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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 628 / C9 / 467
Data: 15.04.2020

Prin contestatia nr. 2238/17.03.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10536/17.03.2020, depusa de

SC ......... SRL, cu sediul in ......... , eeeeeenes ) eeeeeenes , avand CUI ......... ,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata legal de

- administrator, prin imputernicit - mandatar ... - consilier juridic,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
490/12.03.2020, formulata in cadrul procedurii proprii organizata de ......... ,
cu sediul in ......... ; ereeeanes , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, pentru atribuirea contractului de Servicii de paza si protectie,
cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), contestatoarea solicita
admiterea contestatiei si anularea comunicarii rezultatului procedurii,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse,
dispunerea reevaluarii ofertei financiare, precum si fundamentarea
economica a modului de formare a pretului pentru oferta clasata pe locul I,
respectiv cea a SC ..... SRL.

SC ... SRL, cu sediul in ......... [ eeeng eeneeeans ) eeeneeens , eeneeens , eeneeeas ,
judetul ......... , avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in Registrul
Comertului ......... , reprezentata legal de administrator Plesa Iulian, a
formulat cererea de interventie nr. ......... [eviiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
o] R [oviinnn. , prin care a solicitat, pe cale de exceptie, admiterea

exceptie necompetentei materiale a CNSC in ceea ce priveste solutionarea
contestatiei si declinarea cauzei spre solutionare instantei competente, iar


http://www.cnsc.ro/

pe fondul cauzei, respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
SC......... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul SC ......... SRL critica comunicarea rezultatului procedurii nr.
490/12.03.2020, emisa in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

Ca urmare a examinarii documentatiei de atribuire la procedura
proprie organizata de ......... , a depus oferta, oferind un tarif de 14,89
lei/ora, la o valoare totala, fara TVA, de "1130.436,40 lei”, fara TVA.

Mentioneaza ca, ofertantul care s-a calificat, SC ..... SRL, a propus un
tarif de 11,99 lei/ora/agent/ora.

Tine sa precizeze ca, a remarcat existenta unui tarif care, in mod
evident, face obiectul unor practici ilegale, intrucat nu respecta legislatia
muncii, fapt usor de demonstrat din calcule aritmetice de baza, prin
utilizarea salariului minim, conform HG nr. 935/2019, valoarea minima a
tarifului orar este de 13.27 lei/ora, dupa cum urmeaza: 2230 (salariul
minim ) : 167.333 (ore/an) = 13,32 lei/ora, nu respecta platile obligatorii
prevazute de Codul Muncii cuvenite salariatilor, precum si nerespectarea
tuturor dispozitiilor Codului Fiscal.

Comisia de evaluare avea obligatia de a analiza fiecare element in
parte din cadrul propunerii financiare (aici putand intra si cheltuieli
indirecte) in vederea asigurarii unei realitati in executie. Comisia de
evaluare trebuie sa evalueze informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si sa
respinga oferta atunci cand constata ca dovezile furnizate nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse,
astfel Tncat sa se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
calitativi si cantitativi solicitati.

Astfel, contestatoarea considera ca procedura de atribuire in cauza
este nelegala si neconforma cu Legea nr. 98/2016.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 10986/467/C9/19.03.2020, in temeiul art. 18
din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
ofertele depuse de contestatoare si SC ..... SRL, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 584/20.03.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
11272/20.03.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la
contestatia depusa de SC ......... SRL, iar documentele solicitate au fost
comunicate in data de 27.03.2020 fiind inregistrate cu nr. 12247.
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......... , prin punctul sau de vedere, apreciaza contestatia ca fiind
nelegala si nefondata si, pe cale de consecinta, solicita respingerea ei ca
nelegala si nefondatda, mentinerea ca legala si temeinica a comunicarii
rezultatului procedurii prin care s-a desemnat oferta castigatoare cea
depusa de SC ..... SRL, pentru urmatoarele considerente:

Prin procesul-verbal intermediar de evaluare a documentelor depuse
de operatorii economici nr. 338/20.02.2020, a constatat ca:

1. Operatorul economic SC ..... SRL a depus toate documentele in termenul
precizat, exceptand dovada calificarii si atestarii agentilor de paza.
Operatorul a depus formularele 5, 6 si 7, mentionand ca nu
subcontracteaza. Mai mult, la oferta au fost atasate si trei recomandari. Din
documentul intitulat Analiza de pret, nu reiese ca in pretul propus este
inclusa plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat, detaliind mai mult cheltuielile cu echipamentul de lucru al unui
agent. Prin urmare, in baza articolului 127 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, a solicitat clarificari privind fundamentarea tarifului orar si daca
este acoperitor pentru plata agentului a salariului minim pe economie
garantat la dala ele 01.01.2020 si plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat.

2. Operatorul economic SC .... SRL a depus toate documentele in termenul
precizat, exceptand imputernicirea - formularul nr. 1, acordul de
subcontractare - formularul nr 5, Angajamentul privind sustinerea acordata
ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica si
profesionala — formularul nr. 6 si Declaratia privind partea/partile din
contract care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora -
formular nr. 7. Din documentul intitulat Deviz justificativ, nu reiese ca in
pretul propus este inclusa plata sporului de noapte si pentru zilele de
sarbatoare aferente postului de agent de paza, post care este conform
caietului de sarcini de 24 ore din 24. Prin urmare, comisia de evaluare, in
baza articolului 127 si urmatoarele din HG nr. 395/2016, a solicitat
clarificari privind fundamentarea tarifului, in care operatorul economic sa
explice aceste aspecte.

3. Operatorul economic SC .... SRL a depus toate documentele in termenul
precizat, exceptand imputernicirea - formularul nr. 1, Licenta de functionare
eliberata de catre Ministerul Afacerilor Interne, Avizul Inspectoratului
Judetean de Politie pentru conducatorul societatii specializate de paza si
protectie, acordul de subcontractare - formularul nr. 5, Angajamentul
privind sustinerea acordata ofertantului pentru indeplinirea criteriului
referitor la capacitatea tehnica si profesionala - formularul nr. 6 si Declaratia
privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti si
specializarea acestora - formular nr. 7, precum si Proiectul de contract de
servicii, semnat si stampilat. Prin urmare, comisia de evaluare, in baza
articolului 127 si urmatoarele din HG nr. 395/2016, a solicitat clarificari
privind lipsa acestor documente.

4. Operatorul economic SC ......... SRL a depus toate documentele in
termenul precizat, exceptand formularele privind subcontractarea, respectiv

nr. 5, 6 si 7 si Licenta de functionare, eliberata de catre Ministerul Afacerilor
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Interne. Prin urmare, comisia de evaluare, in baza articolului 127 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016, a solicitat clarificari privind lipsa acestor
documente.

5. Operatorul economic SC ..... SRL a depus toate documentele in termenul
precizat, exceptand formularele privind subcontractarea, respectiv 5, 6 si 7,
Proiectul de contract de servicii, semnat si stampilat. Avizul Inspectoratului
Judetean de Politie pentru conducatorul societatii specializate de paza si
protectie, imputernicire - Formular nr. 1. Prin urmare, comisia de evaluare,
in baza articolului 127 si urmatoarele din HG nr. 395/2016, a solicitat
clarificari privind lipsa acestor documente.

6. Operatorul economic SC ..... SRL a depus toate documentele in termenul
precizat. Mai mult, operatorul economic a depus declaratia de neincadrare in
prevederile art. 164 din Legea 98/2016, Declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 165 si art. 167 din Legea 98/2016, Declaratie
privind neincadrarea in prevederile art. 59-60 referitor la evitarea
conflictului de interese din Legea nr. 98/2016, Declaratie privind
respectarea reglementarilor referitoare la conditiile de mediu, social si al
relatiilor de munca, Certificatul de atestare fiscala privind impozitele si
taxele locale in cazul persoanelor juridice, Certificatul de Cazier Judiciar,
Polita de asigurare de raspundere civila. Conform formularului nr. 7 depus,
acesta va subcontracta serviciile de monitorizare si interventie a caror
valoarea estimata reprezinta 1% din valoarea totala a serviciilor ofertate
conform art. 3 din Acordul de subcontractare nr. 155/11.02.2020 dintre
SC ... SRL si SC .... SRL. Pentru a sprijini cele enuntate, SC ..... SRL a
anexat Certificatul de finregistrare si Licenta de functionare a
subcontractantului, precum si o adresa care atesta avizul favorabil in ceea
ce priveste activitatea de monitorizare.

7. Operatorul economic SC ... SRL a depus toate documentele in termenul
precizat, exceptand acordul de subcontractare - formularul nr. 5 postat in
documentatia de atribuire, Angajamentul privind sustinerea acordata
ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica si
profesionala - formularul nr. 6 si Declaratia privind partea/partile din
contract care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora -
formular nr. 7. Mai mult, operatorul economic a depus o declaratie privind
neincadrarea in prevederile art. 59-60 din Legea nr. 98/2016, declaratie
privind respectarea legislatiei privind conditiile de mediu, social si cu privire
la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de munca,
declaratie privind neincadrarea in art. 164 din Legea 98/2016, declaratie
privind neincadrarea in art. 165 din Legea 98/2016, declaratie privind
neincadrarea in art. 167 din Legea 98/2016. Prin urmare, comisia de
evaluare, in baza articolului 127 si urmatoarele din HG nr. 395/2016, a
solicitat clarificari privind lipsa acestor documente.

8. La deschiderea ofertei propuse de catre SC .... ...., comisia de
evaluare a constatat ca oferta nu contine formularul 4, constand in
propunerea financiara si modelul de contract al autoritatii contractante,
semnat si stampilat. Reprezentantul imputernicit al firmei a cerut
permisiunea de a printa inca o data oferta pe care o avea pe e-mail, comisia
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refuzand. Cu toate acestea, s-a observat ca firma SC ..... a postat in SICAP,
in termen pentru deschiderea ofertelor, respectiv in 16.02.2020, ora 08:12,
oferta si unele documente de calificare. Acestea sunt anexate procesului-
verbal. Mai mult, operatorul economic a depus si declaratia pentru
neincadrarea in situatiile prevazute de la art. 60 din Legea nr. 98/2016.

In urma primirii raspunsurilor la clarificarile solicitate, a intocmit
procesul-verbal final de evaluare a documentelor nr. 477/11.03.2020,
consemnand ofertele celor 5 operatori economici care au fost declarate
admisibile, conform pct. 8.4.2.13.2.3, lit. ¢) din Procedura operationala -
COD: PO-49-CMI - EDITIE: 1 - Desfasurarea achizitiilor publice de servicii
sociale si alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2 din Legea nr.
98/2016, prevederile HG nr. 395/2016, a caror valoare estimata este mai
mica decat pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d) din Lege,
exceptand ofertele a trei firme SC ... SRL, SC .... SRL si SC ... SRL, care nu
au raspuns solicitarilor, au fost declarate inacceptabile conform pct.
8.4.2.13.2.4.1 din Procedura operationala - COD: PO-49-CMI - EDITIE: 1 -
Desfasurarea achizitiilor publice de servicii sociale si alte servicii specifice,
prevazute in anexa nr. 2 din Legea nr. 98/2016.

In urma evaluarii propunerilor tehnice a ofertelor firmelor declarate
admisibile, acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, care este
insusit de toti ofertantii, astfel incat aceste propuneri tehnice au fost
declarate admisibile, conform pct. 8.4.2.1.3.2.3, lit. c) din Procedura
opera;cionalé - COD: PO-49-CMI EDITIE: 1.

In vederea evaluarii corecte si complete a ofertelor financiare, cu
respectarea Codului Muncii, a Codului Fiscal, a solicitat sprijinul contabilului
sef cu privire la analizarea tarifului/ora depus de fiecare operator economic,
din punct de vedere al explicarii daca in tariful dat se pot incadra in
respectarea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata conform
HG nr. 935/2019, de 2.230 lei lunar de la 01.01.2020, pentru un program
complet de lucru in medie de 167,333 ore pe luna, cu plata tuturor
sporurilor si contributiilor prevazute in Codul Muncii in asa fel incéat
institutia, in urma alegerii operatorului economic cu tariful cel mai mic, sa
utilizeze cat mai eficient banul public si totodata sa nu fie suspectata ca
incurajeaza evaziunea fiscala.

Contabilul sef a transmis comisiei de evaluare adresa nr.
474/11.03.2020 cu punctul de vedere in urma analizarii ofertelor financiare.

Contestatoarea sustine ca tariful ei de 14,89 lei/ora, fara TVA,
respecta toate prevederile legale, apreciind ca SC ..... SRL a ofertat un tarif
de 11,99 lei/ora, fara TVA, care face obiectul unei practici ilegale, are un
pret neobisnuit de scazut, ce nu respecta legislatia muncii.

Din analiza fiecarui element in parte si al intregii ofertei financiare per
ansamblu (prin participarea specialistilor in domeniu detinuti) la SC ..... SRL
se poate vedea urmatoarele:

- societatea evidentiaza orele prestate in program de noapte: 1960;
- orele prestate in zilele de sarbatoare legala: 216;
- orele prestate sambata si duminica: 1680;
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- tarif orar salariu brut dat de SC ..... SRL: 13,327 lei - deci este cel sustinut
ca fiind corect chiar de contestatoare;

- si alte elemente de calcul, respectiv calculul concediului de odihna,
contributia fond Legea 448/2006, cheltuieli indirecte, cota profit ..., se
ajunge la tarif orar de 19,64 lei, fara TVA (mai mare cu 4,75 lei decat cel de
14,89 lei ofertat de contestatoare) ajungand la Total costuri contract fara
subventii de 115.506,83 lei.

Autoritatea contractanta considera, foarte importanta, explicatia data
de societate potrivit careia beneficiaza de subventii in suma de 45.000 lei de
la AJOFM (anexand Conventia nr. ,280/28.10.201"), potrivit Legii 76/2002
pentru cei 4 angajati, pe care ii va folosi in eventualitatea in care va castiga
contractul, astfel incat din Total costuri contract fara subventii 115.506,83
lei, scade 45.000 lei subventii de la AJOFM si rezulta 70.506,83 lei cost total
cu subventii.

Suma de 70.506,83 lei cost total cu subventii, o imparte la numarul de
ore de 5880 si obtine tariful de 11,99 lei/ora, fara TVA, deci mai mic decat
cel ofertat de contestatoare de 14,89 lei/ora, fara TVA, respectand toate
prevederile legale si fara a practica un tarif de dumping cum se insinueaza
in contestatie.

La data de 05.03.2020, ora 10, a fost stabilit urmatorul clasament,
pentru primele doua firme cu tariful cel mai mic, firme care beneficiaza de
subventie de la AJOFM, potrivit Legii nr. 76/2002:

- SC..... SRL- cu tariful de 11,99 lei /ora, fara TVA;
-SC .... SRL- cu tariful de 13,13/ora, fara TVA.

Drept urmare, in baza art. 210 din Legea 98/2016, a trimis la SC .....
SRL, o solicitare referitoare la tariful ofertat nr. 436/05.03.2020, ora 11,23.

SC ... SRL a raspuns solicitarii sale, pe e-mail, cu adresa nr.
443/05.03.2020, ora 15.52 aratand ca isi mentine pretul ofertat de 11,99
lei/ora/agent de securitate, inclusiv in perioada de prelungire 01.01.2021
-30.04.2021 si faptul ca cu cei 4 angajati va putea presta si asigura paza
privind postul permanent, respectiv 24/24h.

In urma evalurii propunerilor financiare a ofertelor firmelor declarate
admisibile, acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, care este
insusit de toti ofertantii, astfel incat aceste propuneri financiare au fost
declarate admisibile, conform pct. 8.4.2.13.2.3, lit. c¢) din Procedura
operationala - COD: PO-49-CMI - EDITIE: 1 - Desfasurarea achizitiilor
publice de servicii sociale si alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2
din Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Comisia de evaluare a considerat oportun sa verifice telefonic
institutiile publice cu care SC ..... SRL a avut incheiate contracte pentru
servicii de paza, respectiv Primaria Orasului Fieni, Directia Judeteana pentru
Agricultura Braila, Scoala Populara de Arte si Meserii ,Vespasian Lungu" si
Centrul de Asistenta Medico-Sociala Fierbinti Targ, primind aprecieri pozitive
la adresa modului in care aceasta firma desfasoara serviciile de paza, fiind
multumite si ca au avut tariful cel mai scazut, economisind astfel banul
public.



In raportul procedurii nr. 486/12.03.2020, comisia de evaluare,
analizand toate documentele si tinand cont ca scopul oricarei autoritati
contractante este acela de a considera interesul public mai presus de orice
interes, in vederea cheltuirii cat mai eficiente a banului public si avand in
vedere ca in toata documentatia a fost mentionat criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut", a desemnat castigatoare a contractului de servicii de
paza pe SC ..... SRL, cu tariful de 11,99 lei/ora, fara TVA, pe agent de
securitate, urmand a comunica tuturor firmelor participante la procedura,
firma care a fost declarata castigatoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [oiiiinnn. , SC..... SRL a
depus cererea de interventie, solicitand, pe cale de exceptie, admiterea
exceptiei necompetentei materiale a CNSC in ceea ce priveste solutionarea
contestatiei si declinarea cauzei spre solutionare instantei competente, iar
pe fondul cauzei, respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
SC......... SRL.

Intervenienta precizeaza ca a fost declarata castigatoare conform
comunicarii rezultatului procedurii din data de 12.03.2020, cu un tarif
justificat de 11,99 lei/ora/agent.

Raportat la prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
considera ca CNSC nu este competent sa solutioneze prezentat contestatie,
sens in care se impune admiterea exceptiei invocate si declinarea
solutionarii cauzei catre instanta de judecata competenta material si
teritorial.

Totodata, intervenienta mentioneaza ca, in mod nelegal si netemeinic,
se precizeaza ca tariful justificat ,face obiectul unor practici ilegale intrucat
nu respecta legislatia muncii”, avand in vedere ca si-a justificat tariful prin
subventii, sens in care, autoritatea contractanta, in mod legal, a desemnat-
o castigatoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Servicii de paza si
protectie, ......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie, conform anuntului de publicitate nr. ADV1128034/03.02.2020,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice. Din informatiile anuntului,
Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii care
urmeaza a se incheia este de 178.000,00 lei, fara TVA si termenul limita de
depunere a ofertelor a fost 17.02.2020, ora 10:00.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 490/12.03.2020, nemultumita fiind de
faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, SC ......... SRL a depus
contestatie, solicitand admiterea contestatiei si anularea comunicarii
rezultatului procedurii, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse, dispunerea reevaluarii ofertei financiare, precum si
fundamentarea economica a modului de formare a pretului pentru oferta
clasata pe locul I, respectiv cea a SC ..... SRL.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 3.560,00 Ilei,

conform art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
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dosar recipisa de consemnare nr. 206174205/1 eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Perla, la data de 17.03.2020.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca SC ..... SRL, in
calitate de participanta la procedura de atribuire, declarata castigatoare, a
inaintat cerere de interventie, ca urmare a contestatiei depuse de SC .........
SRL.

Consiliul, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei, fiind ofertant
declarat castigator, in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila,
o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante.

Cererea de interventie urmeaza a fi cercetatda odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea actualului rezultat al
procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste lipsa competentei materiale a Consiliul de
solutionare a contestatiei, invocata de intervenienta, Consiliul constata lipsa
de temei a acesteia.

Astfel, se constata ca intervenienta a invocat aceasta exceptie,

motivat de prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016: in sensul
prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnificd, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumitd operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa, prevazute de
art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de

servicii, cu modificarile si completarile ulterioare.

In conformitate cu dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:
Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor prin complete specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si

functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2). Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol
Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent.

Astfel, procedura de atribuire este definita la art. 68 din Legea nr.

98/2016:
(1) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea contractelor
de achizitie publicd/ acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare
estimata egald sau mai mare decét pragurile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele: ...
(2) Procedura de atribuire aplicata in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice mentionata
la alin. (1) lit. h) este:

a) una din procedurile prevazute la alin. (1) lit. a) -g) in cazul in care valoarea estimata
este egala sau mai mare decét pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d) ;

b) procedura proprie, in cazul in care valoarea estimata este mai mica decat pragul
valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d).

Procedurile asupra carora se pronunta Consiliul sunt cele reglementate
de Legea nr. 98/2016, iar potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 se
pot contesta numai acte ale autoritatii contractante.



Ori, procedura de fata este o procedura proprie si nu o achizitie
directa, fiind organizata conform prevederilor art. 68 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul fiind competent sa solutioneze contestatia.

Pe fondul contestatiei, la analiza criticilor contestatoarei impotriva
evaluarii efectuate de autoritatea contractanta prin care a fost declarata
castigatoare oferta SC ..... SRL, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul ca
autoarea contestatiei a invocat pentru dovedirea nelegalitatii deciziei
achizitoarei de declarare castigatoare a ofertei SC ..... SRL, faptul ca tariful
ofertat, de 11.99 lei/ora, este unul care nu permite derularea contractului.

Astfel, conform anexei la formularul de oferta tariful orar pentru
salariul brut luat in considerare de catre SC ..... SRL este de 13,327 lei/or3,
identic cu cel invocat de contestatoare ca fiind valoarea minima a tarifului,
la care au fost adaugate celelalte costuri astfel incat tariful obtinut si care
cuprinde toate costurile necesare derularii contractului sa fie de 19,64
lei/ora.

Tariful ofertat, de 11,99 lei/ora, este rezultatul utilizarii pentru o
perioada de 5 luni pentru 4 persoane de subventii care totalizeaza 45.000
lei.

In aceste conditii, sustinerile contestatoarei potrivit cdrora tariful
practicat de ofertantul declarat castigator este rezultatul utilizarii unor
practici ilegale deoarece nu ar contine toate costurile necesare derularii
contractului sunt nefondate, tariful luat in calcul de acest operator economic
fiind mai mare decét cel ofertat de contestatoare, astfel ca nu se poate pune
in discutie faptul ca ar fi fost omise anumite costuri din calculul respectivului
tarif fara a fi prezentate si dovezi concrete in acest sens.

Intregul rationament al contestatoarei se bazeaza pe lipsa luarii in
considerare a anumitor elemente de cost de catre SC ..... SRL in stabilirea
tarifului ofertat, rezultate conform prevederilor legale (Codul Muncii, Codul
Fiscal), fara a se tine cont de modul concret in care a fost stabilit tariful
ofertat de catre acest operator economic.

SC ... SRL s-a prevalat la stabilirea tarifului ofertat de ajutorul de
stat obtinut conform dispozitiilor art. 85 din Legea nr. 76/2002.

La dosarul cauzei se constata ca SC ..... SRL a depus o declaratie
legata de personalul ce va fi utilizat pentru prestarea serviciilor aferente
contractului ce se doreste a fi incheiat si conventia nr. 280/28.10.2019

incheiata cu Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca ......... nr.
754/28.10.2019. Societatea contestatoare nu a formulat vreo critica in
referire la utilizarea conventiilor de catre SC ..... SRL.

Prin urmare, raportat la modul de intocmire a contestatiei si de
formulare a criticilor, Consiliul nu poate identifica motivele pentru care
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa considere ca tariful indicat de
SC ... SRL de 19,64 lei/ora nu ar fi unul acoperitor pentru prestarea
serviciilor aferente acestui contract, iar ofertarea unui tarif diminuat pana la
11,99 lei/ora in baza unui ajutor de stat, obtinut in baza Legii nr. 76/2002,
ar fi rezultatul unor practici nelegale.
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In lipsa altor sustineri, respectiv a unor dovezi care s confirme
incorectitudinea fundamentarii tarifului ofertat de catre SC ..... SRL, cu
toate ca sarcina probei revine aceluia care reclama (actori incumbit
probatio), obligatie prevazuta de Codul de procedura civila la art. 249,
Consiliul nu se poate transforma in mandatar al contestatoarei si sa faca
analiza tarifului ofertat de acest ofertant in locul contestatoarei.

In aceste conditii, Consiliul constata ca sunt lipsite de temei criticile
contestatoarei legate de decizia autoritatii contractante de declarare
castigatoare a ofertei SC ..... SRL, motiv pentru care contestatia formulata
de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ... ......... , va fi respinsa ca
nefondata.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civilda, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC ..... SRL si 0 admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in contradictoriu cu

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd fin
principiu cererea de interventie formulata de SC ..... SRL si 0 admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 exemplare, contine 11 pagini.
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