In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata
de ..... , lider al asocierii ..... , cu sediul in ...... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..... , avand CIF ...., reprezentata legal de ...., in
calitate de administrator si conventional de ..... , cu sediul ...... , sediu
procesual ales in vederea comunicarii actelor de procedura, impotriva
rezultatului procedurii emis de catre ..... , cu sediul in ..... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,..... " s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..... ;

- anularea raportului procedurii nr. 3..... , iIn ceea ce priveste
rezultatul ofertelor depuse de ..... Si ..... , precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor .....

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..... , Inregistrata la
Consiliu National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata
de ..... , cu sediul in ..... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... ,
avand CIF ..... , reprezentata legal de .... si conventional de ..... , Cu
sediul in ...... , sediu ales in vederea comunicarii actelor de procedura, s-
a solicitat:

- pe cale incidentala:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;

- pe fondul cauzei:

2. admiterea cererii de interventie voluntara si, pe cale de
consecinta:

2.1. admiterea in parte a contestatiei formulate de ..... in ceea ce
priveste:
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- anularea in parte a raportului procedurii nr. 3..... , precum si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia in ceea ce priveste
oferta depusa de ..... ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ......

2.2. respingerea in parte a contestatiei formulate de ..... ca fiind
neintemeiata si nefondata in ceea ce priveste:

- anularea in parte a Raportului procedurii nr. 3..... , precum si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia in ceea ce priveste
oferta depusa de ..... ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ......

Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ..... , cu sediul
in .. , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CIF ..... ,
reprezentata legal de .... si conventional de ...., cu sediul in ..... , sediu
ales in vederea comunicarii actelor de procedura, s-a solicitat Consiliului
sa dispuna:

e in principal:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...... , a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestora (incluzadnd, dar fara a se
limita la raportul procedurii nr. .... si proceselor-verbale de evaluare

corespunzatoare, precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau
conexe, in ceea ce priveste declararea drept castigatoare si admisibila a
ofertei depuse de ..... ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ..... , Cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale invocate prin
prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, la constatarea
inadmisibilitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
doar ofertelor admisibile si atribuirea acordului-cadru, precum si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

- constatarea faptului ca autoritatea contractanta a restrictionat in
mod nelegal accesul subscrisei la dosarul achizitiei publice prin (i)
nerespectarea termenului de 1 zi lucratoare pentru accesul la dosar; (ii)
refuzul de a acorda acces la dosarul integral al achizitiei publice si (iii)



refuzul de a elibera fotocopii din documentele din dosar si, pe cale de
consecinta,

- acordarea accesului la documentele ce compun dosarul procedurii
de achizitie publica, in format integral, si eliberarea unor copii ale acestor
documente, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- repunerea in termenul de contestare si luarea in considerare a
oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor decurge din
analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa.

e in subsidiar:

- in masura in care Consiliul nu va admite cel putin in parte criticile
formulate in principal, solicita anularea procedurii de atribuire.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016 si vor fi solutionate impreuna cu cererea de
interventie, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... in calitate de operator economic
participant la procedura simplificata organizata de ..... critica decizia
autoritatii contractante de a declara conforme ofertele depuse de .....
(locul 1) si de ..... (locul 2).

Aceasta prezinta istoricul procedurii aratand ca prin adresa nr. .....
si prin raportul procedurii nr. 3..... i-a fost adus la cunostinta faptul ca
oferta sa a fost considerata admisibila, dar nu a fost declarata
castigatoare, deoarece, urmare aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut”, oferta clasata pe locul 1, a fost cea depusa de ..... , CU un
pret mediu ponderat de .... lei si pretul total ofertat de ..... lei, fara TVA.

In opinia sa, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. .....
si raportul procedurii nr. 3..... sunt nelegale in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor ..... Si ..... , pentru urmatoarele motive:

I. Comunicarea rezultatului procedurii incalca dispozitiile art. 215
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, iar raportul procedurii incalca
prevederile art. 216 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, ambele acte
emise de autoritatea contractanta incalca principiul transparentei si
implicit principiile tratamentului egal si al nediscriminarii

In opinia sa, comunicarea rezultatului procedurii nu cuprinde
motivarea concreta a declararii ofertei ..... drept castigatoare prin
comparatie cu oferta sa, autoritatea contractanta nefacand referire la
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pretul mediu ponderat al ofertei sale si la motivul pentru care a
considerat ca pretul ofertat de ..... nu este un pret neobisnuit de scazut,
aceste elemente constituind avantaje ale ofertei castigatoare in raport cu
oferta sa.

Tot astfel, comunicarea rezultatului procedurii nu cuprinde
motivarea concreta a declararii ofertei ..... pe locul II Tnaintea ofertei
sale, autoritatea contractanta nefacand referire la pretul mediu ponderat
al ofertei ..... prin comparatie cu cel al sau si la motivul pentru care a
considerat ca pretul ofertat de ..... nu este un pret neobisnuit de scazut,
aceste elemente constituind avantaje in raport cu oferta sa.

Sustine ca raportul procedurii nu cuprinde nicio precizare privind
motivele concrete pe baza carora autoritatea contractanta a constatat ca
pretul ofertat de ..... , ar fi sustenabil si ar asigura indeplinirea
contractului la parametrii calitativi si cantitativi solicitati. Din procesele-
verbale de evaluare nu reiese efectuarea unei analize concrete a pretului
articolelor de lucrari care prezinta preturi neobisnuit de scazute si a
dovezilor prezentate de catre ..... Si ..... pentru fundamentarea preturilor
la materiale, transport, manopera, utilaje, cheltuieli indirecte.

Apreciaza ca simpla informare cu privire la pretul mediu ponderat
acordat ..... si a cuantumului pretului total ofertat nu este susceptibila sa
constituie informare cu privire la caracteristicile si avantajele pe care le
obtine autoritatea contractanta in urma desemnarii drept castigatoare a
ofertei ..... si nici nu este susceptibila de a-i permite sa cunoasca motivul
concret pentru care oferta cu un pret evident neobisnuit de scazut
aS|gura indeplinirea contractului la parametri solicitati.

in sustinere, invoca Indrumarea privind evaluarea propunerilor
financiare din punct de vedere al elementelor de pret (cazul contractelor
de lucrari) emisa de ANAP.

Prin urmare, apreciaza ca neinformarea sa cu privire la informatii
esentiale privind avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare in
raport cu oferta sa incalca dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea
nr. 98/2016 si principiul transparentei procedurii de atribuire.

De asemenea, sustine ca jurisprudenta Consiliului este constanta in
ceea ce priveste obligatia autoritatii contractante de a comunica motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a unei oferte/
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare



in raport cu ofertele admisibile, relevante fiind Deciziile nr. 76/C11/2501/
20.01.2016; 539/C2/413/14.03.2017; 675/C8/533,550/27.04.2020;
1009/C8/942/18.06.2020 si 120/C7/2917/18.01.2021.

Totodata, mentioneaza ca abordarea este constanta si in
jurisprudenta instantelor de judecata, fiind relevante urmatoarele decizii:
Decizia nr. 420/23.03.2016 Curtea de Apel Cluj; Decizia nr. 3037/
11.04.2014 Curtea de Apel Timisoara; Decizia nr. 3964/17.05.2012
Curtea de Apel Cluj, precum si jurisprudenta CJUE.

Astfel, aratd ca, raportul procedurii si comunicarea rezultatului
procedurii cuprind informatii generale, astfel incat nu este posibil, in mod
obiectiv, sa se determine daca s-a realizat o analiza concreta a pretului
neobisnuit de scazut care include preturi extrem de scazute sau foarte
scazute fata de valoarea estimata de catre autoritatea contractanta a
lucrarilor si a articolelor de lucrari si implicit a preturilor pietei pe baza
carora s-a realizat aceasta estimare.

Nu exista o justificare concreta si completa a deciziei de a
considera pretul total ofertat si preturile unitare per articol de lucrari in
raport de formule de calcul aplicate de catre ofertanti pentru
fundamentarea acestor preturi unitare, costuri concrete ce rezulta din
contracte/oferte de furnizare de materiale, materii prime, combustibil,
inchirieri/ amortizari de utilaje sau echipamente aflate in proprietatea
ofertantului, salarii ce rezulta din contracte de munca cu explicitarea
costurilor provenite din impozite si contributii, fundamentarea costurilor
cu utilaje (raportate la calcule de productivitate a utilajelor pe baza
fiselor tehnice ale utilajelor, cantitati de Ilucrari), fundamentarea
costurilor cu manopera (necesar de ore de manopera raportat la
productivitatea utilajelor si cantitatile de lucrari, salariul minim in
sectorul constructii, impozite si contributii obligatorii), fundamentarea
costurilor de transport (raportat la locatia furnizorilor, distanta de
parcurs, pretul combustibilului, costurile resursei umane etc.),
fundamentarea costurilor indirecte etc.

Subliniaza faptul ca nu i s-a acordat acces la informatii esentiale
privind evaluarea ofertelor clasate pe locurile I si II. Chiar si in ipoteza
existentei unor informatii confidentiale, principiul protectiei informatiilor
confidentiale, precum si a secretelor comerciale trebuie pus in aplicare
astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii jurisdictionale
efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu
(hotararea CIJUE din 7 septembrie 2021, cauza C-927/19, Klaipedos, pct.
121,ECLI:EU:C:2021:700).

I1. Decizia comisiei de evaluare de declarare a ofertelor ..... Si .....
ca fiind conforme este nelegala.

Sustine ca evaluarea propunerilor financiare ale ..... Si ..... s-a
realizat cu Tncalcarea principiului tratamentului egal si al art. 134 alin.

Pagina 5 din 42



(5) si art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, iar, in mod neintemeiat,
autoritatea contractanta a apreciat ca fiind concludente raspunsurile
ofertantilor clasati pe locurile 1 si 2 dupa aplicarea criteriului de atribuire
a acordului-cadru la solicitarea de clarificarii privind fundamentarea
pretului.

Arata faptul ca pretul ofertat de ..... reprezinta ...% din valoarea
estimata a acordului cadru, iar pretul ofertat de catre ..... reprezinta ....
% din valoarea estimata a acordului-cadru.

Aceasta sustine ca, autoritatea contractanta facand aplicarea art.
210 din Legea nr. 98/2016, a solicitat ofertantilor ..... Si ...
fundamentarea pretului intr-o maniera generala, fara a Vviza
fundamentarea pretului total ofertat aflat intr-o disproportie vadita fata
de propria estimare a valorii estimate a acordului-cadru bazata pe
preturi cunoscute de catre autoritatea contractanta in contextul cresterii
indicilor de inflatie in sectorul constructii si totodata, fiecare pret unitar
ofertat.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta dispune de experienta
semnificativa si informatii relevante privitoare la valoarea de piata a
acestui tip de lucrari, in anul 2018 a atribuit un acord-cadru pentru
executia aceluiasi tip de lucrari pe o perioada de 4 ani, ce vizeaza
punerea in opera a acelorasi 62 de articole de lucrari in cantitati mai
reduse comparativ cu cele care fac obiectul prezentei proceduri, prin
aplicarea criteriului de atribuire, la pretul total de ..... lei, fara TVA
catre ......

Autoarea contestatiei sustine ca nu se poate in mod obiectiv oferta
un pret total cu .... % mai redus decat cel pentru care s-au atribuit
aceleasi lucrari (chiar mai reduse cantitativ) in 2018 in cazul ..... ,
respectiv un pret total cu 28,7% mai redus raportat la acelasi pret. in
perioada ian. 2022- mai 2023, indicele de cost in constructii pentru
categoria Lucrari de intretinere si reparatii curente a crescut de la ....
la .... conform Buletinului statistic de preturi nr. 5 emis si publicat pe
site-ul INS.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a solicita fundamentarea pretului total si a preturilor unitare intr-o
maniera riguroasa si detaliata si sa analizeze justificarile si dovezile
prezentate de cei doi ofertanti extrem de atent.



Aceasta apreciaza ca raspunsurile furnizate de catre ..... Si ... nu
sunt concludente, iar autoritatea contractanta a realizat o evaluare
superficiala a acestor raspunsuri, achiesand la Justificarile prezentate de
ofertanti care nu prezinta fundamentarea pretului total ofertat, nici
fundamentarea preturilor unitare flagrant subevaluate a unei proportii de
aprox. 42% din numarul total de preturi unitare ofertate pe articole de
lucrari, dintre care enumeram cu titlu de exemplu articolele aflate la
pozitiile 3, 7-11, 16-22, 27, 28, 37-43, 58-61.

Arata ca, asa cum reiese din analiza sa sintetizata in Centralizatorul
comparativ prezentat, conform consemnarilor autoritatii contractante,
subevaluarea preturilor ofertate de catre ofertantii clasati pe locurile 1 si
2 pentru aceste articole fata de preturile estimate de catre autoritatea
contractanta pentru stabilirea valorii estimate a acordului cadru este
intre 52%- 85%.

In opinia sa, astfel de preturi nu sunt, in mod obiectiv,
fundamentate pe baza preturilor actuale de pe piata la materialele de
constructii, materii prime, combustibil etc., a costurilor utilajelor,
manoperei si transportului, de toate taxele, impozitele si contributiile
datorate de catre ofertanti si salariati.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta a impus ofertantilor sa
includa in oferta financiara toate cheltuielile aferente lucrarilor, toate
taxele, impozitele si riscurile care intervin in timpul executarii
contractului, or, preturile unitare ofertate pentru articolele aflate la
pozitiile 3, 7-11, 16-22, 27, 28,37-43,58-61 nu sunt susceptibile de a
asigura indeplinirea acordului cadru si a contractelor subsecvente
ulterioare in conditiile de calitate si cantitate impuse prin documentatia
de atribuire si prin standarde, deoarece sub acest aspect, pentru
articolele mentionate:

- la fundamentarea pretului ofertat nu au fost luate in considerare
preturile de materiale reale din piata;

- tarifele orare pentru forta de munca nu sunt cele stabilite prin
lege ca fiind minime aplicabile;

- consumurile de materiale/forta de munca/utilaje/transport nu
reflectda, in mod real, necesarul pentru executia articolului de lucrari.

Subliniaza faptul ca pretul ofertat de catre ofertantii clasati pe
locurile 1 si 2 pentru aceste articole nu include si costul inspectiei CCTV
pe care, in conformitate cu prevederilor Anexei 9 din Ghid, un
antreprenor diligent avea obligatia sa le prevada in pretul unitar al
articolului, astfel incat aceasta operatiune sa poata fi decontata.

Aceasta arata ca ..... a tinut cont de necesitatea efectuarii unei
astfel de inspectii CCTV avand in vedere diametrele conductelor, ce fac
parte din obiectul viitorului contract si care trebuie reabilitate, diametre
ce depasesc 100 mm (conform Ordinului nr. 2359/26.11.2014) si a
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inclus in pretul unitar al articolului si costurile aferente acestei inspectii
CCTV.

Pretul ofertat nu acopera costul efectiv al lucrarii, fiind omise
operatiuni obligatorii si, contrar celor sustinute de catre autoritatea
contractanta, nu asigura indeplinirea acordului cadru si a contractelor
subsecvente ulterioare in conditiile de calitate si cantitate impuse prin
documentatia de atribuire.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... ;e a solicitat respingerea
contestatiei formulata ..... , ca netemeinica si nelegala.

1. Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia
~Comunicarea rezultatului procedurii incalca dispozitiile art. 215 alin. (2)
lit. c) din Legea nr. 98/2016, iar Raportul procedurii incalca prevederile
art. 216 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, ambele acte emise de
autoritatea contractanta incalca principiul transparentei si implicit
principiile tratamentului egal al nediscriminarii” precizeaza faptul ca atat
timp cat criteriul de evaluare al ofertelor era pretul ofertei nu se impune
aratarea avantajelor sau dezavantajelor pe care le aveau ofertele, atata
timp cat toate au fost declarate admisibile, singura departajare fiind
facuta pe baza pretului mediu ponderat cel mai scazut.

Totodata, arata ca atata timp cat toti ofertantii au declarat ca fiind
confidentiale informatiile cuprinse in propunerea tehnica si cea
financiara, cat si solicitarile de clarificari si raspunsurile formulate in
legatura cu acestea, nici nu se putea pune problema sa se detalieze
anumite avantaje tehnice sau economice.

In ceea ce priveste Deciziile CNSC invocate, arata ca, in spetele
invocate, criteriul de atribuire era cel mai bun raport calitate-pret, si nu
pretul cel mai scazut cum este cazul procedurii de fata.

2. Cu privire la declararea de catre autoritatea contractanta a

ofertelor ..... Si..... ca fiind conforme:
- arata ca valoarea pretului mediu ponderat al ofertei depuse de
asocierea ..... - e se situa peste pragul de 100%, conform calculelor si

estimarilor autoritatii contractante. Faptul ca ofertantul nu a stiut sa-si
calculeze acest pret mediu ponderat nu poate fi imputat autoritatii
contractante, fapt care rezulta si din modul de calcul al valorii ofertelor
precizat in contestatie.



- autoritatea contractanta a aplicat prevederile legale cu privire la
fundamentarea pretului ofertelor ..... Si ..... prin solicitarea de clarificari
si analiza raspunsurilor la clarificari;

- Cu privire la sustinerea potrivit careia valoarea acordului-cadrul
atribuit in anul 2018 catre ..... era mai mare decat cea actuala cu ....%,
precizeaza ca se incearca inducerea in eroare a Consiliului, dat fiind
faptul ca desi sunt aceleasi categorii de lucrari, cantitatile din acordul-
cadru din prezenta procedura difera substantial de cele din anul 2018,
sens In care precizeaza ca isi rezerva dreptul de a depune documente
justificative.

- in ceea ce priveste raspunsurile furnizate de catre cei doi
operatori economici cu privire la preturile ofertate, comisia de evaluare
avea obligatia sa tina cont de justificarile prezentate. Conform art. 210
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile ulterioare, Autoritatea
contractantd evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

Comisia de evaluare a apreciat ca fiind concludente raspunsurile
operatorilor economici, conform cererilor formulate, sens in care arata ca
exista oferte de furnizare materiale, contracte de servicii, de inchiriere
utilaje, analize de pret etc., iar sustinerea contestatoarei potrivit careia
»,Costurile concrete nu sunt probate, este lipsita de fundament.

- fata de sustinerile referitoare la obligativitatea efectuarii
inspectiei conductelor montate cu un diametru mai mare de 100 mm, in
vederea punerii in functiune, cu echipament specializat tip CCTY arata,
pe de o parte, ca ghidul nu prevede aceasta obligativitate ci doar care
sunt avantajele utilizarii unei astfel de metode, iar, pe de alta parte,
pentru cd in documentatia de atribuire nu este prevazuta o astfel de
operatiune nu au fost solicitate clarificari in acest sens. In al treilea rand,
dar nu in ultimul, pentru ca in oferta contestatoarei, nici in formularul F3
si nici in formularul C8 nu este inclus acel echipament specializat.

- In ceea ce priveste verificarea preturilor, acestea au fost analizate
la momentul depunerii ofertei, iar nu la un moment viitor de executie,
deoarece atat Fisa de date a achizitiei, cat si modelul de acord cadru si
contract subsecvent prevad ajustarea preturilor conform Ordonantei nr.
47/2022.

- Fata de sustinerile potrivit carora oferta depusa reprezinta un
angajament asumat de catre ofertant in scopul realizarii contractului,
reitereaza ca membri comisiei de evaluarea au apreciat ca fiind
concludente raspunsurile operatorilor economici, motiv pentru care toate
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ofertele au fost declarate admisibile, singura departajare fiind facuta de

pret.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..... , inregistrata la
Consiliu cu nr. ..... ) eeees solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

I Intervenienta prezinta scurt istoric al situatiei de fapt.

II. Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie
arata ca interesul sau deopotriva propriu si in sprijinirea:

- in parte a criticilor ..... din contestatie in privinta caracterului
inadmisibil al ofertei ..... ; sial

- apararilor autoritatii contractante in privinta caracterului admisibil
al ofertei ..... , este mai mult decét justificat.

Arata ca demersul sau este de natura a sustine (i) pe de o parte,
nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta ..... si (ii) pe de alta parte, caracterul corect si legal al deciziei
autoritatii contractante de a constata ca oferta ..... este admisibila.

- in subsidiar, in masura in care, trecand peste aspectele aratate,
Consiliul ar aprecia ca in cauza nu sunt indeplinite conditiile unei cereri
de interventie in interes propriu, solicita recalificarea prezentei cereri ca
fiind o cerere de interventie accesorie:

e in favoarea contestatoarei ..... in privinta criticilor aduse
ofertei ..... ;

e in favoarea autoritatii contractante in privinta criticilor aduse
ofertei ......

ITI. Comunicarea rezultatului procedurii si raportul procedurii

Aceasta arata ca fata de criticile contestatoarei referitoare Ila
consemnarile autoritatii contractante din Raportul procedurii si
comunicarea rezultatului procedurii, se impun o serie de precizari:

In raportul procedurii, autoritatea contractanta a consemnat:

- clasamentul tuturor ofertelor; si

- caracteristicile si avantajele relative ale tuturor ofertelor in raport
cu oferta castigatoare - pretul cel mai scazut

In ceea ce priveste continutul informatiilor comunicate cu privire la
ofertele concurente, criteriul de atribuire stabilit in procedura (pretul cel
mai scazut dintre preturile medii ponderate ofertate) presupune ca



singurele avantaje relative care trebuie comunicate sunt preturile medii
ponderate, cele care au contribuit la departajarea ofertelor.

Obligatia de comunicare prevazuta la art. 215 alin. (2) lit. c) din
Legea nr. 98/2016 vizeaza doar oferta desemnata castigatoare (.....);
asadar, nu exista o obligatie de a comunica informatii cu privire la
oferta ..... (clasata pe locul nr. 2 in clasamentul ofertelor admisibile) si
cu atat mai putin informatiile pretinse de ......

Arata ca asa cum rezulta din art. 216 alin. (2) lit. b) si d) din Legea
nr. 98/2016, informatiile solicitate in raportul procedurii nu necesita
gradul de detaliere pretins de ..... ..... si in acelasi sens este si Raportul
procedurii din Ordinul nr. 1170/2021, potrivit caruia in privinta evaluarii
ofertelor financiare, va fi precizat doar punctajul factorului de evaluare
financiar.

Subliniaza faptul ca ..... ..... a avut acces la aceste informatii, astfel
cum rezulta chiar din contestatia sa, unde la pagina 2 sunt redate
clasamentul ofertelor, preturile totale si preturile medii ponderate
ofertate.

Prin urmare, sustine ca indiferent de interpretarea pe care ..... .....
o da asupra art. 215 alin. 2 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, acesta nu a
suferit vreo vatamare din perspectiva informarii cu privire la avantajele
relative ale tuturor ofertelor clasate pe un loc superior lui in clasament.
In sustinere, invoca Decizia publicata sub B02023_1635.

IV. Inadmisibilitatea ofertei .....

Intervenienta apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta ..... este nelegala, fiind adoptata cu
incdlcarea prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei in
materia achizitiilor publice.

Arata ca printre numeroasele aspecte care atrag inadmisibilitatea
ofertei ..... expuse in contestatia nr. .... se numara si pretul neobisnuit
de scazut ofertat in cadrul procedurii, care nu poate asigura indeplinirea
acordului-cadru la parametri cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini, nu poate fi justificat si nu reprezinta rezultatul liberei
concurente.

Asadar, precizeaza ca achieseaza la criticile ..... ..... din contestatie
referitoare la inadmisibilitatea ofertei ......
In opinia sa, se impune respingerea ofertei ..... atat in temeiul art.

137 alin. (3) lit. g) din Normele metodologice si art. 210 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, cat si in temeiul art. 137 alin. (3) lit. c) din Normele
metodologice, intrucat este evident ca numeroase preturi unitare
ofertate de acesta sunt neobisnuit de scazute, fiind nerealiste,
nesustenabile si nejustificate.

V. Admisibilitatea ofertei .....
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Cu titlu prealabil, in ceea ce priveste caracterul confidential al
ofertei sale, arata ca autoritatea contractanta a restrictionat in mod
corect accesul contestatoarei la documentele/informatiile confidentiale
din oferta, intrucdt a depus Declaratia din 19.05.2023 privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential.

Tot in cadrul observatiilor prealabile, precizeaza ca se cuvine
mentionat ca autoarea contestatiei formuleaza critici, de principiu fata de
oferta ..... , pe care incearca sa le extinda fara fundament si cu privire la
oferta sa, desi evident acestea nu sunt aplicabile si nu au suport in oferta
depusa.

Subliniaza faptul ca sarcina probei, pentru aceste solicitari/critici,
incumba contestatoarei, astfel cum s-a retinut si in jurisprudenta.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa faca aplicarea
prevederilor art. 11 alin. (1) teza a II-a din Legea nr. 101/2016 si sa
dispuna anularea criticilor formulate cu privire la oferta ......

1. Autoritatea contractanta a respectat dispozitiile legale referitoare
la verificarea preturilor aparent neobisnuit de scazute din oferta ......

Aceasta arata ca activeaza pe piata de profil de 25 ani, avand peste
200 de angajati si o bogata experienta in constructii de drumuri si poduri
(drumuri nationale si judetene, autostrazi, ocolitoare, drumuri comunale
si pregatirea terenului pentru constructie). Coroborat cu experienta in
executarea unor astfel de lucrari, efectivul uman disponibil si modalitatea
eficientizata de alocare a acestui personal, arata ca poate oferi preturi
competitive la un minim de costuri, respectdnd in egala masura atat
drepturile angajatilor, prevederile de calitate, precum si standardele
profesioniste de executare a lucrarilor.

Sustine ca autoritatea contractanta i-a solicitat fundamentarea
pretului total si a preturilor unitare intr-o maniera riguroasa si detaliata
si a analizat justificarile si dovezile prezentate extrem de atent, astfel
cum rezulta din solicitarile de clarificari transmise si din raspunsurile
furnizate de ......

Prin urmare, arata ca evaluarea ofertei financiare a ..... , pbe
care ... ... o considera superficiald, a fost in realitate una temeinica.
In evaluarea propunerii financiare depuse de ..... , autoritatea

contractanta si-a indeplinit obligatiile prevazute de prevederile art. 210



alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (1) - (3)
din HG nr. 395/2016, dar si de prevederile art. 127 alin. (1) lit. h) si art.
133 alin. (1) din aceleasi norme.

2. Preturile ofertate de ..... sunt reale, sustenabile si fundamentate
in raport de lucrarile ofertate in prezenta procedura, iar raspunsurile
furnizate sunt concludente

Aceasta precizeaza ca alegatiile formulate de ..... ..... privind oferta
financiara depusa de ..... nu pot fi retinute intrucat:
2.1. - procedura organizata de ..... in anul 2018 a avut in vedere

alte cantitati si conditii de piata, sens in care nu este relevanta pentru
aprecierea preturilor din prezenta procedura;

Arata ca, in realitate, contractul ce face obiectul procedurii
organizate de ..... potrivit anuntului de participare simplificat ..... a inclus
cantitati semnificativ mai mari decat cele ce fac obiectul prezentei
proceduri, inclusiv valoarea estimata totala a procedurii de atribuire
organizate in anul 2018 este mai mare decéat valoarea totala a prezentei
proceduri de atribuire.

2.2. - ... a raspuns concludent solicitarilor de clarificari formulate
de autoritatea contractanta si preturile ofertate sunt realiste, sustenabile
si fundamentate;

Raspunsurile la clarificari furnizate de ..... pentru justificarea
preturilor ofertate sunt complete si concludente.

(i) fundamentarea preturilor ofertate pentru articolele de lucrari
aflate pe pozitiile 3, 7-11, 16-22, 27, 28, 37-43, 58-61

Arata ca justificarea prezentata de ..... este completa, corecta si
concreta prin raportare la (i) formulele de calcul aplicate de subscrisa
pentru fundamentarea preturilor unitare; (ii) costuri concrete ce rezulta
din contracte/oferte de furnizare de materiale, materii prime,
combustibil, inchirieri/amortizari de utilaje sau echipamente aflate in
proprietatea sa; (iii) salarii ce rezulta din contracte de munca, cu
explicarea costurilor provenite din impozite si contributii, fundamentarea
costurilor cu utilaje (raportate la calcule de productivitate a utilajelor pe
baza fiselor tehnice ale utilajelor, cantitati de lucrari); (iv)
fundamentarea costurilor cu manopera (necesar de ore de manopera
raportat la productivitatea utilajelor si cantitatile de lucrari, salariul
minim in sectorul constructii, impozite si contributii obligatorii); (v)
fundamentarea costurilor de transport (raportat la locatia furnizorilor,
distanta de parcurs, pretul combustibilului, costurile resursei umane etc.)
si (vi) fundamentarea costurilor indirecte.

Arata ca fundamentarile prezentate nu reprezinta in niciun caz
.descrieri generale” astfel cum le numeste ..... ..... , Ci clarifica, intr-o
maniera concreta, completa si concludenta, modalitatea de formare a
pretului pentru articolele de lucrari pentru care au fost solicitate
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justificari. Fundamentarile si documentele prezentate de ..... includ
justificarea completa si verificabila a pretului total ofertat si preturilor
unitare per articol de lucrari in raport de formule de calcul utilizate in
concret pentru fundamentarea acestor preturi unitare.

(ii) tariful orar pentru forta de munca pentru articolele de lucrari
aflate pe pozitiile 3, 7-11, 16-22, 27, 28, 37-43, 58-61.

Arata ca, in pofida celor afirmate prin contestatie, tarifele ofertate
de ..... respecta rigorile stabilite prin lege ca fiind minime aplicabile in
ceea ce priveste forta de munca.

(iii) consumuri de materiale/forta de munca/utilaje/transport

Arata ca in privinta ofertantului declarat castigator, achieseaza la
criticile ..... ..... Do a prezentat preturi neobisnuit de scazute pentru o
serie de categorii de lucrari printre care si cele la care se refera ..... ......

Mentioneaza ca spre deosebire de oferta ..... , consumurile de
materiale/forta de munca/utilaje/transport prezentate de ..... reflecta, in
mod real, necesarul pentru executia articolului de lucrari.

Sustine ca a formulat propunerea financiara cu respectarea
Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr. ..... , potrivit caruia
autoritatea contractanta a recunoscut dreptul ofertantilor de a-si
prevedea propriile consumurile de manopera si utilaj, cat timp ofertele
sunt intocmite conform caietului de sarcini.

Aceasta arata ca, in incercarea de a da credibilitate criticii sale, .....
..... distorsioneaza prevederile Anexei nr. 9 din Reglementarile tehnice
din 26 noiembrie 2014 aprobate prin Ordinul nr. 2.359/2014, insa aceste
dispozitii nu stabilesc o obligatie referitoare la inspectiile CCTV, ci o
simpla posibilitate:”(2) Inspectia cu sistemul CCTV se poate face:

a) Inainte de reabilitare (si chiar independent de aceasta);

b) in timpul reabilitarii (cAnd o lucrare slaba trebuie refacuta);

¢) dupa reabilitare (ca o metoda de control a calitatii lucrarii de

reabilitare).”

De asemenea, mentioneaza ca inspectiile CCTV nici nu ar fi putut fi
solicitate ca articol separat de deviz intrucat fac parte din categoria
verificarilor. Conform Anexei nr. 6 - Structura si continutul cheltuielilor
indirecte la Ghidul din 2002 privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din




fonduri publice, indicativ P 91/1-02, se asimileaza categoriei cheltuielilor
indirecte.

2.3.- in ipoteza absurda in care s-ar considera ca ar fi necesare si
alte clarificari decat cele solicitate de autoritatea contractanta, acest
aspect ar conduce, cel mult, la solicitarea unui nou rand de clarificari,
nicidecum la respingerea ofertei sale.

Arata ca orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente.

De asemenea, arata ca inclusiv in jurisprudenta europeana la
care ..... ..... se raporteaza repetat in contestatie, s-a retinut ca este
esential ca fiecare ofertant cu pret aparent neobisnuit de scazut sa
dispuna de posibilitatea de a prezenta justificari cu privire la elementele
ofertei sale.

Prin adresa fara numar de inregistrare ti fara data, inregistrata la

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .....  eeens , lider al
asocierii ..... , @ transmis documentul ,, Concluzii scrise” in replica fata de
punctul de vedere nr. ..... si sustinerile formulate de ..... prin cererea de

interventie, solicitand:
- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie formulata

de ..... ;

- admiterea contestatiei formulate de catre asocierea ..... - e Si

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..... ;

- anularea raportului procedurii nr. 3..... in ceea ce priveste
rezultatul ofertelor depuse de ..... Si ..... , precum si a tuturor actelor

care au stat la baza emiterii acestuia;

- admiterea in parte a cererii de interventie accesorie formulata
de ..... ca intemeiata in ceea ce priveste apararile formulate in legatura
cu oferta depusa de ..... ;

- respingerea in parte a cererii de interventie accesorie ca
neintemeiata in ceea ce prlveste apararile formulate in legatura cu oferta
depusa de asocierea ..... - ...

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor .....

In prealabil, sustine c&, in raport de prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (3) Cod procedura civila, cererea de
interventie formulata de ..... reprezinta o cerere de interventie accesorie
prin care se urmareste sprijinirea solutiei autoritatii contractante din
prezenta procedura in ceea ce priveste evaluarea propriei oferte si a
contestatiei asocierii ..... - e in ceea ce priveste criticile referitoare la
evaluarea ofertei ...... Cererea de interventie accesorie este admisibila in
principiu in raport de prevederile art. 61 alin. (1) si art. 64 alin. (2) Cod
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procedura civila data fiind pozitia de ofertant clasat pe locul II al
intervenientei.

Fata de aspectele invederate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere si de ..... prin cererea de interventie, contestatoarea
formuleaza observatii punctuale, precizand ca isi mentine in integralitate
criticile prezentate in cuprinsul contestatiei fara a le relua in prezentele
concluzii.

Aceasta precizeaza ca centralizatorul atasat Concluziilor scrise care
sintetizeaza date din anexele contestatiei conduce la urmatoarele
concluzii ale comparatiei intre cantitétile si preturile estimate de
autoritate si ofertate de catre ..... Si ... in cadrul procedurii fata de
cantitatile si pretul total pentru care s-a atribuit un acord cadru similar in
2018:

- Articolele de lucrari aferente acordului-cadru atribuit in 2018 sunt
identice ca numar si descriere cu acelea din prezenta procedura in
proportie de ....% (61 din 62).

- Articolele de lucrari in cantitati si ponderi identice sunt 6, dintre
care pentru preturile 3, 7, 16, 21 si 59 au fost prezentate preturi
neobisnuit de scazute in 2023.

- Articolele de lucrari in cantitati mai mari in acordul cadrul 2018
sunt 35, dintre care:

e pentru preturile 9, 17-20, 22, 27, 37, 41, 58 cu aceeasi pondere
in contract in anul 2018 fata de anul 2023 au fost prezentate preturi
neobisnuit de scazute in 2023;

e pentru preturile 10, 11, 40, 60 si 61 cu pondere mai mare in
contract in anul 2018 fata de anul 2023 au fost prezentate preturi
neobisnuit de scazute in 2023;

e pentru pretul 42 cu pondere mai mica in contract in anul 2018
fata de anul 2023 au fost prezentate preturi neobisnuit de scazute in
2023.

- Articole de lucrari in cantitati mai mari in acordul-cadrul 2023
sunt 20, dintre care pentru preturile 8, 27, 28, 38, 39 si 43 au fost
prezentate preturi neobisnuit de scazute in 2023.

Prin urmare, arata ca intre data ofertarii in anul 2018 si data
ofertarii in 2023, exista o diferenta de costuri reflectata prin indice de
cost specific intre 133,8 si 194,2.



Desi autoritatea contractanta a solicitat justificarea pretului total
neobisnuit de scazut si a preturilor unitare ofertate in integralitate, in
raspunsurile formulate si transmise, ..... ] nu au justificat toate
preturile unitare si implicit preturile totale ofertate si nu au justificat
complet preturile unitare pentru care au prezentat anumite explicatii si
dovezi. Explicatiile si dovezile prezentate nu sunt de natura sa convinga
cu privire la faptul ca preturile ofertate sunt fundamentate pe preturi de
piata si pe consumuri de resurse (utilaje, transport, manopera) reale si
actuale.

In final, fata de criticile intervenientei potrivit carora ..... nu a
motivat si probat concret sustinerile din contestatie, subliniaza ca, astfel
cum reiese din criticile concrete aduse prin contestatie si prezentele
concluzii, probatoriul indicat (raportul procedurii, procesele verbale de
evaluare a propunerilor financiare, solicitarile de justificare a pretului
neobisnuit de scazut, raspunsurile la respectivele solicitari, propunerile
financiare), sustinerile intervenientei sunt neintemeiate.

II. In cadrul aceleiasi proceduri, a formulat o contestatie si ..... ,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de operator economic
participant la procedura simplificatda organizata de ..... , critica decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de ......

Aceasta prezinta istoricul procedurii aratand ca prin comunicarea
rezultatului procedurii si prin raportul procedurii i-a fost adus la
cunostinta faptul oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de ..... , CU
un pret mediu de ..... lei si pretul total ofertat de ...... lei, fara TVA.

Raportat la aceasta imprejurare, mentioneaza ca, prin cererea
nr. ..... , a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice, insa prin adresa
nr. ...... , autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa depuna
dovada/dovezile care probeaza confidentialitatea informatiilor din oferta
pana la data de ...... si ulterior, a revenit cu adresa nr. ...... prin care a
invitat contestatoarea, incepand cu data de ..... , ora 14:00, la sediul sau
in vederea studierii doar a catorva documente din dosar.

Aceasta arata ca ingradirea accesului sau la dosarul achizitiei
publice contravine prevederilor legale si incalca principiul transparentei.

In continuare arata ca:

. Oferta depusa ..... este inadmisibila

A. Referitor la DUAE, garantia de participare si documentele
insotitoare

1. ... nu_indeplineste criteriul de calificare privind experienta
similara

Arata ca prin solicitarea de clarificari nr. ..... din ..... , autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantului ..... clarificari cu privire la
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contractul invocat drept experienta similara, respectiv contractul nr. .....
incheiat cu autoritatea contractanta .... privind lucrarea ".....

Autoritatea Contractanta i-a solicitat acestuia sa demonstreze ca
lucrarile (i) corespund strazilor sau drumurilor de categoria a II-a de
legatura care asigura circulatia majora intre zonele functionale si de
locuit, avand 4 benzi de circulatie si (ii) sunt executate in perioada
solicitata prin documentatie (ultimii 5 ani calculati pana la data limita de
depunere a ofertelor), avand in vedere ca receptia la terminarea
lucrarilor nr. ..... a fost realizata la data de ...., iar contractul este
incheiat la data de ....... , perioada de executie acoperind, asadar, o
perioada mai mare de 5 ani (8 ani).

Urmare analizarii raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta
a concluzionat, in mod eronat, ca: ,(...) lucrdrile efectuate in cadrul
acestui contract sunt lucrari in domeniul infrastructurii de transport
rutier ce pot fi asimilate din punct de vedere al complexitatii cu lucrarile
ce fac obiectul prezentului acord cadru”.

(i) Experienta similard prezentatd nu respectd tipul de strazi
solicitate - care se incadreaza cel putin in categoria II de complexitate
conform normativului in domeniu

Arata ca in realitate, experienta similara invocata de ..... nu
respecta cerinta din fisa de date referitoare la executarea unor lucrari in
domeniul infrastructurii de transport rutier sau al unei infrastructuri
similare din punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii, intrucat:

- Pentru a fi incadrate in strazi de categoria a 2-a, atat strazile, cat
si drumurile trebuie sa fie cu minim 4 benzi de circulatie si drumul
invocat ca si experienta similara, iar

- Experienta similara depusa de catre ..... aferenta contractului
nr. ..... vizeaza un drum judetean care este cu 2 benzi de circulatie (cate
una pe sens); conform tabelului 1 - Categorii de drumuri, din punct de
vedere functional si administrativ, cu clasele tehnice din Normele tehnice
din 2017 privind proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor,
drumurile judetene fac parte din clasele III, 1V, si V, nicidecum din clasa
tehnica II, astfel cum impune documentatia de atribuire.

In opinia sa, obligatia autoritatii contractante de a respinge oferta
in cazurile in care experienta similara invocata nu corespunde categoriei




de strazi solicitate prin documentatia de atribuirea fost retinuta si prin
Hotararea nr. 441/2019 pronuntata de Curtea de Apel Cluj.

(ii) Lucrarile invocate drept experienta similara nu au fost
executate in perioada solicitata prin documentatie

Arata ca in pofida:

- cerintei exprese din Fisa de date potrivit careia "In situatia in care
contractele au fost semnate inainte de perioada de 5 ani si se prezinta
un document care confirma executarea respectivelor lucrari in perioada
de referinta”.

- solicitarea autoritatii contractante, de a demonstra ca lucrarile au
fost executate in perioada de referinta, operatorul economic s-a rezumat
sa afirme ca simpla realizare a receptiei la terminarea lucrarilor nr. 9769
la data de 12.09.2019 ar face sa fie avute in vedere toate lucrarile,
indiferent de perioada in care au fost executate prin raportare la
Instructiunile ANAP nr. 2/2017.

Totodata, arata ca nici referintele ..... din raspunsul la solicitarea
de clarificari referitoare la Instructiunea ANAP nr. 2/2017 nu pot fi
retinute, intrucat nota din Fisa de date impune expres ca documentul
prezentat in sustinerea experientei similare sa confirme executarea
respectivelor lucrari in perioada de referinta.

In acest context, considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta ..... ca:

- inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 215 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice,
intrucat acesta nu dovedeste indeplinirea criteriului de calificare privind
experienta similara si nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei cu privire la experienta similara;

- inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice, intrucadt nu a demonstrat ca lucrarile corespund strazilor
sau drumurilor de categoria a II-a de legatura care asigura circulatia
majora intre zonele functionale si de locuit, avand 4 benzi de circulatie,
raspunsul furnizat fiind in mod evident neconcludent.

Totodata, arata ca ..... se afla si in situatia de excludere prevazuta
la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, intrucat s-a facut
vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritatii contractante 1in scopul verificarii indeplinirii
criteriului de calificare privind experienta similara, nu a prezentat aceste
informatii si nu este in masura sa prezinte documentele justificative
solicitate.

B. Referitor la propunerea tehnica

Sustine ca modul defectuos in care ..... a inteles sa elaboreze
oferta tehnica pentru un acord-cadru de importanta celui de fata se afla
in contradictie cu rigorile legislatiei achizitiilor publice. Potrivit acestora,
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pregatirea si depunerea unei oferte admisibile (care sa respecte toate
cerintele documentatiei de atribuire) reprezinta conditii sine qua non
pentru semnarea acordului-cadru cu autoritatea contractanta.

Aceasta arata ca, in pofida cerintelor clare ale documentatiei de
atribuire si ale atributiilor sale legale, autoritatea contractanta a evaluat,
in mod superficial, oferta ..... si a ignorat o serie de elemente vadite de
inadmisibilitate ale acestei oferte, fata de care Autoritatea Contractanta
nu poate avea certitudinea ca ofertantul va asigura executarea in
integralitate si in conditii optime a acordului-cadru.

Fata de aceasta neconformitate, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari si a acceptat raspunsul ofertantului.

In opina sa, o astfel de abordare contravine regulilor stabilite chiar
de autoritatea contractanta 1in temeiul prevederilor ale propriei
documentatii de atribuire, respectiv sectiunea 1V.4.1) - Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date si caietul de sarcini
(pag. 1).

Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta ..... ca:

- neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucat nu sunt
respectate cerintele caietului de sarcini;

- neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (5') din Legea nr.
98/2016, intrucéat este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului,
neputdnd in mod evident satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele
achizitiei;

- inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
intrucdt nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii propunerii tehnice.

C. Referitor la propunerea financiara

Mentioneaza ca un alt aspect care atrage inadmisibilitatea
ofertei ..... este pretul neobisnuit de scazut ofertat in cadrul procedurii,
care nu poate asigura indeplinirea acordului-cadru la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, nu poate fi justificat
si nu reprezinta rezultatul liberei concurente.



Astfel, apreciaza ca pretul ofertat de ..... este neobisnuit de scazut,
nu poate fi justificat si nu este rezultatul liberei concurente cel putin din
perspectiva faptului ca ofertantul declarat castigator a ofertat preturi
pentru o serie de categorii de lucrari, care sunt imposibil de sustinut in
conditiile actuale de piata si costuri.

Aceasta arata ca, in acest sens, art. 210 alin. (1)-(3) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (1)-(3) din Normele metodologice
instituie in sarcina autoritatii contractante o dubla obligatie prin
raportare la o oferta care are un pret aparent neobisnuit de scazut,
astfel:

- obligatia de a solicita ofertantului, in scris, detaliile si precizarile
pe care le considera semnificative cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire;

- obligatia de a verifica raspunsurile si probele/dovezile ce justifica
pretul respectiv, astfel incat sa existe certitudinea indeplinirii in mod
corespunzator a contractului.

Subliniaza faptul ca daca si-ar fi respectat obligatiile, in mod
corespunzator, comisia de evaluare ar fi ajuns la concluzia clara ca oferta
..... intruneste elementele constitutive ale unui pret neobisnuit de
scazut, care nu poate fi justificat si preturile cuprinse in oferta financiara
nu sunt rezultatul liberei concurente.

Arata ca, in propunerea financiara, ..... a prezentat preturi
neobisnuit de scazute pentru o serie de categorii de lucrari, precum:

- Pretul 17 - Asternere strat din balast stabilizat - ..... a ofertat un
pret de 120,06 lei/mc; in conditiile in care pentru pretul 16 Asternere
strat din balast a ofertat pretul de 90,63 lei/mc, diferenta de 29,43 lei
dintre cele doua articole nu poate acoperi liantul suplimentar necesar
pretului 17; este evident, asadar, ca pretul 17_Asternere strat din balast
stabilizat este neobisnuit de scazut;

- Pretul 29 - Demontare borduri existente - ..... a ofertat un pret
neobisnuit de scazut de 1,36 lei/ml; acest pret trebuie sa acopere toate
costurile pentru: procurarea materialelor, utilajelor, echipamentelor,
asigurarea mijloacelor de transport, precum si a fortei de munca
necesare; demontare borduri; spargerea fundatiei bordurilor; incarcarea
si  transportul bordurilor; incarcarea, transportul reziduurilor;
semnalizare rutiera corespunzatoare.

- Pretul 33 - Demontare pavele beton - ..... a ofertat un pret
neobisnuit de scazut de .... lei/mp; acest pret trebuie sa acopere toate
costurile pentru: procurarea materialelor, utilajelor, echipamentelor,
asigurarea mijloacelor de transport, precum si a fortei de munca
necesare; demontare pavele; o incarcarea si transportul pavelelor;
incarcarea, transportul reziduurilor; semnalizare rutiera corespunzatoare.
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- Pretul 38 - Canalizare pluviala din conducte PVC- KG cu D=
160mm, Pretul 39- Canalizare pluviala din conducte PVC- KG cu D= 200
mm, Pretul 40 - Canalizare pluviala din conducte PVC- KG cu D= 250
mm, Pretul 41 - Canalizare pluviala din conducte PVC- KG cu D= 315
mm, Pretul 42 - Canalizare pluviala din conducte PVC- KG cu D= 400
mm, Pretul 43 - Canalizare pluviala din conducte PVC- KG cu D= 500
mm, Pretul 44 - Canalizare pluviala cu tub corugat D= 110mm, Pretul 45
- Canalizare pluviala cu tub corugat D= 160mm, Pretul 46 - Canalizare
pluviala cu tub corugat D- 200mm, Pretul 47 - Canalizare pluviala cu tub
corugat D= 250 mm, Pretul 48 - Canalizare pluviala cu tub corugat D=
315 mm, Pretul 49 - Canalizare pluviala cu tub corugat D= 400 mm,
Pretul 50 - Canalizare pluviala cu tub corugat D= 400 mm, Pretul 51 -
Canalizare pluviala cu tub corugat D=630 mm, Pretul 52 - Canalizare
pluvialda cu tub corugat D= 800 mm, Pretul 53 - Canalizare pluviala cu
tub corugat D= 1000 mm, Pretul 57 - Ridicarea la cota gura de scurgere
stradala existenta, Pretul 58 - inlocuire gura de scurgere stradala, Pretul
62 - Montare borduri noi din piatra pe fundatie din beton CB/10 - ..... a
ofertat preturi neobisnuit de scazute si pentru aceste articole.

Concluzionand, sustine cd, se observa o tendinta voita a
ofertantului de a denatura concurenta in cadrul procedurii de atribuire,
prin diminuarea artificiala a preturilor din cadrul ofertei financiare
propuse. O astfel de conduita poate fi primita cu atat mai putin in
prezenta speta in care criteriul de atribuire are in vedere o medie
ponderata a preturilor din oferta.

Astfel, considera ca se impune respingerea ofertei ..... atat in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. g) din Normele metodologice si art. 210
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, cat si in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢
din Normele metodologice, intrucat este evident ca numeroase preturi
unitare ofertate de ..... sunt neobisnuit de scazute, fiind nerealiste,
nesustenabile si nejustificate.

Sustine ca autoritatea contractanta a ignorat importanta si impactul
preturilor ofertate si nu a verificat caracterul real si sustenabil al
acestora.

In sustinere, invocd decizii CNSC.

..... sustine ca denaturarea concurentei in cadrul procedurii prin
ofertarea unor preturi unitare nesustenabile este evidenta fata de faptul



ca oferta sa totala raportata la preturile unitare si cantitatile estimate
(..... lei) este mai mica decat cea a ofertantului castigator (..... lei).
Oferta castigatoare a obtinut un punctaj mai mare in media ponderata
tocmai prin ofertarea unor preturi neobisnuit de mici pentru articolele de
lucrari cu o pondere mai mare in pretul total decat ponderea cantitatilor
estimate.

D. Referitor la documentele doveditoare privind neincadrarea in
situatiile de excludere si indeplinirea criteriilor de calificare

Aceasta arata ca din procesul-verbal de evaluare privind analiza
documentelor-suport in sustinerea informatiilor din DUAE, rezulta ca .....
nu a depus certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat actualizate (la momentul prezentarii).

Mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat documentele

justificative in sustinerea informatiilor din DUAE la data de ...... ,ar ...
a depus Certificatul de atestare fiscala nr. ...... si adresa nr. .....
referitoare la lipsa unor datorii la bugetul de stat, documente care fac
insa referire la data de ..... si nu data de ..... (ultima zi din luna

anterioara celei in care a fost transmisa solicitarea de clarificari).

Relevanta in acest sens este si Decizia CNSC publicata in
B02021_1664.

III. Incalcarea principiilor in materia achizitiilor publice si
restrictionarea concurentei

Arata ca autoritatea contractanta a incalcat in mod grav
deopotriva:

- principiul tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 - favorizarea vadita a ofertantului declarat castigator,
prin relaxarea documentatiei de atribuire pentru acesta si trecerea cu
vederea a unor motive vadite de inadmisibilitate;

- principiul transparentei, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016 a fost incalcat atat prin refuzul autoritatii contractante
de a-i acorda accesul nerestrictionat la dosarul achizitiei in termenul
prevazut de lege, dar si prin modul in care autoritatea contractanta nu a
aplicat cerintele achizitiei in mod transparent tuturor ofertantilor;

- principiul asumarii raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 98/2016, reiterat la art. 1 alin. (4) din Normele
metodologice prin declararea drept admisibile a unei oferte neconforme
si inacceptabile, si

- scopul legislatiei achizitiilor publice prevazut la art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, dat fiind ca masurile autoritatii contractante au
condus si la afectarea grava a competitiei in cadrul procedurii de
achizitie, acordul-cadru fiind atribuit unui ofertant care a depus o oferta
vadit inadmisibila in cadrul procedurii de atribuire.
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IV. Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice si
repunerea in termenul de contestare

(i) Autoritatea Contractanta a restrictionat in mod nelegal accesul
la dosarul achizitiei publice prin:

- nerespectarea termenului de 1 zi lucratoare pentru accesul la
dosar

Arata ca autoritatea contractanta avea obligatia de a acorda acces
la documentele din dosar cel mai tarziu la ...... Or, accesul i-a fost
permis abia ia data de ...., dupa ora 14.00.

Astfel, conduita autoritatii contractante a condus la restrangerea
termenului pentru formularea criticilor cu privire la documentele la care
i-a fost oferit accesul la numai cateva ore: ..... , dupa ora 14:00 (2-3 ore
din programul de lucru) pana la data de ..... (8 ore).

- refuzul de a acorda acces la dosarul integral al achizitiei publice

Contrar abordarii adoptate de autoritatea contractanta,
restrictionarea accesului la documentele care compun dosarul achizitiei
publice este permisa doar in cazul in care conditiile cumulative prevazute
de lege sunt indeplinite.

In primul rand, indiferent de documentele indicate ca fiind
confidentiale din oferte, autoritatea contractanta avea obligatia de a
acorda acces la celelalte documente din dosar (procese-verbale de
evaluare, solicitarile de clarificari formulate de autoritatea contractanta
sau primite de aceasta in cadrul procedurii de la ANAP/alte institutii.
Or, ..... a refuzat accesul si la documente din aceasta categorie care nu
pot face insa obiectul confidentialitatii.

In al doilea rand, autoritatea contractanta a restrictionat nelegal
accesul la informatiile care nu au fost declarate confidentiale in cadrul
ofertelor.

In al treilea rand, din raspunsul autoritatii contractante nr. ...... ,
rezulta ca niciun ofertant nu a prezentat dovezile care confera caracterul
de confidentialitate al informatiilor prezentate. In acelasi sens, in
Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu
prevederile Caietului de sarcini nr. ...... (pag. 15), se consemneaza
ca ..... nu a fundamentat si nu a justificat in cadrul ofertei depuse ab
initio caracterul confidential al propunerii financiare si tehnice, aspect
fata de care autoritatea contractanta a solicitat clarificari.




Prin urmare, apreciaza ca in contextul in care ofertantii nu au
prezentat dovezile care confera caracterul de confidentialitate ab initio in
oferta, autoritatea contractanta avea obligatia acordarii accesului la toate
ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire (DUAE, propunere
tehnica, propunere financiara, documente de calificare, orice alte
documente care Iinsotesc oferta), precum si oricare si/sau toate
solicitarile de clarificari transmise de autoritatea contractanta catre acesti
ofertanti si raspunsurile transmise de ofertanti pe parcursul evaluarii
ofertelor.

- refuzul de a elibera fotocopii din documentele din dosar.

Autoritatea contractanta a refuzat nelegal si abuziv eliberarea
fotocopiilor solicitate din dosarul achizitiei publice, cu ocazia studiului la
sediul sau, la data de 02.08.2023.

Precizeaza ca asigurarea accesului neingradit al ofertantilor la
dosarul achizitiei publice in sensul art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 presupune inclusiv fotocopierea documentelor existente in
dosar, in conformitate cu legislatia privind liberul acces la informatii de
interes public. Aceasta cu atat mai mult cu cat legislatia in vigoare
confera obligativitatea comunicarii informatiilor solicitate in formatul
precizat de solicitant (e.g. pe suport de hartie, prin eliberarea de
fotocopii), astfel cum rezulta din art. 9 alin. (1) din Legea nr. 544/2001,
art. 15 alin. (1) si (3), art. 18 alin. (4), art. 20 alin. (2), art. 21 alin. (3)
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001, aprobate
prin HG nr. 123/2002.

ii) Sunt indeplinite toate conditiile prevazute de lege pentru
repunerea in termen

Arata ca toate conditiile prevazute de lege pentru repunerea in
termen in sensul prevazut la art. 186 C. Proc. Civ. sunt, astfel,
indeplinite:

- e a depus toate diligentele posibile pentru a obtine acces la
dosarul achizitiei, anterior expirarii termenului legal de contestare, sens
in care a formulat doua solicitari de acces la dosarul achizitiei publice;

totodata, ..... s-a prezentat la sediul autoritatii contractante atat la data
de ...... , cat si la data de ..... in vederea studiului dosarului achizitiei
publice;

- autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a asigura
accesul nerestrictionat la dosar in conformitate cu prevederile legale; de
altfel, tot comportamentul autoritatii contractante dovedeste reaua sa
credinta in acordarea accesului, cu scopul tergiversarii acestuia, astfel
incat sa reduca termenul de formulare a contestatiei la cateva ore;

- aceasta decizie apartine exclusiv autoritatii contractante, .....
neavand si neputand sa detina vreun control asupra acesteia;
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- e nu pot fi restrictionata in dreptul legal de a formula
contestatie Tmpotriva unui act al autoritatii contractante chiar de
condwta acesteia.

In sustinere este invocata cauza C-54/21.

In acest sens, in masura in care din analiza dosarului achizitiei n
mod complet vor reiesi si alte critici referitoare la inadmisibilitatea
ofertelor depuse de ..... ; asocierea ..... ..... R Si ...., solicitam
Consiliului sa procedeze la analiza acestora si sa repuna ..... in termenul
de contestare.

Arata ca necesitatea repunerii in termen in situatii similare a fost
retinuta prin Hotararea nr. 3120/2022 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti.

V. Anularea procedurii pe atribuire

In subsidiar, in masura in care Consiliul nu va admite cel putin in
parte criticile ..... cu privire la oferta ..... , aceasta solicita anularea
procedurii de atribuire fata de abaterile grave de la prevederile
legislative care afecteaza procedura de atribuire, in conformitate cu art.
212 alin. (1) lit. c¢) coroborat cu prevederile art. 212 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca 1in astfel de situatii, autoritatea
contractanta este obligata la anularea procedurii indiferent de momentul
procedurii de atribuire, astfel cum a retinut expressis verbis si Consiliul
decizia publicata in BO2020_1911.

Arata ca abaterile grave care afecteaza procedura de atribuire
rezulta cu titlu de exemplu din perioada de evaluare a ofertelor a fost
prelungita, in mod succesiv.

Arata ca autoritatea contractanta a prelungit perioada de evaluare
de 2 ori, desi prevederile legale nu ii confera acest drept.

Astfel, mentioneaza ca singura prelungire posibila si recunoscuta de
lege este cea operata la data de ..... , pana la data de .... (inclusiv), fapt
pentru care pana la data de ...., autoritatea contractanta avea obligatia
sa finalizeze intreaga evaluare si sa incarce in SEAP raportul procedurii si
comunicarile privind rezultatul acesteia.

Sustine ca la data de ..... , autoritatea contractanta a prelungit insa
termenul de evaluare a ofertelor, pana la data de ..... (inclusiv), iar la
data de ...., in afara oricarui termen de evaluare, a finalizat evaluarea



ofertelor si a incarcat raportul final al procedurii si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Acest aspect a condus la vicierea grava a procedurii de atribuire.

- evaluarea deficitara a ofertelor

Considera ca procedura de atribuire este viciata prin modul deficitar
in care autoritatea contractanta a evaluat oferta depusa de ..... , In pofida
inadmisibilitatii acesteia, lipsa de transparenta in evaluare si incalcarea
principiilor care guverneaza procesul de achizitie publica.

- rezultatul procedurii de atribuire a fost denaturat prin
neconformitatea ponderilor fata de cantitatile estimate

Criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut dintre preturile
medii ponderate ofertate, iar stabilirea pretului mediu ponderat pentru
evaluarea ofertelor se face in functie de interventia estimata a
categoriilor de lucrari in cadrul contractelor subsecvente:

Pret mediu ponderat » = Preti*p: + Pret,*p, +...+ Prets+Ps>

P1+P2+ ... +P62
unde: Preti....Prets; reprezinta preturile unitare ale celor 62 categorii de
lucrari

P1....ps2 ponderile corespunzatoare celor 62 categorii de lucrari.

n - ofertantuln

Sustine ca rezultatul procedurii de atribuire a fost denaturat insa,
intrucat ponderile corespunzatoare celor 62 de lucrari nu sunt stabilite in
mod corelat fata de cantitatile estimate.

Mai sustine ca potrivit art. 58 din Legea nr. 98/2016 si art. 1 alin.
(2) si (3) din Normele metodologice:

- pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a
evita aparitia unor situatii de natura sa determine existenta
impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei; si

- in cazul in care constata aparitia unei situatii de natura sa
determine denaturarea concurentei, autoritatea contractanta are
obligatia de a elimina efectele rezultate dintr-o astfel de imprejurare,
adoptand, potrivit competentelor, dupa caz, masuri corective de
modificare, incetare, revocare sau anulare ale actelor care au afectat
aplicarea corecta a procedurii de atribuire sau ale activitatilor care au
legatura cu acestea.

Concluzionand, solicita ca, in situatia in care Consiliul va considera
ca procedura de atribuire este atat de grav viciata, incat nu se mai pot
lua masurile de remediere necesare (reevaluarea ofertei depuse de ..... ,
cu consecinta declararii acestora drept inadmisibile), anularea procedurii
de atribuire fata de abaterile grave de la prevederile legislative care
afecteaza procedura de atribuire.
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In sustinere invocd Decizia civild nr. 1490/05.06.2023 pronuntats
de Curtea de Apel Bucuresti.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 98/2016 si Legii nr.
101/2016.

Prin punctul de vedere nr. ....... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
..... a solicitat respingerea contestatiei formulata ....., ca netemeinica si
nelegala.

I. Cu privire la ingradirea accesului la dosarul achizitiei precizeaza
ca la data de ..... a fost transmisa invitatia la studiu, iar in data de .....
operatorii interesati au avut acces la dosarul achizitie, astfel apreciaza ca
termenul de 1 zi, prevazut de Codul civil a fost respectat.

In ceea ce priveste accesul la toate documentele dosarului,
autoritatea contractanta a avut in vedere faptul ca toti ofertantii au
declarat ca fiind confidentiale parti ale ofertelor, niciunul din acestia
neputand proba ca acestea au caracter de documente confidentiale.
Pentru acest motiv, autoritatea contractanta lasa ,/a latitudinea C.N.S.C.
decizia de a permite accesul neingradit la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost
care au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

Precizeaza ca toate procesele-verbale aferente procedurii au fost
puse la dispozitia contestatoarei, cu restrictionarea sectiunilor care
faceau referire la propunerea tehnica si financiara.

IT. Cu privire inadmisibilitatea ofertei depuse de ..... precizeaza:

1. Conform OUG nr. 47/1997, cu modificarile ulterioare, art. 9 lit.
b) strazile de categoria a II-a sunt strazi de legatura, care asigura
circulatia majora intre zonele functionale si de locuit;

Desi prin clarificarile solicitate de operatori s-a facut referire la
Ordinul MT nr. 49/1997 precizeaza ca acel ordin face referire la Normele
tehnice privind proiectarea si realizarea strazilor in localitatile urbane,
ceea ce nu are aplicabilitate in cadrul procedurii de fata intrucat acordul-
cadru supus procedurii se refera la lucrari de intretinere si reparatii ale
strazilor existente.

In opinia sa, o impunere de acest gen nu are aplicabilitate la nivelul
...... (intrucat numai un tronson de .... ml de pe .... aflat in
administrarea ...... are 4 benzi, restul strazilor fiind cu 2 benzi), iar daca



s-ar fi impus o asemenea cerinta, aceasta ar fi fost o cerinta care
restrictiona accesul participantilor la procedura.

Comisia de evaluare a luat in considerare experienta similara in
conformitate cu necesitatile autoritatii contractante, iar nu cu pretentiile
unor operatori economici care isi doresc restrictionarea participarii altor
operatori, pentru a accede mai usor la contractele de achizitie publica.

2. Din punct de vedere al complexitatii lucrarilor, comisia de
evaluare a apreciat ca modernizarea de drumuri judetene reprezinta
lucrari de complexitate superioara celei de intretinere si reparatii strazi.

3. Din punct de vedere al sumelor luate in calculul experientei
similare, autoritatea contractanta a tinut cont de prevederile Instructiunii
ANAP nr. 2/2017 si de mentiunile din documentatia de atribuire.

4. Aplicarea modului de evaluare a criteriilor de calificare a fost
facuta in acelasi mod pentru toti ofertantii, asa cum se poate observa
prin analizare proceselor verbale de evaluare, astfel este nelegalad si
netemeinica sustinerea contestatoarei privind declararea ofertei ..... , ca
inacceptabila si neconforma.

ITI. Cu privire la sustinerile privind deficientele propunerii tehnice
ale ..... apreciaza ca acestea sunt doar o incercare de inducere in eroare
a Consiliului, atata timp cat contestatoarea nu a avut acces la
propunerea tehnica in cauza

Prin urmare, sustinerile privind neconformitatea, inadecvarea
ofertei fata de necesitatile autoritatii fara modificari substantiale si
inacceptabilitatea ofertei sunt afirmatii facute fara o baza legala, fara a
avea documente care sa probeze cele afirmate sunt nefondate.

IV. In ceea ce priveste criticile privind propunerea financiara, arata
ca si acestea sunt nefondate, atata timp cat contestatoarea nu a avut
acces la oferta financiara si la clarificarile solicitate.

Subliniaza faptul ca si oferta ..... a fost insotita de solicitari de
clarificari pe marginea pretului ofertat, aparent neobisnuit de scazut,
pretul mediu ponderat fiind sensibil apropiat de cel al ofertantului
declarat castigator, deci la fel de bine orice alt ofertant poate afirma si
despre oferta sa ca nu era admisibila.

In ceea ce priveste verificarea preturilor, acestea au fost analizate
la momentul depunerii ofertei, iar nu la un moment viitor de executie,
asa cum insinueaza contestatoarea, deoarece atat fisa de date a
achizitiei, cat si modelul de acord-cadru si contract subsecvent prevazut
ajustarea preturilor conform Ordonantei nr. 47/2022.

Aceasta precizeaza faptul ca oferta ..... , In totalitate, este mai mare
decat cea a ..... , deci nu se poate afirma ca are preturi nesustenabile, iar
faptul ca nu au tinut cont de modul de calcul al valorii ofertei ca fiind
media ponderata a preturilor, nu poate fi imputat nici autoritatii
contractante, nici ofertantului declarat castigator.
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Considera ca invocarea contestatoarei privind denaturarea
rezultatului procedurii de atribuire prin aplicarea formulei de calcul al
pretului ponderat este mai mult decat tardiva, aceasta nefacand nici
macar obiectul unei solicitari de clarificari din partea acestui ofertant in
faza de depunere a ofertelor, motiv pentru care solicita sa nu fie luata in
considerare o asemenea justificare, aceasta cel mult putand fi obiectul
unei contestatii privind documentatia, faza a procedurii depasita de mult
timp.

V. Cu referire la documentele de confirmare DUAE

Avand in vedere faptul ca solicitarea de depunere a documentelor
de confirmare DUAE a fost transmisa in ...., iar ofertantul a depus
documentele tot in data de ..... , certificatul de atestare fiscala nr. .....
din .... eliberat de ANAF se afla in termen de valabilitate, ziua 30 de
valabilitate, implinindu-se conform prevederilor Codului Civil la ......

VI. In ceea ce priveste prelungirea termenului de evaluare a
ofertelor de doua ori, avand in vedere faptul ca au fost necesare
clarificari in etapa de evaluare tehnica si financiara, tinand cont de faptul
ca legislatia impune anumite termene de raspuns, inclusiv un terme de 7
zile lucratoare pentru prezentarea documentelor de confirmare DUAE,
solicita luarea in considerare pe langa acestea si volumul de documente
din dosarul achizitiei, care nu difera de volumul aferent unei proceduri de
licitatie deschisa, pentru care este prevazut un termen de evaluare
dublu, precum si o perioada de prelungire dubla fata de procedura
simplificata.

Apreciaza ca prelungirea termenului a fost suficient de motivata si
justificata.

VII. Cu privire la solicitarea de repunere in termen de contestare,
apreciem ca ..... nu si-a calculat corect termenele. Astfel, dat fiind ca
la .... au fost transmise comunicarile (zi care nu intra in calculul
termenului), rezulta ca ziua 7 de implinire a termenului era in ...... Ziua
se considera a se incheia la ora 24, motiv pentru care, desi au fost
inregistrate in data de ..... , contestatiile au fost transmise in termenul
legal, chiar daca la ora transmiterii nu mai era program cu publicul. Prin
urmare, considera nefondata cererea de repunere in termen.

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., ..... , a transmis documentul



»Concluzii scrise si raspuns la punctul de vedere” , solicitand respingerea
ca nefondate si netemeinice a sustinerilor autoritatii contractante din
punctul de vedere, si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Fata de aspectele relevate de studierea dosarului achizitiei si
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere, ..... formuleaza
observatiile punctuale, dat fiind ca motivele pentru admiterea
contestatiei au fost pe larg prezentate in cadrul acesteia.

I. Astfel, referitor la netemeinicia argumentelor din punctul de
vedere formulat cu privire la restrictionarea accesului la dosar
mentioneaza ca autoritatea contractanta trece sub tacere refuzul de a-i
comunica macar elementele esentiale din documentele a caror
confidentialitate a decis sa o protejeze, astfel cum impune decizia CJUE
in Cauza C-54/21, precum si refuzul nelegal de a elibera fotocopii din
documentele din dosar.

II. Referitor la netemeinicia argumentelor din punctul de vedere
formulate cu privire la evaluarea si pretinsa admisibilitate a ofertei ..... ,
precizeaza ca argumentele autoritatii contractante din punctul de vedere
nu sunt in masura sa convinga asupra admisibilitatii ofertei depuse
de ..... , Ci din contra. In plus, documentele din dosarul achizitiei confirma
inadmisibilitatea ofertei depuse de ......

1. ... nu indeplineste criteriul de calificare privind experienta
similara

(i) experienta similara prezentata nu respecta tipul de strazi
solicitate - categoria II de complexitate conform normativului in domeniu

Arata ca, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta modifica
nepermis cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire, 1in
incercarea de a argumenta indeplinirea criteriului de calificare privind
experienta similara de catre ...... In acest demers, aceasta nu face
altceva decat sa confirme ca experienta similara invocata de ..... vizeaza
un drum cu 2 benzi de circulatie, si nu o strada cu 4 benzi de circulatie -
conform cerintei din documentatia de atribuire.

(ii) lucrarile invocate drept experienta similara nu au fost executate
in perioada solicitata prin documentatie

Arata ca singura sustinere a autoritatii contractante este ca ar fi
tinut cont de prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017 si de mentiunile
din documentatia de atribuire fara a raspunde in concret criticilor din
contestatie.

2. Propunerea tehnica a ..... este neconforma
Si de aceasta data, autoritatea contractanta raspunde selectiv prin
punctul de vedere criticilor din contestatei.

3. Pretul neobisnuit de scazut ofertat de .....

Sustine ca si sub acest aspect, autoritatea contractanta ignora
criticile punctuale din contestatei, prin care a aratat in concret faptul
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ca ..... a prezentat preturi neobisnuit de scazute pentru o serie de
categorii de lucrari.

Aceasta subliniaza faptul ca autoritatea contractanta refuza sa
verifice elementele de inadmisibilitate ale ofertei ..... , prezentate prin
contestatie.

Cu privire la pretinsa tardivitate a criticilor de la paragraful (94) din
contestatie, arata ca rezultatul procedurii a fost denaturat tocmai prin
ofertarea de catre ..... a unor preturi neobisnuit de scazute pentru
elemente de cost care, desi au o pondere mai mica in cantitatile de
lucrari estimate, au avut o pondere mai mare in formula de calcul a
pretului mediu ponderat. Denaturarea concurentei in cadrul procedurii de
catre ..... a devenit asadar evidenta la momentul stabilirii rezultatului
procedurii

4. ... nu a depus certificate constatatoare privind lipsa datoriilor
restante, cu privire la plata impozitelor taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat actualizate (la momentul prezentarii) -
reitereaza criticile prezentate in contestatie.

ITI. Referitor la netemeinicia argumentelor din punctul de vedere
formulate cu privire la repunerea in termen sustine ca autoritatea
contractanta confirma ca ..... a transmis contestatia in termenul legal,
desi nu a afirmat nimeni contrariu.

Arata ca sustinerile din contestatie nu au vizat vreun calcul al
termenelor prezentate de ..... , ci faptul ca sunt indeplinite toate conditiile
prevazute de lege pentru repunerea in termen, fata de restrictionarea
nelegala a accesului la dosarul achizitiei publice.

Mentioneaza ca argumentele prezentate in contestatie cu privire la
faptul ca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru repunerea in
termen, nu vor mai fi reluate.

IV. Referitor la netemeinicia argumentelor din punctul de vedere
formulate cu privire la capatul de cerere subsidiar privind anularea
procedurii, mentioneaza ca astfel cum a aratat, pe larg, in contestatie in
sustinerea capatului de cerere subsidiar privind anularea procedurii de
atribuire, aceasta este viciata din mai multe perspective.

Consiliul are in vedere c3, in cauzj, ..... - ofertant clasat pe locul 2
a formulat cerere de interventie prin care solicita Consiliului, respingerea
contestatiei formulata de ..... , In partea ce priveste criticarea ofertei sale



si admiterea acesteia, in partea ce priveste criticarea ofertei declarate
castigatoare.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenient, a acestuia.

Preliminar, Consiliul constata ca:

- , In calitate de asociat al contestatoarei ..... a inaintat
Consiliului, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... din
data de ..... , In valoare de .... lei (DOSAR ....);

- a inaintat Consiliului contestatia de fata, depunand, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...... din data de ..... , In
valoare de ..... lei (DOSAR ..... ).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,.....”,
cod CPV principal 45233142-6 Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat ...... ,
criteriul de atribuire aplicat fiind , pretul cel mai scazut”. Valoarea totala
estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat este de ..... lei, fara
TVA.

Nemultumite de rezultatul procedurii comunicat prin adresele
nr. ..... si ...., potrivit carora: ,oferta dvs a fost declarata admisibila, dar
nu a fost declarata castigatoare. Oferta declarata castigatoare, apartine
ofertantului SC ..... , cu un pret mediu ponderat de .... lei si pretul total
ofertat de .... lei, fara TVA”, ..... - ofertant clasat pe locul 3 si ..... -
ofertant clasat pe locul 2 au formulat prezentele contestatii solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Intr-o prima criticd, Consiliul retine ci cele doud contestatoare
reclama modul in care autoritatea contractanta a dat curs solicitarilor de
studiere a dosarului achizitiei, apreciind ca, in mod nelegal, au fost
nesocotite prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Fata de sustinerile din contestatii, Consiliul retine ca, potrivit
dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice, la
sediul autoritatii contractante, se face in conformitate cu dispozitiile art.
217 alin. (5) si (6), potrivit carora: (5) Accesul persoanelor la dosarul
achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor
si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura
in_care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost
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declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale,
potrivit legii. (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act
normativ, alin. (1): Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile
de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia
de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.  Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala si alin. (4): Operatorii economici indica si
dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada




ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1).

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul observa ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public, asadar,
situatia nerespectarii dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016, cade
sub incidenta Legii nr. 544/2001, iar conform dispozitiilor art. 22 alin. (1)
din aceasta lege, persoana care se considera vatamata poate promova o
actiune la instanta de judecata competenta, CNSC nefiind abilitat sa se
pronunte cu privire la respectarea dispozitiilor actului normativ indicat.

Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia indicata la
art. 217 alin. (6), anterior citat, face referire la termenul in care
ofertantilor/candidatilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica li se
asigura accesul si la tipul de documente la care le este permis accesul,
iar nu la legislatia in baza careia se realizeaza acest demers.

De asemenea, o repunere in termenul de contestare nu poate fi
luata in considerare, intrucat dispozitiile Legii nr. 101/2016 (norma
speciala aplicabila achizitiilor publice ce exclude norma generald)
stabilesc, in mod clar, care sunt conditiile si termenele pentru depunerea
unei contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la o alta datg,
avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului
normativ, in vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a
acestuia. Or, cand legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga, potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

In aceste conditii, Consiliul va admite cererile
contestatoarelor ..... ...... Si ... va obliga autoritatea contractanta sa
permita participantilor la procedura accesul la dosarul achizitiei, cu
exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.

Consiliul are in vedere ca ..... apreciaza ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu contine informatiile statuate de legiuitor,
respectiv caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare/aflate inaintea sa in clasament, in raport cu
oferta sa, in corelare cu modalitatea de departajare a ofertelor, respectiv
pretul mediu cel mai scazut dintre preturile medii ponderate.

Cu referire la acest aspect, jurisprudenta Consiliului este constanta,
in sensul ca orice decizie a autoritatii contractante trebuie fundamentata
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pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe
probe concludente, iar nu pe simple aprecieri ale membrilor comisiei de
evaluare.

In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016, comisiei de
evaluare ii revine atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei
sedinte, iar in temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare
decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea
elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu
cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale.

Art. 1 alin. (4) din HG nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea
contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor
legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile
verificarilor de ordin tehnic sau financiar.

Continutul Raportului procedurii este reglementat expres de
legiuitor astfel cum dispune art. 216 din Legea nr. 98/2016: ,(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul procedurii de
atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit sau acord-
cadru incheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic de achizitii
lansat. (1') Raportul intermediar si raportul procedurii se publica in SEAP,
semnate cu semnatura electronica calificata, in aceeasi zi cu
transmiterea comunicarii prevazute la art. 215 alin. (1), fara referire la
informatiile pe care operatorul economic le precizeaza si probeaza ca
find confidentiale sau protejate de wun drept de proprietate
intelectuala. (2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1)
trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si
valoarea contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a
sistemului dinamic de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau
selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora
pe parcursul procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;
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d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru
care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) In masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul
de achizitie publica/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator
intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea
subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire,
in cazul aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv
sau negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a
decis anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite
alte mijloace de comunicare decat cele electronice pentru depunerea
ofertelor;

i) atunci cadnd este cazul, conflictele de interese identificate si
masurile luate in acest sens”,

iar art. 215, prevede: ,(1) Autoritatea contractanta informeaza
fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea
contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la
baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a
relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de
3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute
la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu
a fost declaratda castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru”.

In lipsa comunicarii tuturor informatiilor potrivit dispozitiilor art.
215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, trimiterile autoritatii
contractante la faptul ca nu avea obligatia comunicarii altor tipuri de
informatii, nu pot fi retinute de Consiliu, intrucat criteriul de atribuire
este pretul cel mai scazut dintre preturile medii ponderate ofertate. Prin
urmare, adresa de comunicare a rezultatului procedurii trebuia sa
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cuprinda informatii despre preturile unitare ale celor 62 de categorii de
lucrari ofertate de participantii declarati admisibili.

Astfel, modalitatea de comunicare a rezultatului unei proceduri de
achizitie publica nu reprezinta o formalitate, ci o instiintare a
participantului la procedura cu referire la toate acele informatii care au
concurat la determinarea deciziei comunicate, legiuitorul a inteles sa
reglementeze, in mod expres, aceasta etapa a procedurii, cu indicarea
precisa a continutului pe care demersul autoritatii contractante trebuie sa
il aiba pentru fiecare situatie in care se poate afla o oferta, dar si din
urmatoarele prevederi ale Legii nr. 101/2016:

- art. 10 ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind
urmatoarele elemente:

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in masura
in care este posibil.”

- art. 11 ,(1) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie
nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la ingtiintare, sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia este anulata.”

- art. 21 ,(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Prin urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie
ce 1i revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru
respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca un
instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent, care
cunoaste obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in scopul
depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care
autoritatea contractanta este obligata sa i le puna la dispozitie si care
doreste sa investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care
sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintampinarea
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situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului administrativ-
jurisdictional.

In contextul analizat, prin comunicarea deficitard realizatd de ctre
autoritatea contractanta, autoarea contestatiei s-a vazut pusa in situatia
de a contesta actul comunicat, dar fara a cunoaste care sunt in concret
rationamentele acesteia in luarea deciziei atacate, astfel incat sa le
combata cu argumente de fapt si de drept eficiente si precise, iar
organismul de solutionare sa nu poata cunoaste argumentele comisiei de
evaluare in luarea deciziei analizate, pentru a verifica in cunostinta de
cauza legalitatea actului atacat.

Adresa de comunicare a rezultatului trebuie sa reflecte continutul
raportului procedurii, act emis de comisia de evaluare si aprobat de
conducatorul autoritatii contractante, si a carui legalitate este
reglementata de legiuitor prin prevederile art. 127 alin. (1) lit. n), alin.
(2) si (3) din HG nr. 395/2016, art. 66 alin. (3), (4) si (5) din HG nr.
395/2016 si art. 216 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Comunicarea rezultatului procedurii, reglementata la art. 215 din
Legea nr. 98/2016 determina conduita de urmat a celui interesat de
contestarea ei, astfel incat nu pot fi eludate dispozitiile legale incidente
din Legea nr. 101/2016 prin informarea operatorului economic in fata
Consiliului.

De altfel, retine Consiliul, nici macar in punctul sau de vedere la
contestatie, autoritatea contractanta nu precizeaza in mod concret
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta contestatoarei, informatii care, potrivit
art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, trebuie sa se regaseasca
in comunicarea rezultatului procedurii, realizatd dupa emiterea si
aprobarea raportului procedurii.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, vizavi de obligatia
autoritatii contractante de a comunica in mod concret caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport
cu oferta contestatoarei.

Aceeasi abordare este imbratisata si de curtile de apel, fiind
relevante urmatoarele decizii:

- Decizia nr. 420/23.03.2016 Curtea de Apel Cluj:

"2. Contrar celor retinute de catre Consiliu, Curtea apreciaza ca autoritatea
contractanta era obligata sa precizeze, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
numele ofertantului clasat pe locul II, legislatia in domeniul achizitiilor publice prevazand
aceasta obligatie.

Astfel, art. 207 alin. (2) lit. c) din ordonantd prevede ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii va cuprinde, pentru fiecare ofertant care a prezentat o oferta acceptabila
si conforma, prin urmare admisibild, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz. ale ofertantilor cu
care urmeaza sa se incheie un acord-cadru. Asadar, legea impune a se realiza aceasta
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comunicare nu doar in ceea ce priveste oferta castigatoare a respectivei proceduri de achizitie
publica, ci impune comunicarea caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertelor castigatoare
in raport de oferta celui cdruia i se face comunicarea.

Or, In speta, si oferta clasata pe locul II era o ofertd castigatoare in raport cu oferta
clasata pe locul III depusa de petentd, astfel ca era necesar a se comunica caracteristicile si
avantajele relative ale acestei oferte clasate pe locul II. Raportat la criteriul de atribuire, acest
avantaj era reprezentat de pretul ofertat si caracteristicile ofertei, dupa indicarea numelui
ofertantului.

in consecinta, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu respecta
cerintele legale sus-mentionate, impunandu-se anularea ei in temeiul acestui text de
lege.”

- Decizia 3037/11.04.2014-Curtea de Apel Timisoara:

"1. Incdlcarea obligatiei autoritdtii de a comunica pentru fiecare ofertd respinsd
motivele concrete care au stat ia baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele de
considerare ca inacceptabila si/sau neconforma a ofertei, nu poate fi acoperita prin invocarea
dreptului ofertantilor de a avea acces la dosarul achizitiei publice in baza Legii nr. 544/2001. 2.
Formularea de critici noi de catre contestatoare, dupa expirarea termenului de contestare, prin
intermediul notelor/concluziilor scrise, este tardiva

In replicd, autoritatea a sustinut cd, chiar in ipoteza unei insuficiente motivari a
comunicarii rezultatului procedurii, petenta avea acces la dosarul de achizitie publica, conform
Legii nr. 544/2001 privind informatiile de interes public, de care putea uza in fata autoritatii.

Curtea retine din lecturarea raspunsului aflat la dosarul de fond cd, intr-adevar,
autoritatea si-a incalcat obligatia prevazuta de art. 207 alin. (2) lit. b) din ordonanta3,
ce impunea comunicarea pentru fiecare oferta respinsa a motivelor concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma. incdlcarea acestei
obligatii nu poate fi acoperita prin invocarea accesului petentei la dosarul de achizitie
publica potrivit prevederilor Legii nr. 544/2001, intrucat incalcarea unei obligatii din
partea autoritatii contractante nu poate fi acoperita prin invocarea unui drept eventual al
participantului la procedura (acela de a studia dosarul de achizitie).”

Determinand ca a fost privata de a face o analiza, in mod concret, a
caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei desemnate
castigatoare/aflate inaintea sa in clasament, in raport cu oferta
contestatoarei si, implicit, de o motivare in consecinta, Consiliul
apreciaza ca se impune emiterea unor noi comunicari privind rezultatul
procedurii cu respectarea considerentelor deciziei si a legislatiei mai sus
enuntata.

Raportat la dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, la analiza comunicarii rezultatului procedurii prin prisma
criticilor formulate de autoarea contestatiei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta s-a achitat doar formal de sarcinile sale prin
necomunicarea catre contestatoare, in mod concret, a caracteristicilor si



avantajelor relative ale ofertei desemnate castigatoare/aflate inaintea sa
in clasament in raport cu oferta contestatoarei.

In considerarea celor prezentate, Consiliul apreciaza criticile
contestatoarei sub aspectul, mai sus evocat, ca fiind intemeiate.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca premature, restul
cererilor contestatoarelor, cu referire la ofertantele aflate inaintea lor in
clasament (ofertanta declarata castigatoare si/sau cea clasata pe locul
2).

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, Consiliul va admite, in parte, contestatiile formulate de ..... Si
de ..... , In contradictoriu cu ..... si va anula rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare. Va obliga
autoritatea contractanta la refacerea raportului procedurii si la emiterea
unor noi comunicari privind rezultatul procedurii, cu respectarea
dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, in termen de
10 zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si
a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si sa permita
contestatoarelor accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor
declarate si probate ca fiind confidentiale.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite si cererea de interventie
formulata de ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ......

Conexeaza contestatiile formulate de ..... si de ......
Admite, in parte, contestatiile formulate de ..... si de ..... , In
contradictoriu cu ..... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in

raportul procedurii si adresele de comunicare. Obliga autoritatea
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contractanta sa refaca raportul procedurii si sa emita noi comunicari
privind rezultatul procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2)
lit. c) din Legea nr. 98/2016, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
potrivit considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice si sa permita contestatoarelor accesul la dosarul
achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale.

Respinge, ca premature, restul cererilor contestatoarelor, cu
referire la ofertantele aflate inaintea lor in clasament (ofertanta declarata
castigatoare si/sau cea clasata pe locul 2).

Admite cererea de interventie formulata de ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



