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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea

sifunctionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea
DECIZIE
)\ | [ annnnnnas [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eviinnnn ,
formulata de ......... , cu sediul Tn oo/ viiiiins, cvinnn, , inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ... , avand cod de finregistrare fiscala:
ATU ......... , Impotriva adresei nr. ............. , emisa de ........ , cu sediul
in ... , str .......... , erneenns, 1IN calltate de autoritate contractanta

in cadrul procedurii S|mpI|f|cate — intr-o singura etapa, online, impartita
in doud loturi, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie

publica de furnizare, avand ca obiect ,,......... ", cod CPV 38432210-7 -
Cromatografe de gaz (Rev.2), s-a solicitat anularea actului atacat, a
adresei nr. ......................, reluarea procesului de evaluare la lotul 2, prin

declararea ofertei sale admisibile, precum si declararea sa ca ofertant
castigator.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia inregistrata sub

0] S [oinnnnnn , prin care ofertantul ......... contesta rezultatul
procedurii, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ................. , solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In preambulul contestatiei, ......... precizeaza ca a formulat
notificare prealabila impotriva adresei nr. ............... La notificarea

prealabila autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
., fara a adopta masuri de remediere.
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Contestoarea solicita anularea adresei nr. ... , ca
netemeinica si nelegald, pentru urmatoarele argumente:

Autoritatea contractanta a aratat ca in caietul de sarcini viteza de
achizitie de date a fost o caracteristica interna a detectorului intern de
ionizare in flacara, avand in vedere faptul ca acest lucru a fost mentionat
expres in subcapitolul E. Astfel, contestatorul precizeaza faptul ca
detectorul FID lucreaza pe semnal analog, neputandu-i fi aplicabila nicio
caracteristica ce se referea la Hz. Achizitia de date se face in cadrul gaz
cromatografului de catre statia de date cromatografica si nu de catre
detectorul FID.

Este irelevant faptul ca aceasta specificatie tehnica a aparut la
subcapitolul FID, din moment ce era imposibil ca aceasta componenta a
gaz cromatografului sa poata opera in Hz, ea functiondand pe semnal
analog. Semnalul analog se masoara in Volti sau Amperi si in niciun caz
in Hz. Contestatorul considera ca oferta a fost declarata in mod
netemeinic si nelegal neconforma, dintr-o necunoastere a componentei
tehnice si a modului tehnic de functionare a produsului ce urma a fi

achizitionat.
Autoritatea contractanta a facut referire in raspunsul la notificarea
prealabila la faptul ca ......... , a formulat o solicitare de clarificari, in

etapa premergatoare depunerii ofertelor, prin care a solicitat autoritatii
contractante sa accepte o viteza de achizitie de 500 Hz, in loc de 1000
Hz.

Solicitarea de clarificari a fost facuta cu scopul de a identifica mai
bine produsul ce urma sa-l oferteze in procedura, dat fiind faptul ca
viteza de achizitie de date nu era relevanta pentru obtinerea rezultatului
dorit de autoritatea contractanta, respectiv timp de analiza de maxim 10
minute.

In urma raspunsului la solicitarea de clarificari, prin care autoritatea
contractanta nu a renuntat la caracteristica tehnica, societatea
contestatoare a ofertat un produs corespunzator specificatiilor tehnice
impuse de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini. Astfel,
concluzia autoritatii contractante ca a fost ofertat un produs neconform
este neintemeiata si nelegala, raportat la prevederile art. 160 din Legea
nr. 98/2016.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca autoritatea contractanta a
decis declararea ofertei ca neconforma, nu in baza vreunei fise tehnice
sau in baza ofertei tehnice prezentate, ci in baza unui articol publicat in
Shimadzu News 2/.......... Respectivul articol a fost o informare in
scopuri de marketing, care prezenta cateva ipoteze de lucru si nu
reprezenta fisa tehnica a produsului sau declaratia producatorului. Intr-
un articol, cu scopuri de marketing, producatorul Shimadzu a dorit sa
evidentieze caracteristicile pe care le considera necesare pentru scopul
acelui articol si nu toate caracteristicile tehnice ale produsului ofertat.

Contestatorul subliniaza faptul ca in acel articol sunt prezentate
cateva ipoteze de lucru si nu sunt prezentate caracteristicile tehnice ale



produsului. Fraza la care autoritatea contractanta a facut trimitere, se
referea la modul optim de lucru al aparatului pentru anumite tehnici
cromatografice si nu a dovedit in niciun fel faptul ca produsul nu putea
functiona si cu o viteza de achizitie de date de 1000 Hz, astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta in caietul de sarcini. Interpretarea
corecta este ca produsul ofertat poate functiona la viteze de achizitie de
date mici, de la 100 Hz, in mod optim la 500 Hz si pana la 1000 Hz,
astfel cum a rezultat si din raspunsul la solicitarile de clarificari.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a incalcat art. 2 din Legea nr. 98/2016, precum
si art. 133 si art. 134 din HG nr. 395/2016, considerand nelegala si
netemeinica adresa nr. ..

In continuare, contestatorul pre01zeaza ca la data de 13.10.......... a fost informat, prin
adresa nr. 21011, cad potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta a respins ca neconforma oferta sa.

Contestatorul mentioneaza ca, din informatiile de pe internet
obtinute de autoritatea contractanta, referitoare la cromatograful NEXIS
GC-2030, exista o propozitie care tradusa in limba romana continea
urmatoarele informatii: ,Fiecare detector al sistemului Nexis GC-2030
poate fi in mod optim ajustat la orice tehnicd cromatografica setdnd rata
de achizitie a datelor (pana la 500 Hz) si filtru constant (2-2000ms)".

Astfel, autoritatea contractanta a concluzionat, in baza acestei
informatii, urmatoarele: "Aceasta fraza ne demonstreaza ca exista o
viteza achizitie date madasurabilda in Hz, caracteristica detectoarelor
compatibile cu echipamentul Nexis GC -2030, deci inclusiv detectorul
FID, care pentru acest echipament nu depaseste 500 Hz". Pe cale de
consecintd autoritatea contractantd a declarat oferta ca neconfoma.

In cauza, contestatorul sustine ca a raspuns la solicitarile de
clarificari prin adresele din data de 28.09.......... , 05.10.......... Si
11.10........... Astfel, la solicitarea de clarificari formulata de autoritatea
contractanta in data de 25.09.......... , contestatorul a formulat un
raspuns in data de 28.09.......... aratand faptul ca un detector FID nu are
viteza de achizitie de date, per se, pentru ca lucreaza cu semnale
analogice, achizitia de date fiind facuta prin computer. Contestatorul a
aratat, in acest sens, faptul ca produsul ofertat poate avea o achizitie de
dateAsuperioaré cerintei caietului de sarcini, respectiv de 1.000.000 Hz.

In data de 02.10.......... , autoritatea contractanta a revenit cu o
noua solicitare de clarificari nr. .......... , prin care a mentionat ca aceasta
caracteristica tehnica era o ,caracteristica interna a detectorului de
ionizare in flacara (FID) - viteza de achizitie date (date rates) de 1000
Hz”. Societatea contestatoare raspunde acestei solicitari de clarificari pe
data de 05.10.......... , aratand ca niciunde in caietul de sarcini nu se
mentiona ca aceasta viteza s-ar fi referit la caracteristica interna a
detectorului, acest lucru fiind imposibil, de altfel, pentru ca detectorul
lucreaza pe semnal analog.
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Ulterior, autoritatea contractanta la data de 06.10.......... a formulat
o solicitare de clarificari nr. ... , prin care a solicitat lamuriri
suplimentare cu privire la timpul de analiza de 5 - 8 minute. .........
aduce lamuriri corespunzatoare.

Contestatorul considera ca adresa nr. ................. a autoritatii
contractante de declarare ca neconforma este netemeinica si nelegala.

In conformitate cu art. 154 din Legea nr. 98/2016, era in obligatia
autoritatii contractante de a redacta documentatia de atribuire in termeni
clari, care sa permita operatorilor economici sa identifice bunul ce
urmeaza a fi achizitionat si sa poata participa la procedura. In acest sens
modalitatea in care autoritatea contractanta alege sa reglementeze
specificatiile tehnice este la libera alegere a autoritatii.

In prezenta procedura, autoritatea contractanta a dorit sa
reglementeze specificatiile tehnice prin trimitere directa la caracteristicile
tehnice, una dintre acestea referindu-se l|la viteza de achizitie a
echipamentului. Pentru specificatiile tehnice din caietul de sarcini,
niciunde nu s-a mentionat expres faptul ca aceste specificatii tehnice se
refera la o caracteristica interna a detectorului de ionizare in flacara
(FID). Prin raspunsul la clarificari contestaorul a aratat ca echipamentul
ofertat va avea o viteza de achizitie de date ce respecta cerinta minima a
caietului de sarcini de 1000 Hz.

Autoritatea  contractanta, 1in virtutea principiului asumarii
raspunderii, prevazut de art. 2 din Legea nr. 98/2016, isi asuma
responsabilitatea pentru modul in care a inteles sa redacteze
documentatia de atribuire.

La acest moment societatea contestatoare a dovedit faptul ca
indeplineste specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, insa autoritatea
contractanta a invocat ca de fapt viteza de achizitie a datelor se refera la
detectorul FID, aspect ce nu a rezultat din nicio prevedere a caietului de
sarcini. Astfel desi nu a rezultat cu claritate faptul ca viteza de achizitie a
datelor, asa cum a fost prevazuta in caietul de sarcini se referea la
dispozitivul FID, addugand la acest moment la caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a avut o interpretare proprie a acestuia. In
acest sens nu i se poate retine vreo culpa operatorului economic ca a
ofertat un produs care respecta toate cerintele caietului de sarcini, pe
motiv ca specificatia tehnica privind achizitia de date se referea la
altceva, ce nu era expres mentionat in caietul de sarcini, deci un aspect
cunoscut doar de autoritatea contractanta.

Scopul solicitarilor de clarificari de catre autoritatea contractanta
este ca aceastea sa lamureasca anumite aspecte neclare din oferta unui
operator economic, asa cum prevede art. 209 din Legea nr. 98/2016.
Astfel, autoritatea contractanta nu poate modifica prin intrebarile de
clarificari continutul documentatiei de atribuire, in derularea procesului
de evaluare. Documentatia de atribuire ramane in forma in care a fost
publicata si nu poate fi modificata indirect in mod nelegal prin
intermediul  solicitarilor de clarificari adresate de autoritatea



contractanta, in acest fel incalcdndu-se principiul tratamentului egal,
principiul asumarii raspunderii si principiul transparentei.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta
este obligata, conform art. 133 din HG nr. 395/2016, sa realizeze
evaluarea ofertei tehnice si financiare a fiecarui ofertant, in baza
informatiilor prezentate de acestia in oferta tehnica si financiara si
eventual in baza raspunsului la clarificari. Or, in cazul de fata, cu
incalcarea prevederilor art. 133 din HG nr. 395/2016 si a principiului
transparentei, autoritatea contractanta a declarat oferta drept
neconforma in baza unor informatii gasite pe internet, care nu se
refereau la specificatii tehnice, ci prezentau o ipoteza de lucru, o
functionalitate a echipamentului ofertat.

Ofertantul isi asuma, prin depunerea ofertei si a raspunsului la
clarificari, corectitudinea informatiilor furnizate autoritatii contractante.
Or, prin oferta tehnica si raspunsul la clarificari, societatea contestatoare
a aratat in repetate randuri ca indeplineste aceasta specificatie tehnica.
Niciunde legislatia achizitiilor publice nu permite autoritatilor
contractante adaugarea unor informatii suplimentare la cele furnizate
prin oferta de un operator economic, neverificate si neconfirmate de
ofertant, gasite pe internet. Sursa indicata de autoritatea contractanta
fiind o sursa publica, cu scop de marketing, prezentare generala a
functionalitatii produselor, neavand forta juridica si efectele juridice ale
ofertei tehnice depuse in prezenta procedura.

Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe Legea nr. 98/2016, Legea
nr. 101/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. .............., inregistrata la Consiliu sub nr.

.. .., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
pr|V|re la contestatie, respingerea ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractantd prezintd
un scurt istoric al procedurii mentionand motivele respingerii ofertei.

Autoritatea conntractanta, in urma finalizarii etapei de verificare a
propunerilor tehnice, a respins oferta depusa de ......... , In conformitate
cu art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, fiind considerata neconforma
in concordanta cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca in propunerea
tehnica depusa a fost ofertat un aparat ce nu indeplinea caracteristicile
solicitate prin cerintele caietului de sarcini, si anume in caietul de sarcini,
la detectorul de ionizare in flacara (FID), a fost solicitata caracteristica
privind viteza de achizitie de date de 1000 Hz, iar produsul ofertat de
operatorul economic nu a indeplinit aceasta caracteristica.

In cadrul caietului de sarcini, Capitolul III, subcapitolul E. , Detector
de Ionizare in flacara (FID)", a fost solicitata o viteza de achizitie de date
de 1000 Hz. In oferta tehnica depusa de ............ , la punctul 3.a
Detector FID a fost descrisa o viteza de achizitie date de 115.200 Hy -
conectare USB, respectiv 1.000.000 Hz - conectare TCP/IP.
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Precizarile mentionate se refereau la porturile de conectare, nu la
caracteristicile interne ale aparatului (ale detectorului FID), ci la
comunicarea intre aparat si calculator.

De aceea, comisia de evaluare a hotarat solicitarea unei clarificari,
solicitare la care contestatorul a raspuns. Tinand cont de faptul ca
operatorul economic a raspuns cu privire la alte caracteristici ale
detectorului decat cele solicitate, comisia de evaluare a transmis o noua
solicitare de clarificari, primind acelasi raspuns.

Autoritatea contractanta, fata de aprecierile contestatorului privind
irelevanta caracteristicilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini, a
mentionat urmatoarele:

- contestatorul a mentionat in data de 14.09.......... sa fie modificate
cerintele tehnice ale detectorului FID, respectiv sa diminueze viteza de
achizitie de date de la 1000 Hz la 500 Hz. Niciunde in aceasta solicitare
operatorul economic nu a invocat faptul ca cerinta tehnica stabilita prin
caietul de sarcini nu se referea la detectorul FID si ca aceasta
caracteristica nu poate fi masurata in Hz;

- prin raspunsul dat de autoritatea contractanta cu adresa nr.

cceneneaeenne. @ fost mentinuta caracteristica;

- contestatorul nu a formulat notificare/contestatie cu privire la
prevederile caietului de sarcini sau ale documentatiei de atribuire, prin
urmare, specificatiile tehnice solicitate au fost insusite de catre acesta;

- prevederile caietului de sarcini au devenit obligatorii atat pentru
societatea contestatoare, cat si pentru comisia de evaluare in analiza si
stabilirea conformitatii ofertelor.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca indicarea
repetata a vitezei de achizitie de date a computerului la valori
superioare, respectiv de 1.000.000 Hz, in locul caracteristicii detectorului
FID solicitata prin caietul de sarcini si afirmatiile din raspunsurile la
clarificari precum ca ,aceasta caracteristica nu se poate referi la
dispozitivul FID, acesta fiind un detector analogic"”, a reprezentat o
incercare repetata de inducere in eroare a autoritatii contractante de
catre ofertant.

Avand in vedere ca incercarile repetate ale autoritatii contractante
de a obtine de la ofertant valoarea vitezei de achizitie date, caracteristica
echipamentului pe care l-a ofertat, s-a soldat cu un esec, contestatorul
incercand sistematic sa induca in eroare autoritatea contractanta, ultima
solicitare de clarificari a fost legata de timpul de analiza a hidrocarburilor
totale, avand in vedere faptul ca acesta nu este specificat nicaieri in clar
in fisa tehnica a echipamentului, iar in caietul de sarcini s-a stabilit max.
10 min. Mai mult, in documentatia care insoteste oferta tehnica, au fost
prezentate anumite informatii si exemple referitoare la timpii de analiza
mai mari decat cei acceptati de autoritatea contractanta.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, prin
adresa nr. ............ orice document emis de producator care sa certifice
timpul de analiza rapida de hidrocarburi totale de 5-8 minute declarat de



acesta in raspunsul dat la solicitarea de clarificari nr.
Aceasta solicitare a fost facuta deoarece a considerat ca dove2|le
prezentate in raspunsul la clarificari din data de 28.09.......... nu au fost
suficient de concludente.

In cadrul raspunsului contestatorului la aceasta solicitare de
clarificare s-a facut referire la rezultate obtinute de producator cu alte
echipamente si a anexat documente suplimentare - revista ...
2/2000.

Intrucat societatea contestatoare a sustinut o caracteristica solicitata
de comisia de evaluare (timpul de analiza rapida de hidrocarburi totale
de 5-8 minute) printr-un document Shimadzu News editat de producator
cu 17 ani inaintea lansarii pe piata a echipamentului ofertat, comisia de
evaluare a hotarat reanalizarea siteului oficial al producatorului, unde a
fost gasit documentul intitulat ........../.........". In acest ultim document se
facea referire exact despre echipamentul ofertat de ......... , Si anume
NEXIS GC-2030.

In cuprinsul acestui document, preluat de pe siteul oficial
SHIMADZU, se regasea evidentiata caracteristica tehnica pe care
autoritatea contractantda a solicitat-o prin caietul de sarcini, iar
contestatorul a sustinut ca nu exista.

Aceasta caracteristica, impreuna cu solicitarea de clarificari la
documentatia de atribuire din data de 14.09.......... a societatii
contestatoare, a demonstrat autoritatii contractante faptul ca exista o
viteza de achizitie date masurabila in Hz, caracteristica detectoarelor
compatibile cu echipamentul Nexis GC-2030, deci implicit detectorului
FID, care, pentru acest echipament, nu depasea 500 Hz si faptul ca
contestatorul stia acest lucru, insa a evitat raspunsul din cauza ca nu se
incadra in cerintele tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

Referitor la critica operatorului economic privind descalificarea
acestuia pe baza unor informatii identificate pe internet, autoritatea
contractanta a comunicat urmatoarele aspecte:

- in oferta tehnica, contestatorul a ofertat o viteza de achizitie date
de 115.200 Hz - contectare USB si 1.000.000 Hz - conectare TCP/IP;

- in fisa tehnica a produsului nu se regaseste caracteristica ofertata;

- In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. .
contestatorul a mentionat ca a ofertat ,un sistem conform cu soI|C|tar|Ie
caietului de sarcini, capabil sa efectueze analize rapide de hidrocarburi
totale in maxim 10 minute si care prezinta si o viteza de achizitie de date
de pana la 1.000.000 Hz";

- in raspunsul la clarificarea nr. .............., contestatorul a
mentionat ca a fost ofertat un aparat ,capabil sa efectueze analize rapide
de hidrocarburi totale in maxim 10 minute si care prezinta si o viteza de
achizitie de date de pana la 1.000.000 Hz".

- la clarificarea nr. ................., contestatorul a atasat ca
document suport in sprijinul doved|r|| timpului de analiza ofertat o
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revista, despre care, in contestatie, a declarat ca informatiile din cadrul
acesteia sunt in scop de marketing.

- atat timp cat societatea contestatoare a inteles sa-si dovedeasca
indeplinirea prevederilor caietului de sarcini cu pagini din revista si nu
prin fisa tehnica a produsului, autoritatea contractanta avea obligatia sa
verifice autenticitatea si veridicitatea afirmatiilor operatorului economic si
avea dreptul sa utilizeze acelasi tip de documente ale ofertantului in
sprijinul afirmatiilor sale.

Cu privire la critica referitoare la faptul ca autoritatea contractanta a
modificat caietul de sarcini prin solicitarile de clarificari transmise in
perioada de evaluare a ofertelor, aceasta a explicat contestatorului, prin
raspunsul la notificarea prealabila ca nu a fost cazul de o modificare,
prezentand structura caietului de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta nu a modificat continutul
documentatiei de atribuire prin solicitarile de clarificari. Prin aceste
solicitari de clarificari a dorit lamurirea indeplinirii cerintelor caietului de
sarcini de catre contestator, avand in vedere raspunsurile de clarificari
ale acestuia care au fost ambigui.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
contestatorul a fost descalificat ca urmare a neindeplinirii cerintelor
tehnice din caietul de sarcini, pe baza faptului ca nici in propunerea
tehnica, nici in fisa tehnica a echipamentului nu apare informatia
solicitata prin caietul de sarcini, si anume viteza de achizitie de date a
detectorului FID de 1000 Hz. De asemenea, prin solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta a cerut informatii in legatura cu acest aspect
tehnic, informatii pe care ofertantul nu le-a oferit, evitand raspunsul.

Avand in vedere ca specificatiile tehnice din caietul de sarcini au fost
stabilite in concordanta cu necesitatile pe care Administratia Bazinala de
Apa Siret le are in scopul efectuarii de probe ce trebuie analizate in
cadrul laboratorului si in urma verificarii propunerii tehnice si a tuturor
solicitarilor de clarificari cu raspunsurile aferente, autoritatea
contractanta a ajuns la concluzia ca oferta nu indeplinea cerintele
caietului de sarcini.

Considera ca in procesul de evaluare al propunerilor tehnice, comisia
de evaluare a respectat prevederile legislatiei in vigoare iar declararea
ofertei depusa ca fiind neconforma si propunerea de respingere a fost
fondata si legala astfel cum s-a comunicat prin adresa nr.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ........ ) e a
formulat concluzii scrise, referitoare la actele de verlflcare Si evaluare a
ofertei tehnice depuse de SC .......... SRL, in care sustine ca, in cazul

acestui operator economic, se poate constata ca detectorul FID
functioneaza doar in semnal analog, deci nu poate fi masurat in Hz.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii



contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,,......... ,
sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat
0] [

Valoarea estimata a contractului este 170.588 lei, criteriul de
atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

La procedura de atribuire au depus oferte, la lotul 2, operatorii
economici ......... ] [ SRL

De subliniat este faptul ca documentatia de atribuire (alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului de furnizare) nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru

Prin adresa nr. .................., autoritatea contractanta a transmis
catre ......... rezultatul evaluarii propunerilor tehnice, respingerea ofertei
acestuia ca neconforma, in temeiul art.137 alin.(3) lit. a) din HG nr.
395/2016, in concordanta cu art. 215 alin (5) din Legea nr. 98/2016,
motivat de faptul ca in propunerea tehnica depusa a fost ofertat un
aparat ce nu indeplineste caracteristicile solicitate prin Caietului de
sarcini- viteza de achizitie de date de 1000 Hz.

Produsul propus de catre ......... , are o viteza de achizitie date de:

-115.200 Hz - conectare USB;

-1.000.000 Hz - conectare TCP/IP.

Nemultumita de rezultatul evaluarii propunerii sale tehnice,
operatorul economic a finvestit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze, ulterior
notificarii prealabile a autoritatii contractante si a primirii unui raspuns
din partea acesteia ca nu va adopta masuri de remediere.

......... a criticat motivul de respingere, afirmand ca echipamentul
ofertat va avea o viteza de achizitie de date ce respecta cerinta minima a
caietului de sarcini de 1000 Hz.

Analizdnd documentele de la dosarul cauzei, Consiliul constata ca

prin Caietul de sarcini s-a solicitat:
E. Detector de Ionizare in flacara (FID) -1 buc.
- Trebuie sa fie optimizat special numai pentru utilizarea cu coloane capilare
-Sa posede pneumatica electronica cu debite cu acuratete de minim 7 % si o
repetabilitate de cel putin +/- 0,4 %
- Sa opereze cu scalarea automata a semnalului pe tot domeniul de liniaritate de
107
- Temperatura maxima de 450 grade
- Cantitatea minim detectabila sa fie de cel putin 1,4 pg C/sec
- Viteza de achizitie de date de 1000 Hz.
......... a prezentat in propunerea tehnica produsul Gaz cromatograf
cu detector FID, producator- ........... , model- Nexis GC-2030, cu
urmatoarele caracteristici pentru Detector FID: viteza de achizitie date:

115.200 Hz - conectare USB; 1.000.000 Hz - conectare TCP/IP.
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Pentru verificarea modului de indeplinire a cerintei tehnice, comisia
de evaluare a solicitat ofertantului, prin adresa nr.
190007/MT/25.009.......... , sa specifice: ,Unde anume in fisa tehnica
prezentata la oferta pentru detector FID, se regaseste mentionata viteza
de achizitie de date ofertat, care indeplineste cerinta caietului de sarcini,
respectiv 1000 Hz?".

in 28.09.......... , ofertantul a raspuns solicitarii, mentionand,la pct. 3
(fila nr. 112 la dosarul achizitiei) urmatoarele: “In caietul de sarcini ati
solicitat viteza de achizitie de date sa fie de 1000 Hz. Un detector FID nu
are viteza de achizitie de date. Pentru ca el lucreaza cu semnale
analogice. Achizitia datelor se face de la computer. Iar viteza de achizitie
este data de tipul de conexiuni dintre computer si cromatograf. Sunt
conexiuni serial (viteza de 100 Hz), conexiuni USB 1.0 (viteza de 1000
Hz), conexiuni USB 2.0 (viteza de 2 Mhz-2 milioane de Hz)
Confirmam ca echipamentul ofertat indeplineste cerinta [...] viteza de
achizitie de date de pana la 1.000.000 Hz.”

Ofertantul a aratat, in acest sens, faptul ca produsul propus poate
avea o achizitie de date superioara cerintei caietului de sarcini, avand o
achizitie de date de 1.000.000 Hz.

In 02.10.......... , comisia de evaluare a solicitat, din nou, clarificari
ofertantului, transmitand adresa nr. 20032, cu urmatoarele: “Viteza de
achizitie date se refera la o caracteristica interna a detectorului de
ionizare in flacara (FID) si nu la viteza de achizitie/transferul de date
dintre computer si echipament, fiind o conditie impusa prin caietul de
sarcini. Va rugam sa precizati daca aceasta viteza de achizitie de date
caracteristica Detectorului FID de 1000 Hz este sau nu ofertata de dvs si
unde este mentionata in Fisa de date.”

Ofertantul a raspuns in 02.10.......... (fila nr. 95 la dosarul achizitiei)
ca
“Nu scrie nicaieri caracteristica interna a detectorului_de ionizare in
flacara (FID) - viteza de achizitie date de 1000 Hz.”

De asemenea, atat in raspunsul din 02.10.......... cat si in
contestatie, petenta mentioneaza ca un detector FID de pe piata nu are
o astfel de caracteristica.

In sustinerea contestatiei a afirmat ca cerinta din caietul de sarcini a
fost inscrisa scriptic in subcapitolul detector FID, din moment ce nici un
detector FID de pe piata nu are o astfel de caracteristica.

Analizand raspunsurile contestatorului, Consiliul constata ca aceasta
nu a indicat niciun document prin care confirma indeplinirea cerintei din
caietul de sarcini, referitoare la viteza de achizitie de date de 1000 Hz.
Mai mult, ofertantul critica, la momentul formularii raspunsului, caietul
de sarcini. Or, daca avea neclaritati asupra modului in care trebuie
intocmita propunerea tehnica, ofertantul avea dreptul sa ceara lamuriri
pana la termenul limita de depunere a ofertelor, in temeiul art. 160 din
Legea nr. 98/2016:
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(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si complet, cat
mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau informatii suplimentare, intr-o
perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea
unei astfel de solicitari din partea unui operator economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele
achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), luand masuri pentru a nu
dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile
suplimentare respective.

Criticarea la acest moment a documentatiei de atribuire este tardiva,
operatorii economici avand obligatia respectarii dipozitiilor art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016: “Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire”.

Astfel, Consiliu nu poate retine, ca formulata in termen, critica din
contestatie ca “era obligatia autoritatii contractante de a redacta
documentatia de atribuire in termeni clari care sa permita operatorilor
economici sa identifice bunul ce urmeaza a fi achizitionat si sa poata
participa la procedura. In acest sens modalitatea in care autoritatea
contractanta alege sa reglementeze specificatiile tehnice este la libera
alegere a autoritatii.”

De asemenea, Consiliul nu poate aprecia ca intemeiata apararea

petentei ca “nu a rezultat cu claritate faptul cd viteza de achizitie a datelor astfel
cum a fost prevazuta in caietul de sarcini se referea la dispozitivul FID, adaugand la

acest moment la caietul de sarcini”, din moment ce caracterisitica viteza de
achizitie de date de 1000 Hz se gaseste formulata explicit in caietul de
sarcini.

Daca operatorul economic nu ar fi fost multumit de modul de
intocmire a documentatiei de atribuire, acesta ar fi avut la indemana,
pentru corectarea caietului de sarcini, calea contestatiei, dar in termenul
instituit de art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) si cu respectarea termenului
de la art 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicg,
achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului autoritatii
contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de
remediere;
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b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6 alin. (4), cand
autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6 alin. (5), cand
autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte masuri
de remediere.

Art. 6. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, Tnainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

O alta critica din contestatie se refera la nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor art. 133 din HG nr. 395/2016,
respectiv declararea ofertei drept neconforma s-a realizat “in baza unor
informatii gasite pe internet, care nu se refera la specificatii tehnice, ci
prezinta o ipoteza de lucru, o functionalitate a echipamentului ofertat”.

Consiliul, analizdnd documentele de la dosarul achizitiei, constata ca
la raspunsul din 12.10.......... , ofertantul a atasat un extras din revista
........ ... News 2/......... (filele 82-89 din dosarul achizitiei).

In argumentarea motivelor de respingere, autoritatea contractanta a
precizat: "Comisia de evaluare a analizat in completare documentul .........
News 2/.......... ” In articolul publicat in revista, referitor la produsul
Nexis GC-2030 se mentioneaza ca “viteza de achizitie de date ... pentru
acest echipament nu poate depasi 500 Hz".

Consiliul, analizand documentele, constata ca la baza stabilirii ofertei
ca neconforma au stat informatiile din propunerea tehnica (viteza de
achizitie date de 115.200 Hz - contectare USB si 1.000.000 Hz) si
raspunsurile ofertantului prin care acesta nu a clarificat modul de
indeplinire a cerintei, comisia de evaluare raportandu-se la prevederile
caietului de sarcini. In mod corect, neconformitatea ofertei prezentate a
fost stabilita luand in considerare dispozitiile art. 137 alin.(3) lit. a) din
HG nr. 395/2016:”In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Asa cum a precizat si autoritatea contractanta, informatiile din
articolul din revista de specialitate au fost analizate in completarea
documentelor deja evaluate.

Nu i se poate reprosa autoritatii contractante faptul ca a judecat
indeplinirea unei cerinte prin raportare si la informatiile din revista de
specialitate, atat timp cat ofertantul a transmis, in demonstrarea unei
caracteristici, acest document.
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In conformitate cu regula de la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016: “Comisia de evaluare are urmatoare atributii: f) verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini”.

Deci, indeplinirea prevederilor din caietul de sarcini se analizeaza
prin compararea cu informatiile din oferta, oferta fiind constituita din
propunerea financiara, propunerea tehnica, clarificarile din perioada de
evaluare.

Oferta, in conformitate cu definitia de la art. 3) alin. (1) lit. hh) din
Legea nr. 98/2016, reprezinta “actul juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea
financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire”.

Pentru toate argumentele de mai sus, Consiliu considera ca
neintemeiate capetele de cerere privind anularea adreselor nr. .......... .
(comunicarea motivelor de resplngere), F. eeceveeene.e.. (raspuns la
notificarea prealabila, urmand sa respinga, ca nefondata contestatia in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pe cale de consecinta,
este considerata neintemeiata si critica de reluare a procesului de
evaluare.

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta depusa de SC ........
SRL, respectiv neconformitatea propunerii tehnice a acestui operator
economic, Consiliu nu va lua in considerare noile pretentii stabilite pe
calea concluziilor scrise, intrucadt sunt formulate in afara termenului de
contestare (implicit in afara termenului de notificare prealabild).
judecare a lor in cadrul prezentei decizii ar conduce la acceptarea
repunerii in termenul de contestare a noilor critici, ceea ce reprezinta o
incdlcare a dispozitiilor art. 6, implicit art. 8 din Legea nr. 101/2016.
Astfel, Consiliul respinge ca inadmisibila acesta critica, avand in vedere
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: “Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

Desi noile critici nu pot fi analizate de catre Consiliu, prin prezenta
decizie, autoritatii contractante nu 1i este interzisa verificarea
informatiilor furnizate de contestator, pentru a se asigura ca atribuie
contractul unui ofertant care Iindeplineste toate cerintele din
documentatia de atribuire. Asa cum dispune art. 207 alin. (3)din Legea

nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin
anuntul de participare si documentele achizitiei, avand in vedere, daca este cazul,
dispozitiile art. 162;
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b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste criteriile privind
calificarea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu se afla sub incidenta motivelor
de excludere.

Art. 1 alin. (4) din HG nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea
contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor
legale aplicabile, deci si in ceea ce priveste concluziile verificarilor de
ordin tehnic.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicg,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ......... , In contradictoriu cu .........

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ........ exemplare, contine .......... pagini.
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