Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1031/C11/952
Data: 18.05.2022

Prin contestatia nr. 1226/20.04.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20469/20.04.2022,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... [, eeenny eeeeees ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator . formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 8667/14.04.2022, de
catre ...... S , cu sediul in ......... , eeneeens , judetul ......... , In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de Furnizare,
instalare, punere in functiune echipamente medicale: sistem pneumatic
pentru transport bidirectional de recipiente - 1 buc; in cadrul proiectului
~Cresterea capacitatii de gestionare a crizei sanitare COVID - 19 in cadrul
Spitalului Clinic de Urgenta pentru Copii ,,...... ST , cod SMIS 141870,
s-a solicitat anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia ca fiind nelegale si netemeinice si obligarea, pe cale
de consecinta, a autoritatii contractante la respectarea prevederilor legale
cu privire la evaluarea ofertelor, reluarea procesului de evaluare a
ofertelor si emiterea unui nou raport al procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
1226/20.04.2022, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, in data de 15.04.2022, a primit prin e- mail, adresa
nr. 8867/14.04.2022 prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de
achizitie publica, si anume ca, oferta sa a fost declarata neconforma.

Constatarile comisiei de evaluare pentru declararea neconformitatii
ofertei sale, le considera neintemeiate, deoarece a respectat intrutotul
cerintele documentatiei de atribuire.

Cu privire la cele doua motive de neconformitate specificate de

autoritatea contractanta in comunicarea nr. 8667/14.04.2022 si
prezentate mai sus, sustine urmatoarele:
1. Referitor la tubulatura de transport, in cadrul Matricei de conformitate,
document ce a fost inclus in oferta tehnica depusa, a fost precizat in mod
clar faptul ca sistemul pneumatic ofertat include ,Tuburile, coturile,
decalajele si alte articole speciale au diametrul exterior (OD) 110 mm
pentru a nu afecta structura de rezistenta a planselor, grosimea peretelui
2.3 mm, PVC dur transparent, cu reducerea zgomotului”. De asemenea,
pe prima pagina a documentului 12 - Tubulatura, apare mentionat atat in
titlul fisei, cat si in cuprins, confirmarea ca este vorba de modelul de tub
PVC transparent, inclusiv codurile de produs aferente.

Fisa tehnica prezentata in oferta a fost inclusa pentru a demonstra
conformitatea tubulaturii de transport in privinta dimensiunilor si
standardelor solicitate prin caietul de sarcini. Fisele tehnice ale
producatorului sunt realizate pentru modelul standard, uzual, de
tubulatura, motiv pentru care apare mentionat Color RAL7000 pe unele
pagini. La solicitarea beneficiarilor, producatorul Sumetzberger poate
fabrica tubulatura in varianta PVC transparent sau alta culoare decat cea
standard, dar nu exista fise tehnice pentru toate variantele de culoare.

De asemenea, in cadrul raspunsului sau de clarificari nr. 1218/
31.03.2022, la solicitarea autoritatii contractante, a specificat, din nou,
ca oferta include tubulatura de transport realizata din PVC dur
transparent.

2. Referitor la Unitate PC si software dedicat, autoritatea contractanta a
solicitat prin caietul de sarcini doua componente distincte:

A. Unitate de control centrala (zona master)

B. Unitate PC si software dedicat.

In cadrul ofertei sale tehnice, a prezentat la componenta ,Unitate
de control centrala (zona master)" echipamentul Model All-In-One 3 XS,
fabricat de Sumetzberger, care respecta in totalitate cerintele caietului de
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sarcini, cu fisa tehnica aferenta - document 4_Unitate de control
centrala_RO.

Pentru componenta ,Unitate PC si software dedicat”, sustine ca a
prezentat in cadrul ofertei tehnice echipamentul Hewlett-Packard
profesional din seria HP ProDesk 400 G6 Microtower PC, configurat cu
procesor, stocare, porturi, consum si temperatura de operare si care
respecta 1n totalitate specificatiile caietului de sarcini, conform
documentului 5_Unitate PC si software_RO si nhu conform documentului 4
Unitate de control centrala_RO cum se precizeaza in mod gresit in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii.

Cu toate ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind cele
doua componente de mai sus (prin adresa nr. 6926/29.03.2022), la care
a transmis precizarile aferente, in cadrul comunicarii nr.
8667/14.04.2022, in mod total eronat, sunt luati in considerare ca motiv
de neconformitate parametrii tehnici ofertati la componenta ,Unitate de
control centrala (zona master)” si atribuiti echipamentului ofertat la
pozitia ,Unitate PC si software dedicat”".

In drept, sunt doud echipamente distincte, fabricate de producatori
diferiti (Sumetzberger, respectiv Hewlett-Packard), cu fise tehnice si
parametrii clar precizati in cadrul ofertei tehnice (matrice de
conformitate, document 4_Unitate de control centrala_RO si document
5_Unitate PC si software_RO), motiv pentru care confuzia care a dus la
declararea ca neconforma a ofertei sale de catre autoritatea contractanta
nu se justifica.

In cadrul Matricei de conformitate si al documentului 5_Unitate PC
si software_RO se specifica respectarea parametrilor tehnici ai
echipamentului solicitat si anume: Hewlett-Packard profesional seria HP
ProDesk 400 G6 Microtower PC Procesor Intel Core minim i5; Minim 240
GB SSD ; Minim 4 porturi seriale, 5 x USB.

Echipamentul Model All-In-One 3 XS, fabricat de Sumetzberger este
echipamentul solicitat prin caietul de sarcini la pozitia ,Unitate de control
centrala (zona master)" si nu pentru ,Unitate PC si software dedicat".

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca oferta sa corespunde in
totalitate cerintelor documentatiei de ofertare si a fost declarata eronat
neconforma.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 20720/21.04.2022,
SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
410 din data de 19.04.2022, emisa de RAIFFEISEN BANK Agentia Pipera,
in valoare de 17.502,00 lei.

Prin punctul de vedere nr. 9327/26.04.2022, inregistrat la CNSC cu
nr. 21038/26.04.2022, ...... S a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, pentru urmatoarele motive:

Contestatoarea critica raportul procedurii prin care s-a constatat ca
oferta acesteia este neconforma aratand in esenta ca:
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1. Sistemul pneumatic ofertat include tubulatura de transport realizata
din PVC transparent, in pofida depunerii unei fise tehnice pentru
tubulatura color RAL7000;

2. Unitatea de control centrala (zona master) respecta toate cerintele
tehnice ale caietului de sarcini.

Considera ca aprecierile contestatoarei nu sunt credibile si nu pot
duce la anularea raportului procedurii, deoarece:

1. este total lipsita de relevanta imprejurarea potrivit careia producatorul
Sumetzberger poate fabrica, la solicitarea clientului, tubulatura in
varianta PVC transparent.

Sub un prim aspect, se constata ca aceasta sustinere nu are nicio
baza probatorie, fiind in prezenta unei simple alegatii.

Pe de alta parte, in raportul dintre ofertant si fabricant, autoritatea
contractanta este un tert, iar eventualul angajament al fabricantului fata
de ofertant reprezinta res inter alios acta.

Asadar, din perspectiva indeplinirii cerintelor tehnice, capacitatea
fabricantului de a produce bunuri si cu alte specificatii tehnice decat cele
cuprinse in fisa tehnica, este total lipsita de importanta.

Cata vreme culoarea materialului din care este fabricata tubulatura
reprezinta doar unul dintre elementele tehnice cu relevanta pentru
conformitatea ofertei, depunerea unei fise tehnice pentru respectivul
produs este imperios necesara.

De altfel, motivatia potrivit careia fisele tehnice ale producatorului
sunt realizate pentru modelul standard, uzual, acesta neavand o fisa
tehnica a produsului in varianta transparenta, trebuie privita cu serioase
rezerve.

In masura in care afirmatia referitoare la capacitatea producatorului
de a fabrica tubulatura care sa corespunda cerintelor caietului de sarcini
corespunde realitatii, apreciaza ca nu exista absolut niciun impediment
pentru elaborarea unei fise tehnice corespunzatoare.

La solicitarea ofertantului client, fabricantul putea sa puna la
dispozitie o fisa tehnica a produsului in varianta transparent.

Pe cale de consecinta, aceasta prima critica are la baza invocarea
propriei “turpitudinci” care incalca principiul nemo propriam turpitudinem
alllegans, in sensul in care, contestatoarea se prevaleaza de propria
inactiune, de propria omisiune de a solicita, obtine si pune la dispozitie
fisa tehnica a produsului ofertat.

Admitand ca sustinerea potrivit careia producatorul are capacitatea
tehnica de a produce tubulatura de tip PVC transparent este
corespunzator dovedita, autoritatea contractanta apreciaza ca declararea



ofertei acestuia ca fiind conforma s-ar fi putut face doar cu incalcarea
principiului nediscriminarii si a tratamentului egal.

2. in referire la Unitatea PC si software-ul dedicat, considera ca partea
potrivnica denatureaza realitatea cu intentia de a furniza Consiliului
premise gresite pentru formarea rationamentului logico-judiciar.

Astfel, in cuprinsul contestatiei se arata ca autoritatea contractanta
a solicitat prin caietul de sarcini doua componente, respectiv unitate de
control centrala (zona master), pe de o parte, si unitate PC si sofware
dedicat, pe de alta parte.

In realitate notiunile de unitate de control centrala, pe de o parte, si
de unitate PC, pe de alta parte, desemneaza una si aceeasi componenta
a sistemului pneumatic de transport bidirectional de recipiente.

Cu alte cuvinte, specificatiile unitatii PC sunt specificatiile unitatii de
control centrale. La acest moment trebuie facuta distinctia intre
caracteristici functionale minime si caracteristici tehnice minime.

Concret, din punct de vedere tehnic, nu poate fi conceputa o
functionare conjugata a celor doua elemente (unitatea de control central
si unitatea PC), iar contestatoarea cunoaste foarte bine acest aspect.

Profitand de faptul ca, in caietul de sarcini, au fost folosite doua
denumiri pentru a desemna una si aceeasi componenta, ofertantul a dorit
sa indeplineasca cerintele tehnice ale unitatii de control centrale
furnizdnd o unitate PC strainda de sistemul pneumatic de transport
bidirectional.

Aceasta unitate PC de sine statatoare nu poate fi integrata in
unitatea de control centrala pentru a-i spori in vreun fel capabilitatile,
fiind de la sine inteles ca acestea sunt strict cele ale unitatii de control
centrale.

Unitatea de control centrala este ,creierul" sistemului pneumatic de
transport, iar performantele acestuia nu pot fi sporite prin adaugarea
unei unitati PC distincte.

Dupa cum se poate observa, contestatoarea nici nu isi propune sa
argumenteze o astfel de ipoteza in care unitatea de control centrala si
unitatea PC ca elemente distincte pot conlucra pentru o mai buna
functionare a sistemului.

Admitand ca din caietul de sarcini nu rezulta cu suficienta precizie
sinonimia dintre cele doua exprimari folosite pentru a desemna una si
aceeasi componenta, ofertantul putea solicita clarificari, cu atat mai mult
cu cat experienta si cunostintele tehnice i-au permis sa inteleaga ca o
unitate PC disparata este lipsita de utilitate pentru sistem.

In realitate, asa cum a indicat mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca unitatea PC a fost ofertata ca un ,remediu" pentru
neconformitatea unitatii de control centrale or, este evident ca nici nu
poate fi vorba despre asa ceva.

Finalmente, indiferent de specificatiile unitatii PC, autoritatea
contractanta ar primi un sistem pneumatic de transport bidirectional de
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recipiente sub specificatiile tehnice si o unitate PC HP Prodesck 400 G6
Microtower.

In concluzie, niciuna dintre criticile contestatoare nu pot fi primite in
conditiile in care prima se bazeaza pe invocarea propriei "turpirudini” si
pe aspecte nedovedite aferente unui raport juridic fata de care
autoritatea contractanta este tert, iar cea de-a doua reprezinta o
veritabila manopera dolosiva prin care se tinde la indeplinirea unor criterii
tehnice prin intermediul unui bun strain de obiectul achizitiei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... ” ......... a organizat procedura prin licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii Tncheierii contractului de Furnizare,
instalare, punere in functiune echipamente medicale: sistem pneumatic
pentru transport bidirectional de recipiente-1 buc; in cadrul proiectului
.,Cresterea capacitatii de gestionare a crizei sanitare COVID - 19 in
cadrul Spitalului Clinic de Urgenta pentru Copii ,,...... ST , cod SMIS
141870, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1037998/25.12.2021. Valoarea estimata a contractului de furnizare
este de 875.090,55 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

Ca urmare a transmiterii rezultatului procedurii, SC ......... SRL a
depus contestatia in analiza (consemnand cautiunea in valoare de
17.502,00, cu recipisa de consemnare nr. 410 din data de 19.04.2022,
emisa de RAIFFEISEN BANK Agentia Pipera), solicitand anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acesteia ca fiind
nelegale si netemeinice si obligarea, pe cale de consecinta, a autoritatii
contractante la respectarea prevederilor legale cu privire la evaluarea
ofertelor, la reluarea procesul de evaluare a ofertelor si la emiterea un
nou raport al procedurii.

La analiza contestatiei, se constata ca demersul SC ......... SRL a
fost determinat de respingerea de catre autoritatea contractanta a ofertei
sale ca neconformad, apreciind ca aceasta decizie este neintemeiata.

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca oferta sa a fost
respinsa in mod eronat ca neconforma de achizitoare, oferta sa
indeplinind cerintele caietului de sarcini.

Consiliul are in vedere ca, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 8667/14.04.2022, autoritatea contractanta a
indicat ca oferta petentei neconforma pentru urmatoarele motive:

- In fisa prezentata 12 Tubulatura- pag. 1,Model: PVC bend NW110,
aveti specificat Color RAL7000 (corespunde culorii gri) Material PVC-U -
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Unplasticized Polyvinyichloride, respectiv. nu indeplineste cerinta
autoritatii contractante cu privire la aceste cerinte;

- Comisia de evaluare a cerut clarificari pentru UNITATE PC S| SOFTWARE
DEDICAT (a Sistemului de control al ansamblului) si conform 4 - Unitate
de control centrala pg.l (prezentatad de ofertant) a fost depusa (in oferta
initiala) fisa sistemului: Model All-In-One 3 XS, Procesor Intel® Atom TM
x5 Z8350 1,92Ghz 1MB L2-Cache Chipset SoC [/O Interfaces 4x USB
2.0,1 x Bus Interface Random Access Memory (RAM) 4GB DDR3L-L 600
Graphics Intel® HD 400 Graphics, 12 EU GEN 8, up to 500 MHz Ethernet
IXGb Ethernet (full speed) RJ-45 RAM 32GB Flash prin urmare Sistemul
de control al ansamblului Model ALL-In-One 3 XS, producator
SUMETZBERGER, nu asigura un nivel calitativ si este net inferior
cerintelor minimale, respectiv nu indeplineste cerinta autoritatii
contractante.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul constata ca, in discutie, este modul de indeplinire a cerintei
caietului de sarcini: Tuburile, coturile, decalajele si alte articole speciale
trebuie sa fie cu diametru exterior (OD) 110 mm pentru a nu afecta
structura de rezistenta a planseelor, grosime a peretelui 2.3 mm, PVC
dur transparent, cu reducerea zgomotului.

In procesul-verbal nr. 6925/29.03.2022, autoritatea contractanta a
retinut referitor la acest aspect necesitatea solicitarii de clarificari.

Astfel, prin adresa nr. 6926/29.03.2022, comisia de evaluare a
solicitat petentei clarificari in sensul de a indica unde se regaseste
conformitatea (comentariu/descriere si documentul de confirmare - carte
tehnica, prospecte alte informatii de la producator, indicand numarul
paginii — prezentate in copie) indeplinirii mai multor cerinte, printre
altele, si legat de tuburile, coturile si alte articole, cu diametru exterior
(OD) 110 mm, din PVC dur, transparent.

Prin raspunsul sau din adresa nr. 1218/31.03.2022, autoarea
contestatiei a confirmat ca tuburile, coturile, decalajele si alte articole
ofertate au un diametru exterior (OD) 110 mm, grosimea peretelui de
2,3 mm, sunt din PVC dur, transparent, asa cum este specificat in
documentul 12_Tubulatura_RO.doc pagina 1-3.

Conform procesului-verbal nr. 8271/12.04.2022, autoritatea
contractanta a considerat raspunsul neconcludent retinand ca, in oferta
initiala, contestatoarea a indicat codul de culoare RAL 7000, motiv pentru
care a apreciat ca oferta este neconforma.

Analizand oferta depusa de contestatoare, Consiliul a identificat, la
pagina 499 din dosarul pus la dispozitie de autoritatea contractanta ca
petenta a indicat faptul ca tuburile sunt PVC dur transparent, documentul
care atesta informatiile (12_Tubulatura pag.1).

De asemenea, a putut regasi, la pag. 636 din dosarul transmis de
autoritatea contractanta, in cadrul propunerii tehnice a contestatoarei,
existenta documentului intitulat Fisa tehnica - tubulatura PVC
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transparenta, sub antetul Sumetzberger, avand precizate urmatoarele
informatii:

- 12 - Tubulatura pg.1, Data sheet 1-1, 05.04.2012, Transparent PVC
tube- Version 1.0.0M;

- Model Tub PVC transparent NW110/NW160;

- Producator Sumetzberger GmbH;

- Specificatii - Culoare - diferita, in functie de pigmentatie;

- Caracteristicile fizice si chimice ...;

- Depozitare si manipulare ...;

- Stabilitate si reactivitate ...;

- Figura - prezentata o imagine - symbol picture;

- codurile de produs aferente mai multor tipuri de tub, printre care se
regaseste si T110x2,3 PVC TRANSPARENT Stange |I=5m FAHRROHR/TUBE
QS, Order No RP30510, Remark — Tube transparent 110x2,3 |=5m.

De asemenea, la pagina 637 din dosar (12-Tubulatura pg.2), se
regaseste fisa pentru mufele de inox NW110, iar la pagina urmatoare
(12-Tubulatura pg.3), se regaseste documentul intitulat 1.1. Fisa tehnica
— coturi PVC NW110, ambele produse avand ca producator Sumetzberger
GmbH, in care este precizata culoarea RAL7000, pana la pag. 7 (pag. 642
din dosar) existand si alte documente care atesta proprietatile
elementelor tubulaturii inclusiv ale adezivului Tangit.

Documentele la care a facut trimitere Consiliul sunt in limba
romana, varianta in engleza regasindu-se la pag. 629-635 din dosarul
transmis de autoritatea contractanta.

Conform acestor documente, Consiliul apreciaza ca la dispozitia sa
autoritatea contractanta avea informatii care atestau faptul ca tubulatura
ofertata este din PVC dur special, ca poate avea culori diverse, fiind
precizate inclusiv codurile aferente tubului transparent.

Intr-adevar exista alte documente in care este identificata culoarea
tuburilor PVC ca fiind RAL 7000, insa informatiile de la pagina 1
(Tubulatura pg.1) sustin cele afirmata prin oferta de contestatoare si
raspunsul sau la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante.

Or, autoritatea contractanta nu numai ca a ignorat informatiile
existente in propunerea tehnica mai sus mentionate, dar nu a adresat
nici solicitarea de clarificari in sensul de a-i inlatura orice nelamurire
legata de culoare tuburilor, asa cum stabilesc prevederile art. 134 alin.
(1) si (4) din HG nr. 395/2016, ci a procedat la respingerea ofertei
petentei pe aprecieri insuficient/superficial fundamentate.

De altfel, este de retinut si ca autoritatea contractanta, contrar
obligatiilor ce-i revin in baza art. 127 din HG nr. 395/2016 si a celor
anterior amintite, a formulat o solicitare de clarificari prin care a insiruit o
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serie de cerinte ale caietului de sarcini, cerand indicarea in oferta unde se
regaseste conformitatea (...) indeplinirii acestor cerinte, fara insa a arata,
in clar, care este obiectivul real al solicitarii. In situatia de fata, avand in
vedere concluziile achizitoarei, de interes pentru ea aparea ca fiind
obtinerea de informatii suplimentare legata de culoarea tuburilor, daca
documentele prezentate considera ca erau insuficiente. Scopul solicitarilor
de clarificari este de a obtine un raspuns concret legat de un anumit
aspect, care de nu poate fi obtinut prin solicitari generice.

Cat priveste afirmatiile autoritatii contractante din punctul de
vedere la contestatie, Consiliul le apreciaza ca fiind alegatii care nu tin
cont de informatiile din cuprinsul ofertei. Interpretarea autoritatii
contractante este una care poate fi considerata o incalcare a principiilor
care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, modul de stabilire a concluziilor sale fiind in contra realitatii
si a elementelor ofertei. In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere
invocarea achizitoarei, ca lipseste baza probatorie pentru a dovedi ca
producatorul poate fabrica la solicitarea clientului astfel de tuburi PVC,
desi aceasta posibilitate este reala si corespunde informatiilor existente
chiar in documentul de la pagina 1 amintita.

Mai mult decat atat, o minima diligenta din partea achizitoarei, ar fi
putut sa-i demonstreze acesteia, ca informatiile din cadrul respectivului
document sunt confirmate de informatiile existente pe pagina
producatorului Sumetzberger, unde este prezentat sistemul pneumatic
pentru spitale, in respectiva prezentare putand fi identificata tubulatura
PVC de mai multe culori, inclusiv transparenta, utilizata la realizare
sistem pneumatic de transport precum cel dorit a fi achizitionat (pentru
spital). Prin urmare, concluziile sale nu sunt decat speculatii in scopul
discreditarii informatiilor existente. Faptul ca sunt prezentate si
documente in care codul de culoare nu este cel solicitat, ci RAL 7000, nu
presupune neconformitatea ofertei respective, fisele depuse avand rolul
de a prezenta caracteristici ale tubului utilizat, altele decat cele existente
in fisa privind tubul transparent si pentru care autoritatea contractante
nu are niciun argument concret sa le ignore si, cu atat mai putin, sa
decida in sensul neconformitatii ofertei.

Nu in ultimul rand, o minima diligenta ar fi aratat autoritatii
contractante ca fisa de la pag. 5 (pag. 640 din dosarul transmis
Consiliului), in care este precizata culoarea tubului PVC ca fiind RAL 7000
nu face trimitere la produsul NW110, ci doar la NW160. Or, similaritatea
tuburilor PVC, NW110/NW160, cu existenta unor mai multor tipuri de
culori, functie de pigmentatia utilizata, este aratata inca de la pag. 1.
Analiza superficiala a acestor documente doar in sensul excluderii acestei
oferte nu poate fi primita, achizitoarea putand si trebuind a lua in
considerare informatiile prezentate in scopul si sensul in care au fost
prezentate de ofertant.
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Cat priveste presupusa pozitie privilegiata invocata de achizitoare in
punctul de vedere la contestatie, ca rezultat al unei eventuale luari in
considerare a unor sustineri care nu si-ar gasi ecoul in documentatia
transmisa de contestatoare, Consiliul considera ca informatiile existente
in oferta depusa erau suficiente pentru a face dovada ca producatorul
produce astfel de tuburi din PVC dur transparent, iar oferta a fost
construita in acest sens, contrar alegatiilor sale. Eventual, daca considera
absolut necesar, autoritatea contractanta putea solicita clarificari in
sensul obtinerii unor informatii suplimentare de la producator pentru
produsul cu codul RP30510, desi informatiile prezentate erau mai mult
decét suficiente pentru dovedirea cerintelor caietului de sarcini, astfel
cum au fost acestea formulate, iar respectarea principiilor care stau la
baza achizitiilor publice ar fi impus luarea lor in considerare.

Pentru toate aceste motive respingerea ofertei contestatoarei
pentru acest motiv este considerata eronata, luata in afara cadrului legal
incident in speta si cu ignorarea continutului elementelor ofertei.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul retine ca se refera la modul de indeplinire a
cerintelor caietului de sarcini privind sistemul de control al sistemului.

Din modul de redactare al caietului de sarcini se constata ca

autoritatea contractanta a prevazut in caietul de sarcini urmatoarele:
S
t
a
Statie de primire/trimitere pentru 3 recipiente.

Include 3 antene emitatoare (transpondere).

Sa aiba monitor TFT capacitiv, industrial, translucid/alb, contrast reglabil si comenzi
electronice integrate in usa pivotantd. Ecranul sa fie de minim 7 inch

Sa respecte urmatoarele standarde: ...
Statia de primire/trimitere laborator va fi echipata cu doua aparate de decontaminare si
dezinfectie continud a aerului cu tehnologie de purificare pe baza de plasma cu urmatoarele
caracteristici:

Sa lucreze 24 de ore din 24 pentru distrugerea microorganismelor din aer: bacterii,
fungi, virusuri, precum si a mirosurilor neplacute, a compusilor organici volatili si a noxelor

Sa distruga si cele mai patogene microorganisme, precum: MRSA, Clostridium difficilae,
Norovirus, Coronavirus, Influenza(eficacitate dovedita prin prezentarea testarilor efectuate in
laboratoare acreditate) ...

Deviatoarele pneumatice sa permita dirijarea in 2, 3 sau 4 directii si vor prezenta
urmadatoarele caracteristici;

Ghidarea deviatoarelor pneumatice se face prin intermediul unei curele zimtate in forma
de V fara conexiune directa la motorul electric al acestora ...

Deviatoarele pneumatice vor avea in componenta motor industrial cu protectie la
supracurent, monitorizat radio ...

Deviatoarele pneumatice vor respecta urmatoarele standarde: ...
Unitate de control centrala (zona master)

Controlerul va fi gata pentru expedierea urmatoare, dupa ultima livrare, intr-un interval
de maxim 0,5 sec
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Recunoasterea destinatiei la intrarea si plasarea transportorului in statie sau livrarea de
la transfer la linie si emiterea comenzii de catre controler la toate perifericele in zona de
capat/transfer sau statia de destinatie va fi intr-un interval maxim de 0.5 sec

Configuratia zonei - toti derivatorii, statiile etc. de pe traseu vor fi deplasate in pozitia
necesara si vor fi confirmate intr-un interval maxim de 2 sec

Controlerul trebuie sa permita destinatii/utilizatori programabili multipli cu semnale de
sosire separate

Vor fi monitorizate toate componentele sistemului - senzori, motoare, derivatori,
suflante etc. Pentru orice defectiuni.

Sistemul va permite contorizarea tranzactiilor transportoarelor individuale si colectarea
programabila la locatiile desemnate pentru inspectie si intretinere si sa permita generarea unei
statistici care sa cuprinda numarul de probe trimise de pe fiecare sectie

Va fi prevazuta intrare de la detectorul de foc/ fum pentru oprirea suflantei in zona
respectiva.

Sistemul va avea urmatoarele componente

Sistem de operare: minim Linux Ubuntu, tastatura de calculator, monitor LCD cu ecran
plat de minim 22"

Afisarea grafica a tuturor zonelor

Monitorizarea fluxului de transportoare se va efectua grafic si alfanumeric

in cazul unei pene de curent, echipamentul va finaliza automat tranzactia in curs

Doar utilizatorii autorizati au acces la recipientul sosit si continutul acestuia. Fiecare
statie sa poata fi blocatd/deblocata cu cod PIN.

Sistemul va permite urmarirea istoricului de expedieri, datele putand fi stocate continuu,
back-up-ul va fi facut in mod automat

Sistemul va fi legat la sistemul de alarma de incendiu care va opri suflanta imediat
pentru a evita raspandirea fumului si a gazelor toxice

Prioritatile de trimitere si primire sa poata fi desemnate la fiecare statie

Sistemul va fi prevazut cu functie de reducerea vitezei de transport pentru incarcaturile
sensibile.

Sistemul va permite vizualizarea unei lista cu transportoarele active, lista care sa include
numar de identificare, adresa de primire/trimitere, data, ora
UNITATE PC SI SOFTWARE DEDICAT

Caracteristici minimale Procesor Intel Core minim i5

Minim 240 GB SSD

Minim 4 porturi seriale, 5 x USB

Puterea consumata sa fie maxim 25 Watt

Temperatura de operare sa fie cuprinsd intre 0-35°C

In verificarea ofertelor depuse, autoritatea contractanta a retinut
referitor la acest aspect, in procesul-verbal nr. 6925/29.03.2022,
necesitatea solicitarii de clarificari, iar prin aceeasi adresa amintita
anterior, nr. 6926/29.03.2022, a solicitat contestatoarei o aceeasi
clarificare in sensul de a indica unde se regaseste conformitatea
(comentariu/descriere si documentul de confirmare - carte tehnica,
prospecte alte informatii de la producator, indicand numarul paginii -
prezentate in copie) indeplinirii mai multor cerinte, printre altele, si legat
de:

Sistemul va avea urmatoarele componente
Sistem de operare: minim Lnux Ubuntu, tastatura de calculator, monitor LCD cu ecran plat de
minim 22”
UNITATE PC SI SOFTWARE DEDICAT:
Caracteristici minimale Procesor Intel Core minim i5
Minim 240 GB SSD
Minim 4 porturi seriale, 5 x USB
Puterea consumata sa fie maxim 25 Watt
Temperatura de operare sd fie cuprinsd intre 0-35°C.
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Prin raspunsul sau din adresa nr. 1218/31.03.2022, autoarea

contestatiei a precizat ca:

- In documentul_4Unitate de control centrald _RO.doc pag.1 sunt descrise accesoriile
sistemului de control: Printer, Mouse, Keyboard, Monitor.

Este inclus un monitor LCD cu ecran plat de minim 22” - datasheet la pag. 4 a aceluiasi
document. La pag. 2 a aceluiasi document se precizeaza sistemul de operare (Linux).

- In documentul_5Unitate PC si software_RO.doc sunt prezentate datelel tehnice ale PC-urilor
Hewlett-Packard profesionale din seria HP ProDesk 400 G6 Microtower PC cae este inclus in
ofertd, configurat cu procesor, stocare, porturi, consum si temperatura de operare conform

specificatiilor de mai sus.

Primind acest raspuns, autoritatea contractanta a retinut in
procesul-verbal nr. 8271/12.04.2022, ca raspunsul este neconcludent si a
stabilit ca oferta este neconforma.

La randul sau Consiliul, analizdnd oferta depusa de contestatoare, a
identificat Tn matricea de conformitate a ofertei ca este indicat, legat de
unitatea de control centrala (master), printre altele, ca are urmatoarele
componente: Sistem de operare: Linux Ubuntu, tastatura de calculator,
monitor LCD cu ecran plat de 22", conform document 4 Unitate de
control pag.1, 2, 4.

De asemenea, pentru Unitatea PC si software dedicat a precizat ca
are caracteristici minimale Procesor Intel Core minim i5, 240 GB SSD, 4
porturi seriale, 5 x USB, puterea consumata 25 Watt, temperatura de
operare s3 fie cuprinsd intre 0-35°C, sens in care a indicat documentul
5 _Unitate PC si software pag. 1-4.

Analizand toate aceste informatii, atat din documentatia de
atribuire, cat si din oferta contestatoarei, Consiliul retine ca, in discutie,
este stabilirea masurii in care includerea unei unitati PC in oferta de catre
petenta este rezultatul cerintelor documentatiei de atribuire sau nu.

Prin punctul de vedere la contestatie, nu prin documentatia de
atribuire ori documentele emise pe parcursul evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta afirma ca notiunile de unitate de control
centrala, pe de o parte, si de unitate PC, pe de alta parte, desemneaza
una si aceeasi componenta a sistemului pneumatic de transport
bidirectional de recipiente. Mai sustine achizitoarea ca specificatiile
unitatii PC sunt specificatiile unitatii de control centrale si ca o unitate PC
distincta de unitatea de control centrala ar fi perfect inutila. Astfel, afirma
ca, din punct de vedere tehnic, nu ar putea fi conceputa o functionare
conjugata a celor doua elemente (unitatea de control central si unitatea
PC) si ca petenta ar fi profitat de cele doua denumiri folosite in caietul de
sarcini pentru una si aceeasi componenta.

In acest context, Consiliul retine, ca prim aspect, ca autoritatea
contractanta invoca propria culpa in fintocmirea documentatiei de
atribuire, utilizand conform afirmatiilor sale doua denumiri diferite pentru
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aceeasi componentda, dar avand pretentia ca ofertantii sa propuna prin
ofertele lor ceea ce ar fi trebuit, in opinia sa, sa se inteleaga.

De asemenea, nu pot fi primite celelalte afirmatii ale sale legate de
functionarea sistemului ofertat de contestatoare.

Aprecierea Consiliului are in vedere faptul ca modul de formulare a
cerintelor caietului de sarcini nu determina expres faptul ca, in discutie,
ar fi doar o componenta, astfel incat sa-i permita achizitoarei sa respinga
o oferta care a cuprins elementele specificate in caietul de sarcini,
separat unitatea PC fata de unitatea de control centrala. Din modul de
redactare a cerintelor rezulta ca ofertantii aveau obligatia de a oferta o
unitate de control centrala (zona master), precum si o unitate PC si
software dedicat. Totodata, ca si in cazul primului motiv de excludere
analizat, demersurile autoritatii contractante nu au fost in sensul de a
determina functionalitatea unitatii PC ofertate de petenta, ci o solicitare
cu caracter general, fara rol de a clarifica efectiv anumite aspecte.

Pe de alta parte, din sustinerile achizitoarei nu rezultda nici un
argument concret pentru care informatiile existente in documentele
atasate propunerii tehnice de catre contestatoare, respectiv pentru
unitate de control si unitate PC, nu pot fi luate in considerare, cu atat mai
mult cu cat, la pag. 568 din dosar (documentul 4 Unitate de control
centrala, pag. 10), este indicat faptul ca, pentru monitorizarea sistemului
si pentru evaluarea statistica a tranzactiilor, se va asigura un PC care va
asigura monitorizarea computerizata a traficului, cu mentiunea ca acesta
nu preia functiile de control esentiale.

In fapt, autoritatea contractanta nu a efectuat nicio diligenta in a
analiza si determina modul de functionare al sistemului ofertat de
petentd, respectiv daca unitatea PC ofertata este/nu este un element
necesar pentru acoperirea cerintelor functionale dorite, respectiv ca
includerea sa in oferta nu este doar pentru a se conforma solicitarilor
caietului de sarcini, ci reprezinta o parte a solutiei ofertate, necesara
pentru acoperirea nevoilor achizitoarei. Or, cum in situatia de fata nu
poate fi pusa in discutie necesitatea ofertarii celor doua componente cu
specificatiile indicate in caietul de sarcini pentru fiecare dintre ele,
singura actiune a autoritatii contractante, inainte de a face declaratiile din
punctul de vedere, nu putea fi alta decat de a face o astfel de analiza.

In schimb, fara a face o astfel de analiza, autoritatea contractanta
sustine ca ofertantul a eludat solicitarile sale ofertand un sistem cu
performante inferioare celor solicitate.

Chiar si in situatia in care afirmatiile autoritatii contractante ar fi
intemeiate, iar unitatea PC separata ofertata nu ar fi necesara, aceasta
nu poate respinge nicio oferta care indeplineste cerintele caietului de
sarcini asa cum au fost formulate. Atat timp cat sistemul ofertat de
petenta asigura indeplinirea cerintelor solicitate, iar caracteristicile PC-
ului ofertat corespund cu cele ale unitatii PC solicitate si cele ale unitatii
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de control centrale solicitate cu cele ale unitatii ofertate, achizitoarea are
obligatia de a accepta o astfel de oferta.

Daca, in schimb, considera ca, urmare a modului de definire a
cerintelor caietului de sarcini, se afla in situatia de a nu obtine
performantele necesare pentru asigurarea necesitatilor sale obiective,
atunci singura masura pe care o poate lua, legal, este de a anula
procedura de atribuire, cu respectarea prevederilor art. 212 din Legea nr.
98/2016.

In nicio situatie autoritatea contractanta nu poate oferi cerintelor
caietului de sarcini alta interpretare decat cea existenta, bazata pe
presupuneri ori dorinte care nu rezulta in mod neechivoc din caietul de
sarcini. Prevederile documentatiei de atribuire sunt in aceeasi masura
opozabile ofertantilor si autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta, nu are dreptul de a transforma neglijenta
sa in redactarea caietului de sarcini in motive de sanctionare a
operatorilor economici care au depus oferta conform prevederilor
acestuia.

Pentru aceste motive, Consiliul considera ca respingerea ofertei
contestatoarei pentru motivele anterior analizate este o decizie luata in
afara cadrului stabilit de prevederile documentatie de atribuire si a
normelor legale incidente.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind evaluarea ofertei sale si respingerea ei ca neconforma, precum si
comupicérile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind evaluarea si
respingerea ca neconforma a ofertei SC ......... SRL, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de catre SC .........
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 14 pagini.
Redactata practicaua deciziei .....
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