Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ....
Data:...

Prin contestatia nr. 4065/27.04.2021, finregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu
sediul in  municipiul ......... , eeeneeens ; eeenneens , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., privind

procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ”...” - lotul 14, cod CPV

33100000-1, organizata de ......... , cu sediul in ... , eeerneens ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

(i) suspendarea procedurii de achizitie publica cu privire la lotul nr.
14 pana la data solutionarii contestatiei sau pana la data cand autoritatea
contractanta va anula licitatia cu privire la lotul nr. 14 sau va modifica
specificatiile tehnice contestate;

(ii)) obligarea autoritatii contractante:

a. in principal:

- punerea la dispozitia societatii sale si a celorlalti ofertanti interesati
a documentelor prevazute de lege ca fiind obligatorii pentru lucrarile de
modernizare/amenajare a spatiului in care se va instala echipamentul RMN
1,5T obiect al lotului nr. 14 (,Echipamentul"), astfel cum va detalia in
cuprinsul contestatiei;

- comunicarea modificarilor efectuate (transmiterea in SICAP a
tuturor documentelor necesare) in atentia operatorilor economici, intr-un
termen rezonabil de la pronuntarea deciziei CNSC;

- stabilirea unui nou termen pentru depunerea ofertelor;
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- obligarea autoritatii contractante la modificarea partiala a
documentatiei de atribuire, si anume: inlocuirea mentiunilor cu privire la
specificatiile tehnice ale Echipamentului, asa cum vor fi prezentate in
contestatie, astfel incat documentatia de atribuire sa respecte principiile
atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (,Legea 98/2016");

b. In subsidiar, daca modificarea partiala a documentatiei de atribuire
nu este posibila, anularea documentatiei de atribuire cu privire la lotul nr.
14 si reluarea procedurii de achizitie publica, daca va fi cazul.

Prin contestatia nr. 704/27.04.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in municipiul ......... , ..., avand Cod Unic de Inregistrare ......... Si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata
legal prin administrator ..., privind procedura de licitatie deschisa, online,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ”...” - lotul 9, cod CPV 33100000-1, organizata de ......... , cu sediul
n ... [ eeeennen , judetul ......... , in calitate de autoritate contractantg,
contestatorul a solicitat:

1. admiterea contestatiei;

2.1. obligarea autoritatii contractante sa divizeze obiectul lotului 9
in 5 (cinci) loturi distincte, precum si reconfigurarea documentelor intregii
proceduri in concordanta cu aceasta masura a divizarii lotului 9 in 5 loturi
distincte;

2.2. obligarea autoritatii contractante sa publice un anunt de tip erata
prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici modificarile
respective s stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor;

2.3. in subsidiar, in situatia in care nu este posibila divizarea lotului 9
in 5 loturi distincte prin emiterea unei erate, sa se dispuna anularea
procedurii in ceea ce priveste lotul 9 si republicarea acesteia dupa ce se va
realiza divizarea lotului 9 in 5 loturi distincte;

2.4 obligarea autoritatii contractante sa raspunda la solicitarile de
clarificari adresate de SC ......... SRL si sa modifice acele cerinte tehnice
cuprinse in fisierul fise tehnice lot 6 -10 in sensul celor expuse in
contestatie;

3. suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) din Legea
101/2016.

Prin contestatia nr. 5/2343/27.04.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu
sediul Tn municipiul ......... froeenneens , avand Cod Unic de Inregistrare ......... Si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata
legal prin director general ... si conventional de ......... , cu sediul in ......... ,
unde solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, privind procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect "...” - lotul 1, cod CPV 33100000-1,
organizata de ......... , cu sediul in ......... [ reeneeens , judetul ......... , In calitate
de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente lotului 1
publicate in cadrul procedurii, criticate prin contestatie;
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- in subsidiar, in masura in care Consiliul va aprecia ca nu mai
sunt posibile masuri de remediere, solicita anularea lotului 1 al procedurii,
in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

- in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu, precum si sa i se permita
ridicarea de copii de pe inscrisurile din cadrul acestuia.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele trei
contestatii au fost conexate.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii pentru lotul 9 din cuprinsul contestatiei formulata
de SC ......... SRL, admitand-o. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete
de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,

prin care ......... SRL, SC ......... SRL Si ......... SRL reclama documentatia
de atribuire pentru loturile 14, 9 si 1.
In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL,

contestatorul a criticat documentatia de atribuire pentru lotul 14.

Prin adresa nr. 2891/29.04.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
22682/04.05.2021, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, considerand ca a ramas
fara obiect contestatia depusa de ..., motiv pentru care trebuie respinsa.

Prin adresa finregistrata la Consiliul sub nr. 23089/05.05.2021
contestatorul a informat Consiliul ca renunta la contestatia nr.
4065/27.04.2021, inregistrata la CNSC cu nr. ..., ce face obiectul dosarului
nr. ....

De asemenea, contestatorul a solicitat eliberarea cautiunii in valoare
de 79.583,00 lei consemnata la dispozitia CNSC.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL,
contestatorul critica documentatia de atribuire pentru lotul 9.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP la data de 17.04.2021 anuntul de participare ... prin care a adus la
cunostinta operatorilor economici interesati sa depuna oferte organizarea
procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea contracatului avand ca
obiect “..."; LOT 9 conform specificatiilor din caietul de sarcini, inclusiv
anexe.

Consultand documentatia publicata in SEAP, contestatorul a constatat
faptul ca autoritatea contractanta a divizat procedura in 24 loturi distincte

Contestatorul solicita Consiliului sa retina faptul ca autoritatea
contractanta a alcatuit unele loturi intr-o maniera corecta, ca de exemplu
lotul 22 care cuprinde diferite tipuri de masti protectie adica produse din
aceeasi categorie sau lotul 24 care contine diferite tipuri de manusi (la fel
tot produse din aceeasi categorie); lotul 19 cuprinde un singur
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echipament: Statie monitorizare pacient ATI, lotul 15 la fel cuprinde un
singur echipament, etc.

Insd in ceea ce priveste lotul 9, contestatorul considerd cd acesta a
fost alcatuit intr-un mod total eronat si inoportun atat pentru autoritatea
contractanta in calitate de viitor beneficiar al acestor produse, cat si fata
de potentialii ofertanti de pe piata de profil care nu au capacitatea de a
oferta toate produsele care alcatuiesc acest lot.

In cazul de fatd, contestatorul apreciazd cd autoritatea contractants,
prin modul de a intocmi documentatia cuprinzand in lotul 9 cinci produse
distincte, incalca grav principiile care guverneaza achizitiile publice,
principii statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si alte
prevederii ale acestei legi pe care le va expune in cuprinsul contestatiei.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
structurat obiectul lotului 9 intr-o maniera care sa asigure promovarea
concurentei ci dimpotriva, prin includerea unor produse fundamental
diferite se restrictioneaza accesul la procedura de atribuire sau forteaza
operatorii economici sa se asocieze/sa obtina produsul - produsele ce nu le
au in portofoliul lor de la concurenta, la un pret mult mai mare. Sau exista
sansa ca nici macar sa nu obtina produsul respectiv, deoarece in practica a
intalnit multe contracte/acorduri de exclusivitate incheiate intre producator
Si un singur operator economic.

Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere in decizia pe care o
va pronunta urmatoarele dispozitii legale incalcate si care sunt statuate in
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:

- art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e) - ,Principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de
solutii  sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal, e)
proportionalitatea;"

- art. 3 lit. lit. dd) - ,lot - fiecare parte din obiectul contractului
de achizitie publica, obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea
obiectului contractelor individuale rezultate astfel incat sa corespunda mai
bine nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii
si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale
mai Indeaproape la sectoarele specializate ale IMM- urilor sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”;

- art. 18. - ,(1) In cazul in care autoritatea contractanta
intentioneaza sa achizitioneze produse similare, iar atribuirea contractelor
poate fi realizata pe loturi separate (...). (3) In sensul dispozitiilor alin. (1),
prin produse similare se intelege acele produse care indeplinesc in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normald de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv":

- art 49 din Legea 98/2016 care prevede ca:

"Autoritatile contractante au obligatia sd acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o
maniera transparenta si proportionala";



- art. 50 alin. (1) si (2) - ,(1) Autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrédngerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera ca
exista o restrdngere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori
elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.”

- art. 141 alin. (1), (2) si (3) - ”(1) Autoritatea contractanta are
dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie
publica si a acordurilor cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si
obiectul Ioturilor, cu conditia includerii acestor informatii in documentele
achizitiei. (2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii
si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale
mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM- wurilor sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului. (3) In situatia in
care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe
loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul
pe loturi.";

- art. 180 alin. (1) - ,,(1) Atunci cand intentioneaza sa atribuie un
contract de achizitie publica/acord-cadru pe loturi, autoritatea contractanta
aplica cerintele privind capacitatea prin raportare la fiecare lot in parte";

precum si dispozitiile art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016. cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv "Prin intermediul strategiei
de contractare se documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire
a achizitiei in legatura cu: (...) justificarile privind alegerea procedurii de
atribuire in situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa
caz. decizia de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza
impdartirea pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz,
criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati".

- art. 155 alin. (1), (2) si (6) din Legea 98/2016 potrivit caruia:

(1)  Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau
produsele care fac obiectul achizitiei.

(2)  Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa vizeze
procesul sau metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a
produselor sau prestare a serviciilor solicitate sau un proces specific pentru
un alt stadiu al ciclului de viata al acestora, chiar dacad aceste elemente nu
fac parte din continutul material al produselor, lucrarilor sau serviciilor care
urmeaza sa fie achizitionate, dar cu conditia ca aceste caracteristici sa aiba
legaturd cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru si sa
fie proportionale prin raportare la valoarea si obiectivele acestuia.

(6)  Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”.

HG nr. 395/2021, care prevede ca:
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- art. 9 - alin. (3) lit. f) "Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in
legatura cu: (...)

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a
reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe
loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati”.

Contestatorul precizeaza ca din economia dispozitiilor legale rezulta
ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a stabili discretionar
specificatiile tehnice astfel incat, de fapt, intentia reala sa fie aceea de a
achizitiona exculusiv un echipament produs de un anumit producator.
Specificatiile tehnice au rolul de a descrie produsul astfel incat sa
corespunda necesitatilor obiective ale autoritatii contractante, si nicidecum
de a ingradi accesul ofertantilor la procedura de atribuire.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca gruparea de produse distincte
(pat spital, carucior medical/troliu, carucior schimbare lenjerie, dulapuri
pentru depozitarea materialelor sanitare, scaun multifunctional) determina
anumite ingradiri pentru operatorii economici interesati sa participe la
licitatie, ea devine abuziva si contrara principiilor si scopurilor consacrate
de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In privinta organizdrii procedurii in vederea achizitionarii
echipamentelor/produselor de la un unic furnizor, contestatorul opineaza
ca autoritatea contractanta aduce atingere atat scopului legislatiei
achizitiilor publice, acela de promovare a concurentei intre operatorii
economici cat si principiilor legale al nediscriminarii, tratamentului egal si
al proportionalitatii. Aceste principii prevaleaza in respectare, chiar daca
sunt raportate la drepturi ale autoritatii contractante. Exercitarea de catre
autoritate a drepturilor sale trebuie sa nu conduca la infrangerea si
nerespectarea principiilor legale, denumite astfel tocmai datorita rolului
primordial pe care aceste reguli il au.

Prin interdictia ofertarii pe loturi se restrange semnificativ numarul
posibililor ofertanti doar la aceia al caror obiect de activitate priveste
comertul cu toate categoriile de produse.

Autoritatea contractanta prin modul de a elabora documentatia obliga
operatorii economici sa se specializeze pe toate -categoriile de
produse/echipamente.

Contestatorul precizeaza ca dupa parcurgerea documetatiei - a
caietului de sarcini, a fisierului Fise tehnice Lot 6-10 pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, se observa ca furnizarea fiecarui produs este
independenta de furnizarea celorlalte. Se poate acoperi necesitatea
autoritatii contractante chiar daca produsele o sa provina de la ofertanti
diferiti.

Faptul ca vor exista furnizori distincti ai echipamentelor, fiecare pe
segmentul sau de produse nu prejudiciaza cu nimic autoritatea ci prin
divizarea in loturi distincte se asigura o concurenta cat mai mare respectiv
obtinerea cat mai multor oferte, astfel incat sa existe o baza numeroasa de
selectie a ofertantilor, la preturi cat mai avantajoase cu putinta pentru
beneficiar.



Contestatorul arata ca necesitatea deschiderii pietei, prin divizarea
achizitiei in loturi distincte, este cu atadt mai justificata cu cat, din
perspectiva autoritatii contractante, nu prezinta nicio relevanta numarul de
contracte pe care le incheie (pentru un lot global sau pentru mai multe
loturi), atata vreme cat obiectivul final al procedurii il constituie
achizitionarea produselor solicitate, iar nu acela de a incheia un singur
contract, cu un singur agent economic. Mentinerea in acest fel a procedurii,
in scopul atribuirii unui singur contract ridica mari suspiciuni in sensul
intentiei autoritatii contractante de a favoriza un operator economic cu care
se prezuma a avea o intelegere prealabila.

De asemenea, contestatorul arata ca legiuitorul a prevazut in Legea
98/2016 la art. 50 alin. (1) "Autoritdtile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora
de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei”.

Contestatorul precizeaza ca daca nu este afectata cu nimic de
divizarea pe loturi a achizitiei, autoritatea contractanta nu are niciun motiv
sa refuze lotizarea ei. Lotizarea se impune tocmai pentru a nu ii fi ingradit
dreptul de a depune oferta in aceasta procedura noua si altor profesionisti
care nu sunt specializati iIn comercializarea tuturor tipurilor de produse ci
doar o categorie.

In opinia contestatorului, se impune ca autoritatea contractanta sa
divizeze obiectul procedurii in loturi distincte, astfel incat atat societatea sa
cat si alti operatori economici care nu au in portofoliu toate produsele, ci
doar unele, sa poata depune oferta conforma macar pentru unul dintre
produse, antrenand in acest fel concurenta si avand ca rezultat obtinerea
unui pret competitiv.

Contestatorul mentioneaza ca este primordiala obligatia autoritatii
contractante de a deschide piata catre cat mai multi furnizori, daca aceasta
deschidere este posibila si nu altereaza in niciun fel achizitia. Strategia
nationala in domeniul achizitilor publice Tincurajeaza autoritatile
contractante sa ia in considerare in mod activ posibilitatea de a lotiza,
acolo unde operatorii economici solicita lotizarea.

Despartirea in loturi distincte a lotului 9 este de natura a facilita
accesul la licitatie al intreprinderilor mici si mijlocii.

Contestatorul solicita Consiliului sa retina faptul ca paturile de spital
ce urmeaza a fi achizitionate sunt in numar de 150, iar celelalte propuse
sunt in numar de 3, 10 sau 6 si au o valoare infima raportat la valoarea
estimata pentru paturile de spital. De asemenea, contestatorul opineaza,
fara teama de a gresi, ca produsele: scaun multifunctional, dulapuri,
carucior, troliu au fost introduse artificial tocmai pentru a restréange
concurenta, iar operatorii economici consacrati in comercializarea paturilor
de spital care nu au in portofoliu si celelalte produse la standardele impuse
de autoritatea contractanta sa nu poata depune oferta. Contestatorul
solicita Consiliului sa retina faptul ca produsele: scaun multifunctional,
dulapuri, carucior, troliu pot face foarte bine obiectul unei achizitii directe.

In ideea in care autoritatea contractanta prin punctul sau de vedere
ar aduce la cunostinta posibilitatea societatii sale de a se asocia sau de a
subcontracta, contestatorul subliniaza faptul ca in aceasta directie s-a
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pronuntat in Decizia civila nr. 5480 din 5 decembrie 2013, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal: "In privinta apararii petentei referitoare
la aceea ca ofertantii au posibilitatea de a se asocia, a subcontracta sau de
a se prezenta sustineri din partea diversilor terti, Curtea, la rdndul sau, va
retine ca potrivit art. 44 din ordonanta, acesta este un drept al ofertantului
si nu o obligatie impusa acestuia, astfel ca intr-o eventuala lipsa a unui
acord prealabil de asociere, pentru simplul motiv ca ofertantul nu a putut
prevedea o astfel de necesitate anterior publicarii caietului de sarcini,
multe dintre intreprinderile mici si mijlocii sunt excluse de la participare,
fara a putea beneficia de un tratament egal cu al celorlalti participanti”.

Asocierea este un drept (constitutional) al operatorilor economici,
nicidecum o obligativitate, iar titularul poate alege sa nu uzeze de acest
drept, mai ales in imprejurarea in care este foarte greu de realizat o
asociere a operatorilor economici care sunt in competitie si nu in asociere
unii cu ceilalti.

2.4. Referitor la capatul de cerere: "Obligarea autoritatii contractante
sa raspunda la solicitarile de clarificari adresate de SC ......... SRL si sa
modifice acele cerinte tehnice cuprinse in fisierul Fise tehnice LOT6 -10 in
sensul celor expuse in cele ce urmeaza”, contestatorul aratda ca a adresat
in termenul legal o solicitare de clarificari cu privire la cerintele tehnice
pentru produsul: Pat spital LOT 9, redand in continuare aceasta solicitare:

"A. Solicitati "dimensiunea utilda 200x90 cm (fara laterale si capetele
patului)”

Sa intelegem ca doriti dimensiunea saltelei sa fie de aceasta
dimensiune? Sau platforma saltea dimensiuni exterioare sa fie de 200x90?

B. Solicitati "Capete pentru pat fixe"

Sa intelegem ca doriti sa fie prinse de cadrul patului (fixate cu
suruburi, sudate sau alte metode), si sa nu fie usor detasabile prin
ridicare?

Va recomandam sa acceptati si capete pat detasabile prin ridicare
(pentru cazuri de urgente medicale)

C. Solicitati " Pat de spital cu minim 4 sectiuni din ABS "

Va rugam sa acceptati si plastic PE cu pereti dubli, deoarece acest
lucru nu influenteaza in niciun mod actul medical si dezinfectia, dar ofera o
rezistenta in timp si la socuri mai mare.

D. Solicitati "Sectiunea inferioara picioare ajustabila pana la cel putin
31 grade”.

Sa intelegem ca doriti

- ridicarea si cobordrea calcdielor sa se efectueze electric, de la
telecomanda, acest lucru insemnand ca patul este cu 4 motoare?

(...)

-sau doriti ridicarea calcéielor sa se efectueze manual gradual pana la
31 de grade (unghi care se masoara cu coapsele coboréte) ?

-sau prin cele doua cerinte de mai jos

Sectiunea superioara picioare ajustabila pana la cel putin 25 grade

Si

Sectiunea inferioara picioare ajustabila pana la cel putin 31 grade



C /1A

Unghiula — =% _e{lpghiul B

doriti ca la apasarea butonului ridicare picioare, sa se formeze
unghiul A si unghiul B din imagine si A sa fie cel putin 25 grade si B sa fie
cel putin 31 grade?”.

Contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
raspunda in mod clar fara a lasa loc de interpretari acestor clarificari si sa
dispuna in sensul celor solicitate de societatea sa, deoarece acceptarea
cerintelor sale nu influenteaza in mod negativ calitatea produselor, a
actului medical.

Avand in vedere toate considerentele expuse anterior, contestatorul
solicita adoptarea masurilor de remediere solicitate si in subsidiar anularea
licitatiei cu privire la lot 9 asa cum a detaliat in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 2890/29.04.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
22683/04.05.2021, ......... , In calitate de autoritate contractants,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

Autoritatea contractanta considera ca societatea contestatoare nu a
respectat termenul legal de contestare reglementat de art. 8 alin. (1) lit. a)
si alin. (2) din legea nr. 101/2016, actualizata:

"(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Din cele anterior precizate rezulta ca aplicabil spetei de fata este alin.
2 al art. (8) din Legea nr. 98/2016, actualizata, intrucat contestatia
vizeaza documentatia de atribuire, pe langa aspectele tehnice contestate,
si prin urmare faptul ca din data de 17.04.2021, data luata in calcul pentru
termenul de scurgere pentru contestarea documentatiei de atribuire, asa
cum prevede alin. 2 din art. 8 al Legii nr 98/2016, actualizata,
contestatorul putea elabora si transmite contestatia ce Vvizeaza
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documentatia de atribuire pana cel tarziu la data de 26.04.2021 si nu
tardiv, asa cum a transmis-o in data de 27.04.2021.

Mai mult decat atat, in sustinerea afirmatiilor de mai sus, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
actualizata, coroborate cu cele ale art. 183 din Codul de Procedura Civila,
potrivit carora:

"(1) Actul de procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege
prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi
facut in termen.

(2) Actul depus de partea interesata inauntrul termenului prevazut de
lege la unitatea militara ori la administratia locului de detinere unde se afla
aceasta parte este, de asemenea, considerat ca facut in termen.

3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal,
precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de
curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara
sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada
a datei depunerii actului de catre partea interesata”.

In ciuda aspectului de tardivitate anterior invocat, autoritatea
contractanta comunica faptul ca solicitarile contestatorului de la capatul de
cerere 2.4 "Obligarea autoritatii contractante sa raspunda la solicitarile de
clarificari adresate de SC ......... SRL si sa modifice acele cerinte tehnice
cuprinse in fisierul fise tehnice lot 6 -10 in sensul celor expuse in cele ce
urmeaza” au ramas fara obiect, raspunzandu-se in data de 29.04.2021 la
aceasta solicitare, dovada fiind raspunsul consolidat din SEAP, detaliat in
continuare:

"INTREBARE LOT 9

1. Pat spital Lot 9

A. Solicitati "dimensiunea utila 200x90 cm (fara laterale si capetele
patului)”

Sa intelegem ca doriti dimensiunea saltelei sa fie de aceasta
dimensiune? Sau platforma saltea dimensiuni exterioare sa fie de 200x90?

RASPUNS

Sa aiba dimensiunile exterioare 90x200

INTREBARE

B. Solicitati "Capete pentru pat fixe"

Sa intelegem ca doriti sa fie prinse de cadrul patului (fixate cu
suruburi, sudate sau alte metode), si sa nu fie usor detasabile prin
ridicare?

Va recomandam sa acceptati si capete pat detasabile prin ridicare
(pentru cazuri de urgente medicale )

RASPUNS

Sa aiba capetele fixe

INTREBARE

C. Solicitati "Pat de spital cu minim 4 sectiuni din ABS"

Va rugdm sa acceptati si plastic PE cu pereti dubli, deoarece acest
lucru nu influenteaza in niciun mod actul medical si dezinfectia, dar oferta
o rezistenta in timp si la socuri mai mare

RASPUNS

Sa aiba 4 sectiuni ABS
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INTREBARE

D. Solicitati "Sectiunea inferioara picioare ajustabila pdna la cel putin
31 grade”.

Sa intelegem ca doriti

- ridicarea si cobordrea calcdielor sa se efectueze electric, de la
telecomanda, acest lucru insemnénd ca patul este cu 4 motoare?

(...)

- sau doriti ridicarea calcaielor sa se efectueze manual gradual pédna
la 31 de grade (unghi care se masoara cu coapsele coboréate)?

- sau prin cele doua cerinte de mai jos

Sectiunea superioara picioare ajustabila pana la cel putin 25 grade

Si

Sectiunea inferioara picioare ajustabila pana la cel putin 31 grade

Unghiul A =g — =Unghiul B

doriti ca la apasarea butonului ridicare picioare, sa se formeze
unghiul A si unghiul B din imagine si A sa fie cel putin 25 grade si B sa fie
cel putin 31 grade?

RASPUNS

Ridicarea si coborédrea sa se faca electric, prin telecomanda”.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de ......... SRL,
contestatorul critica documentatia de atribuire pentru lotul 1, contestatorul
considera ca prevederile documentatiei de atribuire incalca principiile
proportionalitatii, tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice,
precum si prevederile art. 50 si art 141 din Legea nr. 98/2016, avand in
vedere ca autoritatea contractanta a ales in mod nejustificat sa includa in
cadrul unui singur lot 6 aparate/echipamente medicale, ceea ce creeaza
premisele blocarii accesului la procedura si a restrangerii artificiale a
concurentei.

In acest sens, contestatorul noteaza ca autoritatea contractanta a
inclus in cadrul unui lot unic, mai multe echipamente medicale, inclusiv
sisteme de analize, toate de sine statatoare, cu functionalitati diferite,
independente, destinate unor scopuri diferite, respectiv:

- Analizor automat de biochimie - Laborator Analize;

- Analizor pentru determinare multiplex pentru biomarkeri
Genomici si Proteomici - Laborator Analize;

- Aparat de determinare a gazelor sanguine (Astrupp) - ATI - 2
bucati;

- Centrifuga de laborator - Lab Analize;

- Prelevator aeromicroflora;

- Sistem microbiologic automat de identificare si antibiograma -
Laborator Analize.

Prin acest comportament, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta impune o restrangere a accesului in mod egal a operatorilor
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economici la procedura de achizitie, fapt ce reprezinta un obstacol de
natura sa restranga concurenta intre acestia. Ca o consecinta evidenta a
acestui comportament, autoritatea contractanta incalca scopul aplicarii
Legii nr. 98/2016, respectiv ,achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in
conditii de eficienta economica si sociala".

II. Nelegalitatea documentatiei de atribuire

2.1. Consideratii generale privind respectarea principiului liberei
concurente in materia achizitiilor publice

Contestatorul arata ca principiul respectarii legislatiei concurentiale
este consacrat chiar in art. 1 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia scopul
acestei legi "il constituie asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza
achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficientd economica
si sociala."

Legea nr. 98/2016 transpune astfel principiile statuate de Directiva
2014/24/UE din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice, potrivit carora
autoritatile contractante nu trebuie sa conceapa sau sa structureze
achizitiile cu scopul restrangerii artificiale a concurentei de exemplu prin
favorizarea sau dezavantajarea in mod nejustificat a anumitor operatori
economici.

Astfel, contestatorul arata ca art. 50 din Legea nr. 98/2016 prevede:
"(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei. (2) in
sensul alin. (1), se considera ca exista o restrdngere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici.”

Prin urmare, legislatia cu privire la achizitiile publice - atat la nivel
European, cat si la nivel national - impune autoritatilor contractante
obligatia de a se asigura ca in cadrul procedurilor de achizitie publica
concurenta se manifesta in mod liber si nu este denaturata/restrictionata in
niciun fel. In concret, respectarea acestei obligatii presupune ca prin
actiunile/inactiunile lor autoritatile contractante nu trebuie sa limiteze
concurenta in cadrul procedurilor de achizitie publica.

Tocmai pentru ca actiunea/inactiunea autoritatilor poate impacta
negativ concurenta in cadrul procedurii de achizitie publica, Organizatia
pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE) a emis cateva
recomandari catre autoritatile contractante pentru a limita riscul limitarii
concurentei in cadrul procedurilor de achizitie publica.

Cu titlu specific, contestatorul arata ca OCDE recomanda autoritatilor
contractante sa stabileasca loturile in asa fel incat sa motiveze societatile
mai mici care nu ar putea depune oferta pentru tot contractul sa participe
la licitatie. Altfel spus, modul in care sunt stabilite loturile licitatiei poate
restrange sau spori concurenta pe piata licitatiei publice.

Din perspectiva concurentiala, activitatea autoritatilor contractante
intra sub incidenta Legii 21/1996 ("Legea Concurentei"). Dispozitiile Legii
Concurentei se aplica actelor si faptelor care restrang, impiedica sau
denatureaza concurenta care sunt savarsite nu numai de catre intreprinderi
(operatori economici), ci si de autoritatile si institutiile administratiei
publice centrale sau locale, in masura in care acestea, prin deciziile emise
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sau prin reglementarile adoptate, intervin in operatiuni de piata,
influentand direct sau indirect concurenta.

Cu titlu ilustrativ, contestatorul arata ca art. 8 din Legea Concurentei
prevede ca sunt interzise orice actiuni sau inactiuni ale autoritatilor si
institutiilor administratiei publice centrale ori locale si ale entitatilor catre
care acestea Iisi deleaga atributiile, care restrang, impiedica sau
denatureaza concurenta, precum: limitarea libertatii comertului sau
autonomiei intreprinderilor, exercitate cu respectarea reglementarilor
legale; stabilirea de conditii discriminatorii pentru activitatea
intreprinderilor. In cazul in care Consiliul Concurentei constatd c&
autoritatea administrativa a incalcat legislatia concurentiala acesta va
dispune masuri destinate sa restabileasca mediul concurential normal.
Daca autoritatea nu se conformeaza in termenul stabilit, Consiliul
Concurentei poate introduce actiune in contencios administrativ in fata
Curtii de Apel ......... , solicitand or anularea actului care a afectat
concurenta sau chiar obligarea autoritatii in cauza sa adopte un anumit act
administrativ sau sa efectueze o operatiune administrativa.

In consecintda, obligatia autoritatilor contractante de a respecta
legislatia concurentialda este consacrata atat de legislatia achizitiilor publice,
cat si de Legea concurentei.

In acest context, contestatorul noteaza ca, prin deciziile pronuntate,
Consiliul Concurentei, a reiterat constant ca piata relevanta pe care se
evalueaza efectul unor eventuale fapte anticoncurentiale este piata licitatiei
in sine. Astfel, luand in considerare specificul pietei relevante din cadrul
procedurilor de achizitie publica (piata relevanta este chiar piata licitatiei in
cauza), orice limitare a concurentei afecteaza intreaga piata relevanta.

In acest sens, contestatorul noteaza ca, in practica sa, Consiliul
Concurentei a constatat deja incalcarea articolului 8 din Legea Concurentei
de catre diverse autoritati publice.

Cu titlu de exemplu, Consiliul Concurentei a constatat incalcarea
dispozitiilor art. 8 din Legea Concurentei de catre Ministerul Sanatatii
Publice pentru neorganizarea de licitatii pentru realizarea anumitor
programe de sanatate nationale, inlaturand posibilitatea de manifestare a
concurentei.

In acest sens, Consiliul Concurentei a considerat si ca prin solicitarea
in documentatia de atribuire, ca cerinta minima de calificare a ofertantilor
prezentarea autorizatiei privind livrarea produselor de la producator,....... a
incdlcat art. 8 din Legea Concurentei. In acest caz,........ a descalificat
oferta unui participant la licitatie pentru neprezentarea autorizatiei privind
livrarea produselor de la producator, in forma solicitata, fara a-i lasa
acesteia posibilitatea de a-si demonstra prin alte mijloace potentialul de a
indeplini acordul-cadru. Consiliul Concurentei a precizat ca aceasta actiune
a condus la ,,0 restrangere a concurentei care ar fi trebuit sa se manifeste
cu ocazia procedurii de achizitie publica si care ar fi putut avea ca efect o
scadere a pretului de achizitie a produselor care au facut obiectul
procedurii de achizitie publica".

In aplicarea principiilor de mai sus, contestatorul considera ca, in
cazul de fata, prin faptul ca a inclus intr-un lot unic 6 echipamente
medicale diferite, de sine-statatoare, independente, care nu fac parte din
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gama normalda de produse care sunt furnizate/comercializate de catre
operatori economici cu activitate constanta in acest sector, autoritatea
contractanta a incalcat atat legislatia concurentiala, cat si legislatia in
materia achizitiilor publice, afectand concurenta pe piata relevanta a
procedurii de achizitie publica.

Totodata, contestatorul noteaza faptul ca procedura are drept obiect
atribuirea unui contract de furnizare/cumparare echipamente medicale, pe
o perioada de 4 luni.

2.2. lLegislatia in materia achizitiilor publice impune reguli de stricta
interpretare privind impartirea pe loturi a procedurilor de atribuire si
elaborarea specificatiilor tehnice

In scopul nerestrictionarii liberei concurente si asigurarii accesului
unui numar cat mai mare de operatori economici la procedurile de
atribuire, contestatorul arata ca art. 50 din Legea nr. 98/2016 prevede in
mod expres ca:

»(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile
ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala
a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici."

Totodata, art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016, prevede in
mod expres ca:

"(1) In cazul in care autoritatea contractantd intentioneaza sa
achizitioneze produse similare, iar atribuirea contractelor poate fi realizata
pe loturi separate, valoarea estimata a achizitiei se determina ludnd in
considerare valoarea globala estimata a tuturor loturilor.

[...]

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv."

Iar art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

»(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii
si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale
mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.”

Contestatorul precizeaza ca aceste prevederi legale au fost in practica
interpretate in mod constant de catre CNSC in sensul obligarii autoritatii
contractante la a respecta reguli stricte privind impartirea achizitiei pe
loturi. In scop ilustrativ, contestatorul reda pe scurt consideratiile
Consiliului retinute in Decizia nr. 2425/C7/2653/28.12.2020, intr-o speta
similara:
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"Potrivit documentatiei de atribuire, obiectul achizitiei pentru lotul nr.
14- Aparatura de Laborator este constituit de achizitia unui numar de patru
echipamente medicale, dupa cum urmeaza: (a) aparat probe coagulare;
(b) analizor Hematologie; (c) analizor Biochimie,; (d) Analizor Coagulare.

[...]

Din analiza componentei lotului 14 care face obiectul prezentei
contestatii, Consiliul retine ca, desi echipamentele solicitate sunt din
aceeasi categorie, respectiv aparatura de laborator, ele sunt produse de
sine statatoare, independente unul de altul, care nu sunt interconectate in
vederea functiondrii, putdnd functiona independent unele de altele. Este
lipsit de relevanta faptul ca echipamentele vor fi intr-un spatiu comun al
aceluiasi departament, acesta neputdnd constitui un argument pentru
includerea lor in cadrul aceluiasi lot, cdta vreme aceste echipamente nu
sunt interdependente, iar functionarea unui nu depinde si nu afecteaza
functionarea niciunuia dintre celelalte trei."

Mai mult, cu titlu de exemplu, contestatorul noteaza in acest sens si
decizia publicata in Buletinul Oficial nr. ..., prin care Consiliul a retinut:

"Prin urmare, Consiliul urmeaza a determina caracterul de
similaritate al produselor grupate in cadrul celor 2 loturi incit respectivele
grupdri sa respecte conditiile legale de a indeplini, in mod cumulativ,
rigorile:

- de a avea utilizari identice sau similare;

- de a face parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in domeniu. (...)

Prin urmare, alcatuirea Ioturilor prin gruparea de produse si
echipamente pe considerente de loc de utilizare - ATI si Bloc operator -
este eronata, fiind efectuata cu eludarea dispozitiilor art. 18 alin. (3) si art.
141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. aducadndu-se astfel atingere implicita
scopului organizarii procedurii de atribuire, dar si principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitiei publica consacrate de art. 2 din
acelasi act normativ, criticile contestatoarei SC ... SRL fiind astfel
intemeiate.”

In plus, contestatorul noteazd c& prin Decizia publicatd in Buletinul
Oficial nr. 1857/2016, Consiliul a retinut ca:

"Raportat la dispozitiile legale in vigoare (diferite de cele statuate de
legislatia anterioard, respectiv OUG nr. 34/2006), impartirea pe loturi a
unui contract devine regula in materia achizitiilor publice, scopul fiind acela
de a facilita participarea intreprinderilor mici si mijlocii la proceduri de
atribuire si de a incuraja astfel concurenta. In situatia in care autoritatea
contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta are
obligatia de a justifica temeinic decizia de a nu atribui contractul pe loturi”.

[...]

Analizdnd produsele pe care autoritatea contractantd doreste sa le
achizitioneze prin prezenta procedura de atribuire si natura diferita a
acestora. Consiliul apreciaza ca la aceasta procedurd de atribuire
concurenta reala ar putea fi asigurata doar prin participarea unor asocieri
de operatori economici, iar in conditiile in care asocierea nu este o
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obligatie ci un drept al operatorilor economici, caracterul restrictiv al
modului de intocmire al documentatiei de atribuire este demonstrat.

[...]

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fata de cele mai sus mentionate,
singura posibilitate ca autoritatea contractanta sd nu restrdnga artificial
concurenta o constituie Impdartirea pe loturi a achizitiei, ca singura
modalitate de a respecta principiile statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2006."

Mai mult, cu titlu ilustrativ, contestatorul arata si considerentele
retinute de Consiliu in Decizia publicata in Buletinul Oficial nr. 7084/2018:

"Fatd de prima critica, se retine ca prezenta procedura are ca obiect
achizitia de analizoare, respectiv doua analizoare de biochimie si doua de
hematologie, inclusiv instalare si punere in functiune.

[...]

Din economia dispozitiilor legale anterior citate, rezulta ca,
autoritatea contractanta are obligatia de a justifica decizia sa de a nu
atribui contractul pe loturi, insd, o astfel de justificare nu trebuie sa fie una
superficiald, doar pentru a demonstra formal ca obligatia instituita de
legiuitor in sarcina sa a fost indeplinita, avand in vedere, in principal,
impactul direct al unei astfel de decizii asupra intreprinderilor mici si
mijlocii, si, implicit, asupra asigurarii unui cadru concurential adecvat. [...]

Astfel cum a fost retinut mai sus, prin prezenta procedura se
urmdareste achizitionarea a doua tipuri de echipamente de laborator care
functioneaza independent, nu reprezinta un tot unitar, au functionalitati
diferite si sunt destinate unor scopuri diferite, respectiv unul efectueaza
analize de biochimie, iar celalalt de hematologie. In concluzie, nu poate fi
retinut argumentul autoritatii contractante din cadrul strategiei de
contractare, cum ca obiectul procedurii nu poate fi divizat ca dimensiune
sau pe baze calitative. Mai mult, nici justificarile prezentate de autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere, referitoare la acest aspect nu
pot fi retinute, dat fiind cd desi cele doua analizoare deservesc acelasi
compartiment ele nu sunt interdependente, fiind destinate efectuarii unor
analize diferite, astfel ca achizitionarea lor separata nu afecteaza
activitatea laboratorului. De asemenea, nici personalul insuficient de care
dispune autoritatea contractanta in cadrul serviciului achizitii, nu poate
constitui un motiv suficient pentru constatarea caracterului legal al deciziei
de nedivizare pe loturi a prezentei achizitii. Cat priveste posibilitatea
microintreprinderilor de a lua parte la aceasta procedurd prin intermediul
unei asocieri, Consiliul retine ca decizia de a participa la o procedura de
achizitie publica individual sau in asociere cu alti operatori economici este
un drept, iar nu o obligatie a potentialilor ofertanti. Pe cale de consecinta,
Consiliul apreciaza ca, in speta, autoritatea contractanta nu a prezentat
nicio justificare rezonabila pentru decizia sa de a nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, incalcand astfel prevederile art. 141 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

Totodata, Consiliul considera ca, prin limitarea accesului operatorilor
economici doar la cei care pot oferta ambele tipuri de produse solicitate,
autoritatea contractanta nu a respectat nici scopul aplicarii Legii nr.
98/2016. respectiv achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de
eficienta economica (...).
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Fata de cele anterior expuse, Consiliul apreciaza ca, prin modalitatea
de contractare a produselor intr-un lot unic, in conditiile din prezenta
speta, se aduce o restrangere a accesului in mod egal a operatorilor
economici la procedura de achizitie, reprezentadnd un obstacol de natura sa
restranga concurenta intre acestia."

In stransa legatura cu prevederile legale in vigoare care
reglementeaza obligatia de Iimpartire pe loturi si criteriile pe care
autoritatea contractanta trebuie sa le aiba in vedere in acest sens (mai sus
redate, in esenta), contestatorul precizeaza ca Legea nr. 98/2016
reglementeaza, de asemenea, si obligatia autoritatilor contractante de a nu
ingradi libera concurenta (accesul la procedura) prin modalitatea de
redactare a specificatiilor tehnice aferente procedurii.

Contestatorul arata ca potrivit art. 155 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu principiile atribuirii contractului de achizitie publica,
autoritatea contractanta are obligatia sa elaboreze specificatii tehnice intr-
un grad de detaliu de natura sd nu aduca atingere liberei concurente si
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii. In acest sens,
autoritatea contractanta este obligata sa limiteze descrierea specificatiilor
tehnice doar la acele detalii necesare satisfacerii necesitatilor sale
obiective, fara a impune alte restrictii nejustificate in calea participarii la
procedura de atribuire.

Totodata, contestatorul noteaza ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din
Legea nr. 98/2016, specificatiile tehnice sunt definite ca reprezentand
"cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnicd ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante.”

Astfel, potrivit art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

"Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea
ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse.”

In acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, in
special in ceea ce priveste aplicabilitatea principiului proportionalitatii in
cazul special al achizitiilor in domeniul sanatatii, Curtea statuand ca, desi in
acest domeniu, statele membre au o marja mai mare de apreciere,
blocajele impuse liberei circulatii a produselor si serviciilor nu pot depasi
limitele a ceea ce este necesar si adecvat pentru atingerea obiectivelor
urmarite. Contestatorul noteaza, in acest sens, considerentele Curtii din
cauza C296/15:

"82 Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru aprecierea
respectarii de catre un stat membru a principiului proportionalitatii in
domeniul sanatatii publice, trebuie sa se tind seama de faptul ca sanatatea
si viata persoanelor ocupa primul loc intre bunurile si interesele protejate
de Tratatul FUE si ca revine statelor membre sarcina de a decide cu privire
la nivelul la care inteleg sa asigure protectia sanatatii publice, precum si cu
privire la modul in care acest nivel trebuie atins, intrucat nivelul mentionat
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poate varia de la un stat membru la altul, este necesar sd se recunoasca
statelor membre o marja de apreciere (a se vedea in special Hotararea din
11 septembrie 2008, Comisia/Germania, C 141/07, EU:C:2008:492,
punctul 51, Hotardrea din 19 mai 2009, Apothekerkammer des Saarlandes
si altii, C 171/07 si C 172/07, EU:C:2009:316, punctul 19, Hotararea din
21 iunie 2012, Susisalo si altii, C 84/11, EU:C:2012:374, punctul 28,
Hotardrea din 5 decembrie 2013, Venturini si altii, C 159/12-C 161/12,
EU:C:2013:791, punctul 59, si Hotararea din 19 octombrie 2016, Deutsche
Parkinson Vereinigung, C 148/15, EU:C:2016:776, punctul 30).

83 Rezulta insa tot din jurisprudenta Curtii ca o reglementare care
este de natura sa restrdnga o libertate fundamentald garantata prin
Tratatul FUE, cum este libera circulatie a marfurilor, poate fi justificata in
mod valabil numai daca este de naturd sa asigure realizarea obiectivului
legitim urmarit si nu depaseste ceea ce este necesar pentru ca acesta sa
fie atins (a se vedea in acest sens, in domeniul sanatatii publice, Hotararea
din 11 septembrie 2008, Comisia/Germania, C 141/07, EU:C:2008:492,
punctul 48, si Hotararea din 9 decembrie 2010, Humanplasma, C 421/09,
EU:C:2010:760, punctul 34)."

Fata de prevederile legale si practica relevanta mai sus expuse,
precum si pentru argumentele pe care le va expune in continuare,
contestatorul solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la divizarea lotului unic nr. 1 in 6 loturi diferite.

2.3. Consideratii specifice privind nelegalitatea
documentatiei/caietului de sarcini publicat in cadrul procedurii

2.3.1. Autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 50 si art.
141 din lLegea nr. 98/2016 la alcatuirea documentatiei de atribuire
aferente lotului 1 al procedurii

Preliminar, contestatorul reitereaza ca in cadrul procedurii,
autoritatea contractanta solicita 6 sisteme medicale, echipamente
medicale, analizoare separate, cu functii independente, ce deservesc
scopuri diferite, dupa cum urmeaza:

Nr. Descriere achizitie CpPV Tip CANTITATE
crt. contract
LOTUL 1:
1 |Analizator automat degl 33100000-1, |Furnizare 1
biochimie -Laborator; 18143000-3
Analize,LOT 1
2 |Analizor pentru determinare| 33100000-1 |Furnizare 1

multiplex pentru biomarkerii 18143000-3
Genomici si Proteomici -
Laborator analize, LOT 1

3 [Aparat de determinare al 33100000-1 |Furnizare 2
gazelor sanguine (Astrupp) - 18143000-3
ATI, LOT 1

4 |Centrifuga de laborator - LAB| 33100000-1 |Furnizare 1
ANALIZE, LOT 1 18143000-3

5 |Prelevator aeromicroflora,l] 33100000-1 |Furnizare 1
LOT 1 18143000-3
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6 [Sistem microbiologic automaty 33100000-1 |Furnizare 1
de identificare si antibiograma 18143000-3
- LABORATOR ANALIZE, LOT]
1

Astfel, contestatorul precizeaza ca, doar din lectura descrierii
produselor, se poate lesne observa ca acestea sunt destinate utilizarii n
sectii diferite ale Spitalului - laborator analize si ATI - pentru scopuri si
utilizari diferite (spre exemplu, pentru laborator, se solicita analizoare cu
functii diferite - biochimie, biomarkeri, microbiologie s.a. - care reprezinta
produse distincte).

Oricum, considerentul de loc de utilizare, dupa cum rezulta si din
bogata practica a Consiliului, nu poate justifica alcatuirea unui lot ce
conduce la ingradirea si limitarea liberei concurente intr-o procedura de
achizitie publica.

Pe langa caracterul evident diferit al acestor produse, in mod evident
acestea nici nu intra in portofoliul obisnuit al furnizorilor de echipamente
medicale. Fara a fi necesara analizarea distincta a fiecarui produs, este de
notorietate ca un ,prelevator aeromicroflora" nu intra in portofoliul unui
producator de ,Analizor automat de biochimie", aceasta distinctie
mentinandu-se si in lantul de distributie. Aceasta concluzie se aplica si in
cazul celorlalte produse solicitate prin Lotul 1, respectiv un analizor pentru
determinarea multiplex a markerilor Genomici si Proteomici (analizor de tip
PCR) trebuie sa fie amplasat singur intr-o incapere diferita fata de alte
analizoare, de vreme ce acesta nu functioneaza impreuna cu echipamente
din alte domenii, decat cu cele de acelasi fel (PCR). De asemenea, in cazul
analizorului automat de microbiologie se aplica aceeasi regula,
microbiologia este amplasata intr-un laborator distinct, o incapere separata
de restul laboratorului, cu circuite proprii si diferite de cele pentru alte
departamente din cadrul Ilaboratorului - biochimie, hematologie,
imunologie. Prin urmare, aceste analizoare, nu doar ca apartin unor
domenii total inasociabile (biologie moleculara si microbiologie), dar sunt si
incompatibile din punctul de vedere al pozitionarii lor in laborator, atat cu
analizorul de biochimie, céat si intre ele.

Dupa cum a aratat si anterior (si dupa cum s-a retinut si in bogata
practica a Consiliului mai sus expusa), contestatorul precizeaza ca
distinctia este clara chiar si in interiorul aceleiasi sectii a Spitalului. Spre
exemplu, in cazul sectiei de laborator, Consiliul a stabilit deja (intr-o
practica recenta, solida si constantd) ca echipamente medicale precum
analizoare diferite, spre exemplu de biochimie si de hematologie, chiar
daca sunt localizate in cadrul aceleiasi sectii, nu reprezinta ,produse
similare" in sensul art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, impunandu-se
achizitionarea lor in cadrul unor loturi distincte (Decizia publicata in
Buletinul Oficial nr. 7084/2018, anterior referita).

Avand in vedere cele de mai sus, este evident ca autoritatea
contractanta a inteles sa realizeze un lot global pentru achizitionarea a 6
produse diferite integrand in acelasi lot echipamente medicale distincte,
neputand urmari alt scop decat acela al blocarii accesului la procedura.

In sustinerea criticilor sale, contestatorul noteaza, in acord cu bogata
si constanta practica expusa anterior, ca, desi dreptul de a decide
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impartirea pe loturi apartine autoritatii contractante, legea nu permite
exercitarea discretionara a acestui drept, ci impune justificarea temeinica a
deciziei de a nu imparti achizitia pe loturi.

In acest sens, in exercitarea acestui drept, contestatorul mentioneaz
ca autoritatea contractanta este intotdeauna tinuta de obligatia imperativa
de a se asigura ca, in cadrul procedurilor de achizitie publica, concurenta
se manifesta in mod liber si nu este denaturata/restrictionata in niciun fel.
Prin urmare, in procesul de constituire a loturilor, autoritatea contractanta
trebuie sa se asigure ca deciziile sale privind alcatuirea acestora nu sunt de
natura a limita concurenta.

Or, desi toate cele 6 produse solicitate in cadrul procedurii sunt
echipamente medicale, aceasta caracteristica nu este relevanta pentru
gruparea acestora intr-un singur lot, din moment ce acestea nu sunt
interdependente, iar functionarea unuia nu depinde si nu afecteaza
functionarea niciunuia dintre celelalte. Astfel, aparatele solicitate sunt pe
deplin independente si autonome. Mai mult, asa cum a aratat,
echipamentele/aparatele medicale solicitate nu au utilizare identica sau
similara si nici nu fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatorii economici cu activitate
constanta in acest sector.

Pe cale de consecinta, achizitionarea separata - prin loturi distincte
pentru fiecare aparat medical solicitat in cadrul lotului 1 - nu ar produce
nicio repercusiune asupra eficientei actului medical si activitatii obisnuite a
spitalului, atat timp cat, din perspectiva autoritatii contractante, obiectivul
final al procedurii il constituie achizitionarea produselor solicitate, iar nu
acela de a incheia un singur contract, cu un singur operator economic,
pentru o valoare considerabilda, numarul de contracte pe care aceasta le
incheie (fie pentru un lot global, fie pentru mai multe loturi) neprezentand
nicio relevanta.

Dimpotriva, gruparea mai multor aparate medicale distincte si
independente in cadrul aceluiasi lot determina ingradirea nejustificata a
concurentei in cadrul procedurii, blocand nejustificat accesul acelor
operatori economici care nu pot furniza cumulativ toate aceste aparate, dar
ar putea depune oferte pentru unele dintre acestea.

Totodata, contestatorul noteaza ca prin modul de grupare a
aparatelor medicale intr-un singur lot, autoritatea contractanta a incalcat si
principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, chiar europene in acest caz,
in aceasta situatie fiind certa obtinerea unor preturi mult mai mari decat in
situatia in care fiecare aparat medical ar fi solicitat in cadrul unui lot
distinct, fapt ce ar permite participarea mai multor ofertanti, largind astfel
piata si favorizand concurenta. Astfel, operatorii economici interesati care
nu vor oferta intreaga gama de aparate medicale solicitate prin acest lot
vor fi exclusi, fie prin descurajarea de a participa la procedura, fie prin
respingerea ofertelor acestora ca neconforme.

De asemenea, contestatorul reitereaza ca aceste produse nu se afla -
integral - in portofoliul obisnuit al distribuitorilor care activeaza pe piata,
fiind astfel restrictionata in mod nejustificat elaborarea unei oferte unice.
Astfel, pentru a preintdmpina o posibila aparare a autoritatii contractante
in sensul posibilitatii de asociere a mai multor operatori pe piata,
contestatorul noteaza ca forma in care un operator economic alege sa
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participe la o procedura de atribuire - ofertant sau candidat, individual sau
in comun cu alti operatori economici, inclusiv sub forma de asociere - este
un drept al sau si nu o obligatie. Or, prin modul de grupare a
echipamentelor si de alcatuire a lotului, autoritatea contractanta obliga, in
fapt, operatorii economici la asociere sau sub contractare in vederea
participarii in procedura, contrar principiilor prevazute in art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatorul arata ca in sprijinul sustinerilor sale este si practica
constanta a Consiliului si instantelor de judecata, dintre care alege sa
mentioneze decizia Consiliului nr. 2425/C7/265'3/28.12.2020 si Decizia
CAB nr. 7264/20.12.2018.

Totodata, contestatorul arata ca in acelasi sens sunt si considerentele
Consiliului din Decizia nr. 536/C7/334/338 din data de 16.03.2021, care a
stabilit, intr-o procedura similara in care autoritatea contractanta alcatuise
un lot unic pentru achizitionarea mai multor echipamente medicale
distincte, independente si cu functii diferite, urmatoarele:

"Astfel Consiliul considera ca prin modul de grupare a
echipamentelor, autoritatea contractantd a incalcat dreptul operatorilor
economici de a participa cu sanse egale la procedura de atribuire in
conditiile in care prevederile art. 50 din Legea 98/2016 interzic autoritatilor
contractante, in mod expres, restrdngerea artificiala a concurentei prin
modul de structurare a achizitiilor sau a unor elemente a acestora/ prin
favorizarea ori dezavantajarea in mod nejustificat a anumitor operatori
economici”.

Pentru toate argumentele anterior expuse, contestatorul solicita
Consiliului sa retina ca, la alcatuirea documentatiei de atribuire si, implicit,
a caietului de sarcini aferente Lotului 1, autoritatea contractanta a incalcat
grav prevederile art. 50 si 141 din Legea nr. 98/2016, ingradind
nejustificat participarea la procedura si afectand libera concurenta,
impunandu-se remedierea documentatiei de atribuire prin impartirea
lotului unic nr. 1 in 6 loturi distincte.

Fata de cele mentionate anterior, contestatorul reitereaza ca
autoritatea contractanta a incalcat grav principiul liberei concurente in
materia achizitiilor publice la alcatuirea documentatiei de atribuire si a
caietului de sarcini elaborat in cadrul procedurii. In concret, autoritatea
contractanta a inteles sa realizeze un lot global pentru achizitionarea a 6
echipamente medicale distincte, neputand urmari alt scop decat acela al
blocarii accesului la procedura si al restrangerii artificiale a concurentei.

Ca urmare a constatarii acestor incalcari ale legislatiei achizitiilor
publice, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
la remedierea documentatiei de atribuire aferente lotului 1 al procedurii
prin divizarea achizitiei unice in 6 loturi distincte (aparate medicale).

Pentru toate argumentele expuse anterior, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. 2910/04.05.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.

22800/04.05.2021, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL.
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Autoritatea contractanta considera ca societatea contestatoare nu a
respectat termenul legal de contestare reglementat de art. 8 alin. (1) lit. a)
si alin. (2) din legea nr. 101/2016, actualizata:

"(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decdt pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data Iudrii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Din cele anterior precizate rezulta ca aplicabil spetei de fata este alin.
2 al art. (8) din Legea nr. 98/2016, actualizata, intrucat contestatia
vizeaza documentatia de atribuire, pe langa aspectele tehnice contestate,
si prin urmare faptul ca din data de 17.04.2021, data luata in calcul pentru
termenul de scurgere pentru contestarea documentatiei de atribuire, asa
cum prevede alin. 2 din art. 8 al Legii nr 98/2016, actualizata,
contestatorul putea elabora si transmite contestatia ce vizeaza
documentatia de atribuire pana cel tarziu la data de 26.04.2021 si nu
tardiv, asa cum a transmis-o in data de 27.04.2021.

Mai mult decat atat, in sustinerea afirmatiilor de mai sus, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
actualizata, coroborate cu cele ale art. 183 din Codul de Procedura Civilg,
potrivit carora:

"(1) Actul de procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege
prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi
facut in termen.

(2) Actul depus de partea interesata inauntrul termenului prevazut de
lege la unitatea militara ori la administratia locului de detinere unde se afla
aceasta parte este, de asemenea, considerat ca facut in termen.

3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal,
precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupd caz, de serviciul de
curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara
sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada
a datei depunerii actului de catre partea interesata".

In ciuda aspectului de tardivitate anterior invocat, autoritatea
contractanta comunica urmdtoarele:

In documentatia de atribuire este precizat foarte clar contextul
realizarii acestei achizitii de produse, respectiv pentru desfasurarea in
conditii corespunzatoare a activitatii unitatii medicale este necesara
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contractarea de echipamente medicale, astfel incat serviciile oferite sa
poata il prestate, in contextul pandemic prezent determinat de COVID 19,
la un nivel calitativ Tnalt, in concordanta cu tehnologia de pe piata, la un
nivel concurential ridicat cu impact direct asupra nivelului de sanatate al
populatiei locale/celor aflati in tranzit si teritoriilor invecinate, precum si
asupra veniturilor unitatii medicale.

Misiunea autoritatii contractante este aceea ca serviciile sale medicale
sa devina calitativ superioare si sa fie cat mai diversificate, astfel incat sa
fie apreciate de utilizatorii din ce in ce mai diversi si cu noi asteptari, atat
din comunitatea locala cat si din cea regionalda, acolo unde autoritatea
contractanta isi propune sa devina o referinta din punctul de vedere al
serviciilor medicale.

In prezent, spitalul se afla in plin proces de modernizare si echipare
avand loc o noud configurare a spatiilor si a diversificarii serviciilor oferite,
avand ca si dotari aparatura medicala depasita din punct de vedere tehnic
si moral, insuficienta ca numar, motiv pentru care este imperios necesara
achizitionarea de echipamente medicale, in vederea asigurarii unui nivel
suficient al dotarii cu echipamente medicale, activitatea unitatii medicale
urmand sa fie in acest fel serios imbunatatita. Autoritatea mentioneaza ca
prin aceste achizitii doreste sa puna la dispozitia cadrelor medicale
instrumente medicale moderne, urmand ca pacientii sa beneficieze de
servicii la un inalt nivel calitativ.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca cerintele formulate in caietul
de sarcini au fost stabilite in baza unei largi documentari, a solicitarii sau
analizei ofertelor depuse de operatorii economici, in conformitate cu art.
155 din Legea nr. 98/2016, avand ca obiectiv principal achizitia de
echipamente care opereaza cu tehnologii performante, care sa ii asigure
posibilitatea efectuarii unei game largi de investigatii medicale pacientilor
din spital si din zonele limitrofe, pe care in momentul de fata trebuie, cu
regret, sa-i redirectioneze spre spitale judetene sau centre universitare
pentru efectuarea unor investigatii medicale pe care nu le poate asigura in
momentul de fata.

Autoritatea contractanta arata ca unul din motivele acestei lotizari
este faptul ca efectuarea cu maxima celeritate a achizitiei publice de
echipamente medicale este o0 necesitate obiectiva a autoritatii
contractante, care nu suporta amanare, astfel cum reiese din contextul
prezentat anterior. A ales gruparea acestor echipamente intr-un singur lot,
tindnd cont de tipul si destinatia acestora, respectiv echipamente medicale
de laborator, cu posibilitate de interconectare scopul fiind acoperirea nevoii
obiective si urgente de dotare si modernizare a laboratorului si a
posibilitatii efectuarii de analize medicale la un nivel inalt de calitate.

Totodata, autoritatea arata ca lotul este definit potrivit prevederilor
art. 3 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, ca fiind ,fiecare parte din
obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru a
adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel
incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractanta", ori conform
nevoilor sale, asa cum a aratat anterior, corespunde includerea acestor
echipamente intr-un singur lot.
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In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit carora
autoritatea a incalcat prevederile art. 50 din Legea nr 98/2016, respectiv
“(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrdngerii artificiale a concurentei.”,
autoritatea contractanta precizeaza ca lotizarea nu a fost facuta cu
incalcarea Legii nr. 98/2016, intrucat s-a tinut cont de nevoile obiective ale
spitalului - dotarea laboratorului cu echipamente performante in contextul
pandemic actual, si de faptul ca toate echipamentele incluse in lot au ca
destinatie laboratorul unitatii medicale, precizarea ATI la echipamentul
Astrupp neavand relevanta intrucat respectivul aparat va fi instalat in
laborator, mentiunea "ATI" fiind lasata pentru a se stii ca pentru prelevarea
de analize pentru pacientii internati la ATI este nevoie de prelevare de
sange arterial, ceea ce nu inseamna ca s-au incalcat prevederile articolului
de lege invocat anterior.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta considera ca s-au
respectat prevederile art. 141 din Legea nr. 98/2016, deoarece autoritatea
a stabilit obiectul fiecarui lot, atat pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, cat si pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta
continutul contractelor individuale mai Tindeaproape la sectoarele
specializate ale IMM- urilor. Astfel, echipamentele incluse in acest lot fac
parte din aceeasi gama de produse, aceeasi piata de profil (echipamente
de laborator) si pot fi furnizate de ofertanti care activeaza pe aceeasi piata
de profil, faptul ca un operator economic nu poate furniza sau contesta
lotizarea nu reprezinta nerespectarea legislatiei in vigoare. Pentru afirmatia
aceasta, autoritatea invoca deciziile CNSC din anul 2021 pe baza unor
spete similare, bazédndu-se pe principiului constantei la nivel de decizii
emise, si pe numarul mare de contestatii depuse de aceasta societate,
informatie constatata in urma accesarii portalului CNSC.

In baza celor anterior precizate, autoritatea contractanta considera ca
lotul a fost corect si legal lotizat, solicitarea de a fi lotizat in mai multe alte
loturi fiind contracarata de informatiile din strategia de contractare
conform art. 141 din Legea nr. 98/2016 si a art. 9 din HG nr. 395/2016, in
care pe langa motivele de mai sus unitatea medicala a precizat ca lotizarea
s-a facut tinand cont si de:

- numarul insuficient de personal

- a lipsei experientei si expertizei personalului in ceea ce priveste
managerierea si derularea mai multor contracte simultan

- a riscurilor majore care pot aparea in derularea mai multor
contracte simultan

- a riscului, in cazul a mai mult de 24 loturi, anumite loturi sa nu fie
atribuite iar astfel sa se inregistreze intarzieri semnificative in procesul de
implementare cu efect asupra pierderii/diminuarii finantarii

- a riscurilor legale de serviciile de mentenanta si garantie in sensul in
care existenta mai multor contracte simultan pot reprezenta riscuri in
solutionarea rapida a unor defectiuni cu impact negativ asupra actului
medical
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- lotizarea a fost facuta tindnd cont de faptul ca produsele incluse pe
fiecare lot fac sau pot face parte dintr-o gama de produse care sunt sau
pot fi furnizate/comercializate de catre aceiasi operatori economici

- lotizarea corespunde nevoilor reale ale autoritatii contractante.

In temeiul tuturor informatiilor detaliate anterior, autoritatea
contractanta considera ca solicitarile contestatorului sunt lipsite de temei,
motiv pentru care contestatia trebuie respinsa.

Prin adresa nr. 512349/13.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
24939/13.05.2021, contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei publice, solicitand: respingerea ca neintemeiata
a exceptiei tardivitatii invocata de autoritatea contractanta, precum si
respingerea ca neintemeiate a apararilor de fond invocate de autoritatea
contractanta, si, prin urmare, admiterea contestatiei noastra, astfel cum
aceasta a fost formulata.

I. Exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta este
neintemeiata

Cu titlu preliminar, contestatorul noteaza ca autoritatea contractanta
nu contesta termenul aplicabil in care trebuia sa fie formulata si
comunicata contestatia, aceasta identificand in mod corect aplicabilitatea
termenului de 10 zile prevazut in art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta este in eroare grava cu
privire la modul de calcul al acestui termen legal aplicabil, sustinand, prin
punctul de vedere, o modalitate eronata de calcul al acestuia, probabil din
cauza citirii trunchiate, a necoroborarii si a neintelegerii corecte a
prevederilor legale privind termenul de contestatie si modul in care acesta
curge.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit art. 8 alin. (1) lit a) din Legea
nr. 101/2016, persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in termen de 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal.

Totodata, potrivit art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului (...)".

Or, dupa cum sustine in mod corect si autoritatea contractanta in
punctul de vedere, contestatorul precizeaza ca in cazul de fata este
aplicabil art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia, in situatia
in care prevederile documentatiei de atribuire constituie obiectul
contestatiei data luarii la cunostinta (sau data comunicarii actului, in sensul
art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016) este data publicarii documentatiei
de atribuire.

In concret, contestatorul arata ca prezenta procedura a fost initiata
prin anuntul de participare nr. ... publicat in SEAP pe data de 17.04.2021,
ceea ce inseamna ca termenul legal de 10 zile a inceput sa curga in data
de 18.04.2021 (iar nu pe 17.04.2021 cum, in mod eronat, sustine
autoritatea contractanta prin punctul sau de vedere). Astfel, ultima zi a
termenului de 10 zile a fost marti, 27.04.2021.
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Or, singura interpretare a autoritatii contractante in ceea ce priveste
incadrarea de catre societatea sa in termenul prevazut de lege se
raporteaza la modul de calcul al termenului - eronat si in afara prevederilor
legale - uzitat de aceasta. Aceasta interpretare este eronata prin raportare
la prevederile legale in vigoare, prezentate anterior.

Totodata, contestatorul arata ca potrivit art. 68 din acelasi act
normativ, dispozitiile Legii nr. 101/2016 se completeaza cu cele ale Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, potrivit carora:

»(1) Actul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de lege
prin scrisoare recomandatd la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax
sau e-mail, este socotit a fi facut in termen.

[...]

(3)  In cazurile prevdzute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal,
precum Si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de
curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara
sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, precum si
mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum
acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al
instantei, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata" (183 alin. (1) si (3) C.proc.civ).

In conformitate cu sustinerile autorititii contractante din punctul de
vedere, contestatorul aratda ca data depunerii contestatiei de catre
societatea sa la oficiul postal este 27.04.2021, ceea ce dovedeste
incadrarea in termenul legal de formulare a contestatiei.

Fata de toate argumentele expuse anterior, contestatorul solicita
respingerea exceptiei tardivitatii ca neintemeiata.

II. Apararile de fond invocate de autoritatea contractantda sunt
neintemeiate

Pe fond, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
expune in continuare, in mod nefondat, argumente in sustinerea aparentei
legalitati a alcatuirii lotului global nr. 1, invocand locul de utilizare al
echipamentelor solicitate si alte teorii, dupa cum va arata in cele ce
urmeaza, inaplicabile in situatia de fata.

De altfel, autoritatea se rezuma la negarea criticilor societatii sale,
sustinand ca ,/lotizarea nu reprezintd nerespectarea legislatiei in vigoare",
insa fara a oferi niciun argument pertinent de natura a combate criticile de
nelegalitate aduse prin contestatie.

Astfel, in opinia contestatorului, apararea autoritatii contractante care
invoca nevoia Spitalului de a efectua achizitionarea echipamentelor cu
maxima celeritate, nu este de natura a justifica blocarea totala a accesului
in procedura si limitarea liberei concurente. Odata demarata o procedura
competitiva de licitatie deschisa, cum este cazul prezentei, autoritatea
contractanta nu poate sa asigure unui producator sau distribuitorilor
acestuia o pozitie privilegiata, prin intermediul stabilirii unui lot global
pentru sase echipamente medicale distincte care nu se incadreaza in
categoria legala de ,produse similare", intrucat ar nesocoti principiul
accesului neingradit, care sta la baza procedurii de atribuire aleasa.

In al doilea rand, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
justifica modul nelegal de stabilire a componentei lotului 1 prin faptul ca
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.toate echipamentele incluse in lot au ca destinatie laboratorul unitatii
medicale", deci invocdnd un considerent de alcatuire a unui lot expres
interzis prin practica CNSC si judiciara, expusa pe larg in contestatie, in
acest sens, reiterand ca Consiliul a stabilit, in bogata si constanta sa
practica urmatoarele: ,alcatuirea loturilor prin gruparea de produse si
echipamente pe considerente de loc de utilizare - ATI si Bloc operator -
este eronata, fiind efectuata cu eludarea dispozitiilor art. 18 alin. (3) si art.
141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, aducandu-se astfel atingere implicita
scopului organizarii procedurii de atribuire, dar si principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitiei publica consacrate de art. 2 din
acelasi act normativ”.

Asadar, este evident ca autoritatea contractanta a utilizat, in
determinarea alcatuirii lotului 1, considerentul locului de utilizare,
confirmand aceasta chiar prin punctul de vedere, fara a tine cont de
rigorile legislative impuse in materia stabilirii componentei loturilor.

In acest context, contestatorul reitereaza ca  principiul
proportionalitatii, precum si obligatia de a asigura libera concurenta in
procedura, inclusiv prin maniera de impartire in loturi se opun alcatuirii
unui lot pe considerentul ca echipamentele solicitate in cadrul acelui lot se
vor regasi in acelasi loc de utilizare, fiind total lipsita de relevanta sectia
concreta din spital care va fi dotata cu acele echipamente medicale
(contrar interpretarii tendentioase a autoritatii contractante) si, de
asemenea, irelevant daca echipamentele vor fi instalate la ATI sau in
laboratorul de analize medicale sau in orice alta sectie a Spitalului.

Astfel, contrar sustinerilor neintemeiate ale autoritatii contractante
conform carora produsele medicale solicitate ar prezenta , posibilitate de
interconectare" (ceea ce nu se intampla in realitate), singura potentiala
legatura intre acestea consta in rezultatele emise de fiecare in parte,
rezultate ce sunt coroborate in vederea construirii unei imagini medicale de
ansamblu asupra statusului medical al unui pacient din mai multe
perspective. Or, aceasta nevoie obiectiva de a avea o imagine completa
asupra analizelor unui pacient poate fi satisfacuta si prin achizitionarea
celor sase echipamente distincte si autonome prin sase loturi diferite,
intrucat rezultatele emise de acestea pot fi coroborate indiferent de modul
de achizitionare a produselor.

In al treilea rand, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta face simple afirmatii nesustinute si nedovedite, sustinand in
mod tendentios ca ,Autoritatea contractanta a stabilit obiectul fiecarui lot,
atat pe baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale
astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si
mijlocii [...]".

Or, faptul ca autoritatea contractanta a inclus in cadrul lotului 1 sase
echipamente distincte si separate, complet autonome si independente, care
indeplinesc scopuri diferite, pe considerentul locului de utilizare al acestora,
nu este in acord cu stabilirea componentei loturilor pentru a stimula libera
concurenta si a favoriza participarea IMM-urilor.

In acest sens, contestatorul reaminteste autoritatii contractante ca
procedurile de achizitie publica impun respectarea liberei concurente si
construirea acestora astfel incat participarea IMM-urilor sa fie ingaduita si
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stimulata, nefiind permisa stabilirea componentei unor loturi prin gruparea,
in cadrul unui lot unic, a mai multor echipamente ce nu se incadreaza in
definitia legala de ,produse similare" - cea din urma fiind conduita
adoptata de autoritatea contractanta, ce denatureaza si restréange
concurenta.

Or, sustinerile autoritatii sunt pur declarative si lipsite de continut
practic, niciuna dintre apdradrile acesteia nici macar nu tinde sa arate ca
produsele incluse in acelasi lot ar putea fi calificate drept ,similare". In
realitate, asemenea sustineri nu pot fi expuse, din moment ce diferentele
dintre aceste produse sunt evidente.

In final, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
incearca sa justifice nelegalitatea compunerii lotului 1 prin invocarea unor
motive incluse in strategia de contractare, cum ar fi insuficienta
personalului si lipsa de experienta si expertiza a acestuia pentru derularea
mai multor contracte simultan, imprejurari ce nu pot avea vocatia
combaterii gi inlaturarii nelegalitatii stabilirii lotului 1.

In acest context, contestatorul nu poate fi de acord nici cu apararile
autoritatii contractante conform carora divizarea in mai multe loturi ar
genera riscuri majore si ar face executarea contractului mai dificila din
punct de vedere tehnic.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, contrar sustinerilor tendentioase
ale autoritatii contractante, achizitionarea separata - prin loturi distincte
pentru fiecare aparat medical solicitat in cadrul procedurii - nu ar produce
nicio repercusiune asupra eficientei actului medical si activitatii obisnuite a
Spitalului, atat timp cat, din perspectiva autoritatii contractante, obiectivul
final al procedurii 1l constituie achizitionarea produselor solicitate cu
respectarea principiului eficientei cheltuirii fondurilor publice, chiar
europene in acest caz, iar nu acela de a incheia un numar limitat de
contracte, cu un singur sau un numar restrans de operatori economici,
pentru o valoare considerabild, numarul de contracte pe care aceasta le
incheie (fie pentru un lot/cateva loturi globale, fie pentru mai multe loturi)
neprezentand nicio relevanta.

Pentru eliminarea oricarui dubiu, in implementarea practica a
achizitiei produselor, fie intr-un lot, fie pe loturi distincte, autoritatea
contractanta ar trebui oricum sa gestioneze distinct produsele (instruire de
specialitate separata, revizii separate), deoarece acestea reprezinta
echipamente medicale de inalta specializare, cu functii distincte si care
chiar intra in portofoliul unor producatori diferiti.

Contestatorul reitereaza ca o conduita legala, in acord cu principiile in
materie, ar fi presupus ca autoritatea contractanta, prin deciziile sale, sa
nu ingradeasca in niciun mod libera concurenta, din contra, chiar sa o
stimuleze prin solicitarea, de la bun inceput, a fiecarui echipament din
cadrul lotului 1 printr-un lot distinct, astfel cum impune legea.

Ca urmare a constatarii acestor incalcari ale legislatiei achizitiilor
publice, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
la remedierea documentatiei de atribuire aferente lotului 1 prin divizarea
lotului unic, astfel incat fiecare produs sa fie solicitat printr-un lot distinct.

Pentru toate argumentele expuse in contestatie si mai sus,
contestatorul solicita respingerea exceptiei tardivitatii si admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ”"...” si termenul limita pentru
depunerea ofertelor 10.05.2021, ora 15:00, conform anuntului de tip erata
nr. ....

Impotriva documentatiei de atribuire pentru loturile 14, 9si 1, .........

SRL, SC ......... SRL Si ......... SRL au formulat contestatiile care fac
obiectul dosarelor nr. ..., conexate.
In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, prin adresa

inregistrata la Consiliul sub nr. 23089/05.05.2021 contestatorul a informat
Consiliul ca renunta la contestatia nr. 4065/27.04.2021, inregistrata la
CNSC cu nr. 21842/27.04.2021, ce face obiectul dosarului nr. ...

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul ia act
de renuntarea la contestatia formulata de ......... SRL.

Cu privire la solicitarea contestatorului ......... SRL de restituire a
cautiunii, Consiliul invedereaza ca aceasta se va solutiona in conformitate
cu dispozitiile art. 611 alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiilor depuse de
contestatiilor SC ......... SRL si ......... SRL, invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata, pentru
urmétAoareIe considerente:

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare”.

Verificand respectarea dispozitiilor legale precizate, Consiliul constata
ca, la data de 27.04.2021, SC ......... SRL si ......... SRL au transmis, prin
e-mail, contestatiile nr. 704/27.04.2021 si nr. 5/2343/27.04.2021 catre
CNSC si autoritatea contractanta.

Prin raportare la termenul de depunere a contestatiilor la organul
administrativ-jurisdictional si la autoritatea contractanta, Consiliul constata
ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora:

“(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
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publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Astfel, luand in considerare ca SC ......... SRL si ......... SRL critica
documentatia de atribuire, loturile 9 si 1, despre care au luat la cunostinta
la data de 17.04.2021, data publicarii acesteia in SEAP, Consiliul retine ca,
in cauza, contestatorii SC ......... SRL si ......... SRL au respectat termenul
de 10 zile impus de legiuitor, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1)
coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin Incheierea nr. ...., Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, a admis cererea de suspendare a procedurii
pentru lotul 9 din cuprinsul contestatiei formulata de SC ......... SRL.

Potrivit anuntului de tip erata nr. ...., termenul limita pentru
depunerea ofertelor s-a decalat pentru data de ...

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:
SC ......... SRL sustine ca autoritatea contractanta nu a structurat

obiectul lotului 9 intr-o maniera care sa asigure promovarea concurentei ci
dimpotriva, prin includerea unor produse fundamental diferite se
restrictioneaza accesul la procedura de atribuire.

Contestatorul sustine ca este o obligatie a autoritatii contractante de
a deschide piata catre cat mai multi furnizori, daca aceasta deschidere este
posibila si nu altereaza in niciun fel achizitia si ca strategia nationala in
domeniul achizitiilor publice incurajeaza autoritatile contractante sa ia in
considerare in mod activ posibilitatea de a lotiza, acolo unde operatorii
economici solicita lotizarea.

Consiliul admite de principiu teza dezvoltata de contestator potrivit
careia impartirea pe loturi nu este doar un drept al autoritatii contractante
asa cum ar rezulta din continutul art 141 alin (1) din Legea nr. 98/2016
(Art. 141. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la
atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru
si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia
includerii acestor informatii in documentele achizitiei.) ci si o obligatie
atunci cand neimpartirea pe loturi ar conduce la o restrangere drastica a
concurentei, la imposibilitatea IMM-urilor de a depune oferte in cadrul
anumitor proceduri (in special de furnizare produse) si/sau la favorizarea
evidenta a unui singur participant la procedura.

Pe fond, insa, Consiliul constata pe de o parte ca autoritatea
contractanta a procedat la impartirea pe loturi (24 de loturi) iar pe de alta
parte apreciaza ca modul in care a fost structurat lotul 9 este corect,
nefiind incluse produse fundamental diferite cu consecinta restrictionarii
accesului la procedura de atribuire.

Cele cinci produse din obiectul lotului 9 (pat spital, carucior
medical/troliu, carucior schimbare lenjerie, dulap pentru depozitarea
materialelor sanitare, scaun multifunctional) fac parte din mobilierul uzual
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necesar activitatii intr-un spital, nu sunt produse de o complexitate
deosebita sau cu specificatii tehnice speciale (care sa faca dificila
producerea, achizitionarea si furnizarea acestora), includerea in acelasi lot
are astfel logica si coerenta, nefiind deloc relevante nici consideratiile
contestatorului privind faptul ca paturile de spital reprezinta numeric si
valoric peste 90% din valoarea lotului.

In concluzie, referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca in
structurarea obiectului lotului 9, autoritatea contractanta nu a incalcat nici
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
prevazute la art. 2 alin (2) din Legea nr. 98/2016, nici prevederile art. 50
alin. (1) si (2), din acelasi act normativ (,,(1) Autoritatile contractante nu
vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera ca
exista o restrdngere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori
elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.")
astfel incat criticile contestatorului si solicitarea acestuia de obligare a
autoritatii contractante la restructurarea lotului 9 urmeaza a fi respinse.
Referitor la solicitarile contestatorului SC ......... SRL de la capatul de
cerere 2.4 "Obligarea autoritatii contractante sa raspunda la solicitarile de
clarificari adresate de SC ......... SRL si sa modifice acele cerinte tehnice
cuprinse in fisierul fise tehnice lot 6 -10 in sensul celor expuse in cele ce
urmeaza”, Consiliul constata ca acestea au ramas fara obiect, la aceasta
solicitare fiind transmis raspunsul consolidat din SEAP in data de
29.04.2021.

Pe fondul contestatiei formulate de ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:
SC ......... SRL sustine ca autoritatea contractanta nu a structurat

obiectul lotului 1 intr-o maniera care sa asigure promovarea concurentei ci
dimpotriva, prin includerea unor produse fundamental diferite
(echipamente medicale, inclusiv sisteme de analize, toate de sine
statatoare, cu functionalitati diferite, independente, destinate unor scopuri
diferite) se restrictioneaza accesul la procedura de atribuire.

In primul rand, in spiritul principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica prevazute la art. 2 alin (2) din Legea nr.
98/2016, Consiliul admite teza potrivit careia impartirea pe loturi nu este
doar un drept al autoritatii contractante asa cum ar rezulta din continutul
art 141 alin (1) din Legea nr. 98/2016 (Art. 141. - (1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor
de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili
dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in
documentele achizitiei.) ci si o obligatie atunci cand neimpartirea pe loturi
ar conduce la o restrangere drastica a concurentei, la imposibilitatea IMM-
urilor de a depune oferte in cadrul anumitor proceduri (in special de
furnizare produse) si/sau la favorizarea evidenta a unui singur participant
la procedura.
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In mod concret, referitor la speta de analizat si anume legaltatea
modului in care autoritatea contractanta a structurat lotul nr. 1, Consiliul
apreciaza ca sustinerile contestatorului sunt intemeiate.

Cele sase aparate a caror achizitie a fost stabilita intr-un singur lot,
lotul 1 sunt urmatoarele:

- Analizor automat de biochimie - Laborator Analize;

- Analizor pentru determinare multiplex pentru biomarkeri
Genomici si Proteomici - Laborator Analize;

- Aparat de determinare a gazelor sanguine (Astrupp) - ATI - 2
bucati;

- Centrifuga de laborator - Lab Analize;

- Prelevator aeromicroflora;

- Sistem microbiologic automat de identificare si antibiograma -
Laborator Analize.

Din analiza componentei lotului 1, Consiliul retine ca, desi
echipamentele solicitate sunt din aceeasi categorie, respectiv aparatura de
laborator, ele sunt produse de sine statatoare, independente unul de altul,
care nu sunt interconectate in vederea functionarii

De asemenea, Consiliul apreciaza ca fiind intrutotul corecte
argumentele contestatorului potrivit carora aparatele/echipamentele
apartin unor domenii total inasociabile (biologie moleculara si
microbiologie), unele dintre acestea nu intra, in mod evident, in portofoliul
obisnuit al furnizorilor de echipamente medicale (de exemplu prelevatorul
aeromicroflora) sau faptul ca un analizor pentru determinarea multiplex a
markerilor Genomici si Proteomici (analizor de tip PCR) trebuie sa fie
amplasat singur intr-o incapere diferita fata de alte analizoare, de vreme
ce acesta nu functioneaza impreuna cu echipamente din alte domenii,
decat cu cele de acelasi fel (PCR).

Consiliul nu poate accepta ca pertinente argumentele autoritatii
contractante potrivit carora lotizarea (in cazul strict al lotului 1) s-a facut
tinand cont si de:

- numarul insuficient de personal

- a lipsei experientei si expertizei personalului in ceea ce priveste
managerierea si derularea mai multor contracte simultan

- a riscurilor majore care pot aparea in derularea mai multor
contracte simultan

- a riscului, in cazul a mai mult de 24 loturi, anumite loturi sa nu fie
atribuite iar astfel sa se inregistreze intarzieri semnificative in procesul de
implementare cu efect asupra pierderii/diminuarii finantarii

Pe langa argumentele de mai sus, Consiliul apreciaza ca spre
deosebire de cazul mai sus analizat al lotului 9, in cazul lotului 1 sunt
produse de o complexitate deosebita si cu specificatii tehnice speciale care
fac dificila producerea, achizitionarea si furnizarea acestora, includerea in
acelasi lot incalcand prevederile art. 50 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016:

(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile
ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei. (2) In
sensul alin. (1), se considera ca exista o restrdngere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
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concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici."

In speta, pentru lotul 1 nu s-a solicitat si in consecinta nici nu s-a
dispus suspendarea procedurii, depunerea ofertelor a avut loc si s-a depus
o singura oferta, situatie care, desi doar in mod indirect, confirma faptul ca
acest lot a fost structurat de o maniera care a condus la restrangerea
drastica a concurentei si/sau la favorizarea unui anumit operator economic.

Intrucat stadiul procedurii pentru lotul 1 nu mai permite remedierea
neregulii constatate in cadrul aceleiasi proceduri, in temeiul prevederilor
art. 26 alin (2) lit ¢) si alin (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va dispune
anularea procedurii pentru lotul nr. 1.

JArt, 26. - (2) Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul
examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si
poate: .... c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este
posibila remedierea actului atacat.

(7) In cazul admiterii contestatiei, dacd se constata ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permitd continuarea legala a
procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire.”

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL pentru lotul
nr. 9 in contradictoriu cu ..........

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit c) si alin (7) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL pentru
lotul nr. 1 in contradictoriu cu ......... si va dispune anularea procedurii
pentru lotul nr. 1.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, Consiliul ia act de

renuntarea la contestatia formulatd de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia
tardivitatii contestatiilor SC ......... SRL si ......... SRL, invocatd de autoritatea contractanta.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati
contestatia formulata de SC ......... SRL pentru lotul nr. 9 1n contradictoriu cu ..........

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit ¢) si alin (7) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ......... SRL pentru lotul nr. 1 in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea procedurii pentru lotul nr. 1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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