In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1340/C1/1144, 1197, 1409
Data: 15.06.2023

Prin contestatia nr. 74/28.04.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22914/28.04.2023, formulata de

SC ......... SRL, cu sediul in ......... = e , judetul ......... , avand cod
unic de inregistrare ......... , Inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata conventional prin avocat ......... ,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4A/88765/21.04.2023 Si a raportului procedurii nr.
4A/88763/21.04.2023, emise de catre autoritatea contractanta .........
SA - .. ... , cu sediul in ......... , .., sector 6, in cadrul procedurii de

licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului cadru avand
ca obiect: , Acord cadru de lucrari avand ca obiect - Intretinere curenta
pe timp de vara - parte carosabild, acostamente, benzi de urgenta si
benzi de incadrare, anul I- anul 1V, ........... - Lot Sectia Autostrazi A1”,
cod CPV 45233139-3, s-a solicitat:
- anularea adresei nr. 4A/88765/21.04.2023 privind comunicarea
rezultatului procedurii si a Raportului procedurii nr. 4A/88763/
21.04.2023, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de ......... SRL,
cat si a tuturor proceselor verbale intermediare care au stat la baza
emiterii actelor contestate si a tuturor actelor subsecvente acestora;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ......... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a documentatiei de
atribuire, cat si la desemnarea ofertei castigatoare din randul ofertelor
declarate admisibile prin aplicarea criteriului prevazut in fisa de date;
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii constand in onorariu avocatial.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 23568/03.05.2023, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ) eeng eeeeennes , avand cod unic de inregistrare ......... ,
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inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata conventional prin .. ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 4A/88766/21.04.2023 si a
raportului procedurii nr.4A/88763/21.04.2023, s-a solicitat:

- anularea deciziei de respingere a ofertei, comunicata prin adresa
nr. 4A/88766/21.04.2023, precum si orice act subsecvent acesteia,
inclusiv a raportului procedurii de atribuire;



- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, luand in
considerare caracterul admisibil al ofertei SC ......... SRL.

Prin contestatia nr. 85/24.05.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28127/24.05.2023, formulata de

SC ......... SRL, cu sediul in ......... = eeeaens , judetul ......... , avand cod
unic de inregistrare ......... , Inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata conventional prin avocat ......... ,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ,

impotriva procesului verbal nr. 4A/88748/21.04.2023 privind evaluarea
finala a documentelor in sustinerea DUAE, cat si a procesului verbal nr.
4A/88468/20.03.2023 privind evaluarea propunerilor financiare, s-a
solicitat: admiterea contestatiei; anularea in parte a procesului verbal
inregistrat sub nr. 4A/ 88748/21.04.2023 privind evaluarea
documentelor prezentate in sustinerea DUAE, céat si a procesului verbal
inregistrat sub nr. 4A/88468/ 20.03.2023 privind evaluarea propunerilor
financiare, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de ......... SRL,
cat si tuturor actelor subsecvente acestuia; in temeiul prevederilor art.
26 alin. 2 lit. b) din Legea 101/2016, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL, cu respectarea prevederilor
legale si a documentatiei de atribuire, cat si la desemnarea ofertei
castigatoare din randul ofertelor declarate admisibile prin aplicarea
criteriului prevazut in fisa de date.

Prin adresa nr. 910/05.05.2023, Iinregistrata la CNSC sub

nr. .. [oiiinnnn. , SC ... SRL, cu sediul
(10 I L eereeeens ; eeeneeeas L eeeneeans L eeeneeeas , avand cod unic de
inregistrare ......... , iInmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului
sub nr. ......... , reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , .., formuleaza cerere de

interventie, in calitate de intervenient accesoriu in dosarul nr.
1144/2023, prin care solicita admiterea acesteia; respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca nefondata si, pe cale de
consecinta, mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii
contractante.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 1144/2023 si nr. 1197/2023 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ... SRL formuleaza contestatia nr. 74/28.04.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
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22914/28.04.2023, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii  nr. 4A/88765/21.04.2023 si a raportului procedurii
nr.4A/88763/21.04.2023, solicitand: anularea adresei nr.
4A/88765/21.04.2023 privind comunicarea rezultatului procedurii si a
Raportului procedurii nr. 4A/88763/ 21.04.2023, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depuse de ......... SRL, cat si a tuturor proceselor
verbale intermediare care au stat la baza emiterii actelor contestate si a
tuturor actelor subsecvente acestora; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL, cu respectarea prevederilor



legale si a documentatiei de atribuire, cat si la desemnarea ofertei
castigatoare din randul ofertelor declarate admisibile prin aplicarea
criteriului prevazut in fisa de date; obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de judecarea prezentei contestatii constand
in onorariu avocatial.

Preliminar, contestatorul precizeaza ca ulterior emiterii comunicarii
privind rezultatul procedurii, a solicitat autoritatii contractante accesul la
dosarul achizitiei publice, prin adresa nr. A274/24.04.2023, cerere care
insa, a fost admisa doar formal, intrucat autoritatea contractanta nu a
permis accesul la oferta tehnica si financiara declarata castigatoare,
accesul fiind permis doar pentru declaratia DUAE blurata.

Apreciaza astfel ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta nu i-a
permis accesul la dosarul achizitiei publice, ofertantul declarat castigator,
nedovedind confidentialitatea ofertei sale, invocand in acest sens,
prevederile art. 57 alin. (1) si alin. (4) din legea nr. 98/2016, precum si
jurisprudenta CNSC si jurisprudenta CJUE.

Mentioneaza de asemenea ca nepermiterea studierii proceselor
intermediare intocmite de autoritate, ca urmare a evaluarii tehnice si
financiare este nelegala, intrucat actele intocmite de autoritatea
contractanta nu pot fi declarate ca fiind confidentiale.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatorul
considera ca aceasta nu respecta prevederile Cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, PCT, privind Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate.

Astfel, arata ca, din prevederile fisei de date a achizitiei, rezulta ca
ofertantii trebuie sa completeze in cadrul DUAE informatii cu privire la
modalitatea de detinere a utilajelor minime solicitate, iar ofertantul clasat
pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire, trebuie sa prezinte
la solicitarea autoritatii, documente din care sa rezulte modalitatea de
detinere. Pentru indeplinirea acestei cerinte ofertantul declarat castigator
a prezentat pentru o parte din utilajele mentionate in DUAE contracte de
inchiriere, iar pentru altele facturi de achizitie.

Contestatorul precizeaza ca din documentele prezentate nu rezulta
indeplinirea respectivei cerinte avand in vedere faptul ca pentru
utilajele /echipamentele din dotare proprie facturile prezentate nu fac
dovada detinerii respectivelor bunuri la data depunerii ofertei, in mod
concret ofertantul trebuia sa prezinte listele de inventar sau fisele
mijloacelor fixe care fac dovada detinerii la momentul depunerii
ofertelor. Toate obiectele de inventar si mijloacele fixe se inregistreaza in
contabilitate potrivit art. 6, art. 7, art. 12 si 13 din Legea contabilitatii
nr. 82/1991. Nu in ultimul radnd subliniaza faptul ca factura de achizitie
nu reprezinta dovada detinerii respectivelor utilaje/echipamente fara ca
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respectivele bunuri sa fie inregistrate in contabilitate, intrucat respectiva
factura poate fi ulterior stornata sau neachitata si implicit bunul nelivrat
sau bunul respectiv poate fi vandut deci nu se mai afla in proprietatea
ofertantului.

Prin urmare, considera ca documentele prezentate de ofertantul
declarat castigator nu sunt in masura sa demonstreze indeplinirea
cerintei astfel cum a fost prevazuta prin fisa de date cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, PCT. privind Informatii si/sau



nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate.

Totodata, contestatorul precizeaza la Cap. III.1.3.a) pct. Informatii
si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate in fisa de date se prevede printre
utilajele/echipamentele de care trebuie sa dispuna, faptul ca ofertantii
trebuie sa faca dovada ca detin sau dispun de o statie de mixtura
asfaltica cu raport de inspectie valabil + Anexe si Certificatul de
conformitate al Controlului Productiei in fabrica; de asemenea, in ceea ce
priveste modul de indeplinire al acestei cerinte, prin fisa de date a
achizitiei, se prevede in mod expres faptul ca pentru echipamentul statie
de mixtura asfaltica se va prezenta si raport de inspectie valabil + Anexa
si Certificatul de conformitate al Controlului Productiei in fabrica.

Asadar, rezulta ca, la momentul depunerii ofertelor, operatorii
economici participanti la procedura trebuie sa faca dovada detinerii
echipamentului statiei de preparare a mixturii asfaltice si sa prezinte
Raportul de inspectie valabil insotite de anexele aferente cat si
Certificatul de conformitate al Controlului Productiei in fabrica.

Precizeaza ca din informatiile comunicate de ofertantul declarat
castigator in cadrul DUAE rezulta ca statia de mixtura asfaltica este
inchiriata de la o anumita societate potrivit contractului de inchiriere al
carui numar a fost anonimizat din motive de confidentialitate.

Contestatorul sustine ca, contractul de inchiriere mentionat in
DUAE pentru statia de preparare a mixturii asfaltice este incheiat cu ..,
implicit Certificatele de conformitate al Controlului Productiei in fabrica
sunt pe numele .., respectiv certificatele nr. 2003-CPR-551 si 2003-CPR-
552, desi acestea ar fi trebuit sa apartina producatorului mixturii
asfaltice (in speta ......... ).

Considera ca prin prezentarea Certificatului de conformitate al
Controlului Productiei in fabrica emis pe numele .., ofertantul ......... nu a
respectat cerinta impusa in documentatia de atribuire.

Arata ca, analizand site-ul oficial al societatii .. SRL se constata
faptul ca certificatul de conformitate nr. 2003-CPR-551 si nr. 2003-CPR
-552 sunt emise pe numele .. pentru produsele fabricate de acesta. In
acest context, certificatul prezentat atesta conformitatea mixturilor
asfaltice fabricate de catre .. din materiale achizitionate de la proprii
furnizori, in baza retetelor proprii aprobate de organisme abilitate, cu
ajutorul statiei de mixturi asfaltice pe care o detine si nicidecum
conformitatea mixturilor asfaltice fabricate de catre ......... SRL cu
ajutorul statiei de preparare a mixturilor asfaltice inchiriata de la ...

In sustinerea acestei afirmatii precizeaza faptul ca, pentru
demonstrarea cerintei prevazuta prin fisa de date privind detinerea unei
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statii de preparare a mixturilor asfaltice, ......... SRL a prezentat un
contract de inchiriere pentru acest utilaj incheiat cu .. si nicidecum un
contract de furnizare prin care sa achizitioneze de la .. materialul
mixtura asfaltica necesar executarii lucrarilor.

Astfel, arata ca prin inchirierea doar a utilajului statie de preparare
a mixturilor asfaltice ofertantul ......... SRL urmeaza sa foloseasca acest
utilaj la prepara mixturii asfaltice necesare executarii contractelor cu
materialele achizitionate de la proprii furnizori cu care are contracte
pentru bitum, filer, agregate pe baza propriilor retete aprobate de



organisme acreditate, context in care acest ofertant nu utilizeaza pentru
executia contractelor ce fac obiectul prezentei procedurii, asfalt fabricat
de .. ci utilizeaza asfalt produs chiar de el cu ajutorul statiei inchiriate de
la ...

Prin urmare, rezulta ca materialul mixtura asfaltica produs
de ......... SRL cu ajutorul utilajului/statiei de preparare a mixturilor
asfaltice inchiriat de la .., nu poate fi certificat pentru conformitate
printr-un certificat emis pentru proprietarul utilajului/echipamentului ci
trebuie certificat pentru conformitate printr-un certificat emis pentru
producatorul (fabricantul) respectivei mixturi asfaltice, conform
prevederilor Regulamentului nr. 305/2011 al Parlamentului European si
al Consiliului din 9 martie 2011 de stabilire a unor conditii armonizate
pentru comercializarea produselor pentru constructii si de abrogare a
Directivei 89/106/CEE a Consiliului.

In sustinere, contestatorul invoca prevederile art. 6 din HG nr.
668/2017 si SREN 13108-21.

Prin urmare, in contextul in care documentatia de atribuire prevede
in mod expres prezentarea Certificatului de conformitate al controlului
productiei in fabrica, contestatorul considera ca certificatul prezentat de
ofertantul castigator nu este in masura sa demonstreze indeplinirea
cerintei, intrucat din acesta rezulta performantele si conformitatea
produselor fabricate de .. si nicidecum de ......... SRL.

Nu in ultimul rand subliniaza faptul ca in cadrul draft-ului de
contract subsecvent postat pe SEAP, cap. XVII - Receptia Lucrarilor, la
art. 17.1 se precizeaza ca in vederea efectuarii receptiei, executantul, va
trebui sa prezinte: ,documente care atesta calitatea materialelor,
declaratii de conformitate, certificate de calitate, rapoarte de incercare
(...)".

Concluzionand, sustine ca cerinta din fisa de date privind
detinerea/dispunerea de catre ofertant a certificatului de conformitate al
controlului productiei in fabrica nu este indeplinita, intrucat din
informatiile comunicate prin DUAE céat si din documentele prezentate in
sustinerea acestuia rezulta ca certificatul de conformitate al controlului
productiei in fabrica este emis pe numele proprietarului statiei de
preparare a mixturii asfaltice (..) si nicidecum pe numele
ofertantului ......... SRL, producatorului materialului de mixtura asfaltica
in statia inchiriata de la ...

In continuare, contestatorul sustine ca din informatiile comunicate
prin DUAE si in documentele prezentate in sustinerea acestuia, ofertantul
declarat castigator:

- nu face dovada ca utilajul - Repartizator finisor pentru mixturile
asfaltice este prevazut cu sistem de nivelare automat;
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- nu face dovada ca utilajul - Compactor cu rulouri netede are
capacitatea de 120kN;

- nu face dovada ca utilajele - Autobasculante cu bena acoperita cu
prelata (pentru transportul mixturilor asfaltice).

Totodata, precizeaza ca ofertantul declarat castigator nu respecta
prevederile din fisa de date IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice coroborat cu pct. 3 - Descrierea lucrarilor din caietul de sarcini,
aratand ca nu a tratat in cadrul acestui capitolului Descrierea lucrarilor,
toate operatiunile care trebuiau a fi ofertate si nu a adaptat aceasta



descriere prezentei proceduri, in cadrul acesteia regasindu-se specificatii
referitoare la lucrari/activitati si materiale care nu fac obiectul
prezentului acord cadru.

Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante prin care
oferta depusa de ......... SRL a fost declarata ca fiind admisibila este
nelegala, intrucat in cazul acestei oferte sunt incidente prevederile art.
137 alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca informatiile
din DUAE céat si din documentele prezentate in sustinerea acestuia nu
demonstreaza indeplinirea  cerintei  privind detinerea  tuturor
utilajelor/echipamentelor solicitate.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

SC ......... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23568/03.05.2023,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4A/88766/21.04.2023 Si a raportului procedurii nr.4A/
88763/21.04.2023, s-a solicitat:

- anularea deciziei de respingere a ofertei, comunicata prin adresa
nr. 4A/88766/21.04.2023, precum si orice act subsecvent acesteia,
inclusiv a raportului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, luand in
considerare caracterul admisibil al ofertei SC ......... SRL.

Contestatorul precizeaza ca ulterior si analizarii deschiderii
ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat, prin adresa nr. 88469 din
20.03.2023, sa prezinte toate documentele pentru dovedirea celor
sustinute prin DUAE; dupa verificarea/evaluarea documentelor transmise
in data de 31.03.2023, comisia de evaluare a decis sa solicite clarificari
suplimentare cerand totodata clarificarea valabilitatii cazierelor judiciare
prezentate de tertul sustinator .., care au fost emise in anul 2022. S-a
solicitat totodata prezentarea cazierelor judiciare ale persoanelor
imputernicite pentru societatea spaniola .. S.A.U.

Precizeaza ca in adresa de raspuns la solicitarea de clarificari a
aratat ca, in ceea ce priveste solicitarea cazierului judiciar pentru
persoanele imputernicite din extrasul de la registrul comertului,
administratorul unic al societatii este .. SL reprezentata prin dl.
Persoanele care figureaza drept imputernicite nu au un drept de
reprezentare a societatii, ci sunt doar imputerniciti sa semneze acte ce
emana de la societate in comun/solidar cu administratorul societatii,
respectiv dl. ...

Contestatorul precizeaza ca intrucat aceste persoane nu sunt
membri ai organului de administrare, conducere sau supraveghere si nu
au putere de reprezentare sau control, a considerat ca emiterea
cazierului judiciar pentru acestea, nu este necesara.
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Cu toate acestea, la solicitarea autoritatii contractante, a solicitat
emiterea acestor certificate, Tnsa, avand in vedere zilele libere din
Spania, cu ocazia Pastelui Catolic, a fost nevoie de programare pentru
emiterea certificatelor judiciare. Conform raspunsului transmis pe e-mail
programarea a fost stabilita pentru data de 14.04.2023, motiv pentru
care a solicitat autoritatii un termen de prezentare al acestor documente
la data de 17.04.2023. Ulterior, comisia de evaluare a considerat
raspunsul la clarificari drept neconcludent indicand si faptul ca e-mail-ul
transmis s-a prezentat in limba spaniola si nu va fi evaluat.



Totodata, prin solicitarea de clarificari suplimentare s-a solicitat a
se clarifica si aspectul ca Procesul verbal prezentat pentru contract de
executie de lucrari nr. A1-271-TE din 14.06.2018, nu are mentionata
nicio data, desi in Formularul DUAE prezentat de tertul sustinator
S.A.U, se precizeaza ,Act de receptie lucrari fara numar din 09 iulie
2020”. Mentioneaza ca a raspuns acestei clarificari precizand
urmatoarele: ,Referitor la faptul ca pe Procesul Verbal de receptie nu
apare data emiterii, mentionam faptul ca pe Procesul Verbal prezentat,
pe pagina doi ultima fraza mentioneaza: «Y econtradala conforme se
firman ocho (8) ejemplares a nueve de Julio de dos mii veinte» «Si
gasindu-lI conform, il semneaza in opt (8) exemplare, in data de noua
iulie doua mii doua zeci» Va rugam gasiti atasat procesul verbal de
receptie, prin urmare data emiterii de 9 iulie 2020 apare pe procesul
verbal”, insa, acest raspuns a fost considerat de autoritatea contractanta
ca fiind neconcludent.

Prin urmare, arata ca, potrivit adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 4A/88766 din 21.04.2023, oferta depusa a fost respinsa ca
inacceptabilda, solicitand Consiliului sa constate caracterul profund
disproportionat al deciziei comisiei de evaluare.

In continuare, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la urmatoarele aspecte:

- Cazierele juridice ale persoanelor fizice ce figureaza drept imputerniciti
in cadrul extrasului de la Registrului Comertului din tara de origine a
tertului sustinator;

- Lamurirea datei de 09.07.2020 indicata in DUAE.

Cu privire la chestiunea cazierelor juridice precizeaza ca a indicat in
mod expres ca persoanele fizice ce figureaza drept imputerniciti nu sunt
persoane din categoria celor pentru care, conform fisei de date a
achizitiei exista obligatia de a se depune documente.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu aduce
argumente in fundamentarea deciziei de respingere a ofertei, lipsind
totodata si motivele pentru care autoritatea contractanta nu ar fi putut
astepta raspunsul la clarificari, pana la termenul indicat de eliberare.

Arata ca o situatie similara este si cea referitoare la clarificarea
datei de 09.07.2020 indicata in DUAE, drept data a procesului verbal,
precizand ca a clarificat ca aceasta data este inscrisa in documentele
depuse in ofertda, respectiv in procesul verbal, insa in traducerea
autorizata s-a mentionat eronat o alta data.

In privinta cerintei de neincadrare in prevederile art. 164 din Legea
nr. 98/2016, contestatorul precizeaza ca impreuna cu tertul sustinator a
completat DUAE , Motive de excludere” - Sectiunea A ,Motive referitoare
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la condamnari penale”, precizdnd ca nu are astfel de motive de
excludere.

Arata ca ceea ce autoritatea contractanta a solicitat in data de
20.03.2023 a reprezentat clarificarea existentei sau nu a unei
condamnari penale. De asemenea, arata ca nu exista a priori o obligatie
de a depune aceste caziere juridice. Aceasta obligatie se nastea doar la
solicitarea autoritatii.

In sustinerea alegatiilor sale, contestatorul invocd prevederile art.
183 din Legea nr. 98/2016.



Reitereaza de asemenea faptul ca a depus o oferta conforma cu
cerintele documentatiei de atribuire, subliniind ca precizarile autoritatii
contractante referitoare la traducere nu sunt de natura a conduce la
concluzia ca nu s-a intocmit oferta respectand documentatia de atribuire,
intrucat acestea fost respectate.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a indicat o anume
prevedere din documentatia de atribuire care a fost in mod concret
incalcata.

In privinta erorii din traducere, arata ca din chiar documentul
depus ca data de 09.07.2020 - adica exact data indicata in DUAE - este
data Procesului-verbal.

Sustine ca potrivit intregii legislatii a achizitiilor publice, a
jurisprudentei interne si internationale autoritatea contractanta nu avea
dreptul de a exclude oferta pentru motive atat de lipsite de relevanta in
raport cu intreaga complexitate a ofertei in intregimea sa. Apreciaza ca
autoritatea contractanta a incdlcat legea si principiile ce guverneaza
achizitille publice a denaturant concurenta in aceasta procedura
soIicitAémd Consiliului anulare actului/ actelor emise de aceasta.

In final, solicita accesul la dosarul cauzei.

SC ......... SRL formuleaza, prin adresa nr. 910/ 05.05.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eeiinnn. , cerere de interventie, in
calitate de intervenient accesoriu in dosarul nr. 1144/2023, prin care
solicita admiterea acesteia; respingerea contestatiei formulata de
SC ... SRL, ca nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea ca
fiind temeinice si legale a actelor autoritatii contractante.

In ceea ce priveste admisibilitate cererii de interventie, invoca
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si art. 61
alin. (1) din cpc., subliniind ca interesul sau in formularea cererii de
interventie rezida din faptul ca este ofertant declarat castigator.

Fata de criticile formulate de SC ......... SRL, intervenientul
precizeaza urmatoarele aspecte:
SC......... SRL a facut dovada ca detine Certificatul de conformitate

al Controlului Productiei in fabrica; a facut dovada ca dispune de statie
de mixtura asfaltica cu raport de inspectie valabil si anexele la acesta,
dar si cu Certificatul de conformitate al Controlului Productiei in fabrica,
in acest sens fiind prezentate prin raspunsul la solicitarea documentelor
in sustinerea informatiilor din DUAE Contractul de inchiriere nr. 37 din
10.05.2022 incheiat cu .. SRL, precum si toate documentele prevazute in
fisa de date a achizitiei.

Intrucat, prin cerinta impusa autoritatea contractanta nu a solicitat
operatorilor economici sa faca dovada calitatii materialelor, ci doar ca
dispun de o statie de mixturi asfaltice pentru care a fost emis Certificatul
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de conformitate al Controlului Productiei in fabrica, intervenientul solicita
respingerea criticii ca nefondata.

SC......... SRL a facut dovada ca utilajul - Repartizor finisor pentru
mixturile asfaltice este prevazut cu sistem de nivelare automat

Sustine ca si aceasta critica este nefondata, in raspuns la solicitarea
comisiei de evaluare de prezentare a documentelor justificative
privitoare la utilaje fiind depus Contractul de vanzare cumparare nr.
134/14.10.2013 din cuprinsul caruia reiese ca finisorul este
proprietatea .. si este dotat si cu sistem de nivelare automat.



SC ......... SRL a facut dovada ca utilajul Compactor cu rulouri
netede are capacitatea de 120kn.

Precizeaza ca in raspuns la solicitarea comisiei de evaluare de
prezentare a documentelor justificative privitoare la utilaje s-a depus
Contractul de inchiriere nr. 20 din 06.02.2022, precum si documente de
la producatorul compactorului din cuprinsul carora reiese ca utilajul are o
capacitate de 147kn.

SC ......... SRL a facut dovada ca dispune de Autobasculante cu
bena acoperita cu prelata (pentru transportul mixturilor asfaltice).

Astfel, arata ca in raspuns la solicitarea comisiei de evaluare de
prezentare a documentelor justificative privitoare la utilaje, a depus
documente din cuprinsul carora rezulta ca atat autobasculantele detinute
in proprietate, céat si cele inchiriate sunt dotate cu prelata. De asemenea,
la solicitarea comisiei de evaluare a facut dovada inclusiv a faptului ca
utilajele inchiriate sunt detinute de proprietarul locator, iar in ceea ce
priveste cele din dotarea proprie, suplimentar facturilor s-a prezentat si
dovada detinerii.

SC......... SRL a respectat prevederile din fisa de date referitoare la
descrierea lucrarilor din caietul de sarcini.

Intervenientul considera ca simpla mentiune la faptul ca nu au fost
descrise toate operatiunile care trebuiau ofertate si nu s-a adaptat
aceasta descriere prezentei proceduri, nu este suficienta pentru a
corespunde unei motivari concrete. In aceste conditii, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 101/2016, contestatia trebuie realizata cu
respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea
este tocmai motivarea (in fapt si in drept) , care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand jn
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii. In
caz contrar, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Prin adresa nr. 4A/88878/03.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
23556/03.05.2023, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctele de vedere cu privire la contestatiile
in cauza.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL,
autoritatea contractanta solicita respingerea ca nefondata a acesteia, din
considerentele ce vor fi expuse mai jos.

In ceea ce priveste alegatiile contestatorului cu privire la accesul la
dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta mentioneaza ca
accesul la dosarul achizitiei publice, se face in conformitate cu dispozitiile
art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016; accesul partilor la dosarul
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cauzei, la sediul CNSC, se face conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016,

Astfel, sustinerea contestatorului ca nu i s-a permis accesul la
dosarul achizitiei publice, nu este reala, deoarece i s-a comunicat in
termenul legal ca poate studia dosarul, cu precizarea ca
ofertantul ......... SRL si-a declarat oferta tehnica, oferta financiara si
toate clarificarile legate de acestea, ca fiind confidentiale.



Arata ca potrivit art. 217 din Legea nr. 98/2016, accesul neingradit
se poate acorda doar la informatiile care nu au fost declarate
confidentiale.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind indeplinita
conditia confidentialitatii conform prevederilor art. 217 alin. (5) si (6) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
si art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 iar modalitatea in care a
procedat autoritatea contractanta cu ocazia studiului efectuat de
contestator, este perfect legala.

Cu privire la nepermiterea studierii proceselor intermediare
intocmite de autoritatea ca urmare a evaluarii ofertelor tehnice si
financiare, in cadrul sedintei stabilite cu ocazia studiului efectuat de
contestator, a fost mentionai faptul ca in cadrul acestor documente,
comisia de evaluare, preia parti din ofertele transmise si din raspunsurile
la clarificarile prezentate, iar prin prezentare acestora s-ar fi prezentat
spre studiu parti din documentele originale si astfel ar fi fost incalcata
indirect confidentialitatea ofertelor.

Sustine ca, potrivit modificarii aduse art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 prin OUG nr. 114/20201, informatiile indicate de operatorii
economici ca fiind confidentiale, pot fi doar cele care se incadreaza in
sfera datelor cu caracter personal, secretelor tehnice sau comerciale sau
celor care sunt protejate de un drept de proprietate intelectual3,
invocand in acest sens, hotararea CJUE pronuntata in cauza C-54/2021,

In scopul demonstrarii asigurarii dreptului la informare, autoritatea
contractanta evoca prevederile art. 10 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului care reglementeaza faptul ca autoritatile contractante
au dreptul sa restranga, in caz de confidentialitate, dreptul la informare.
Cu toate acestea s-a permis studierea dosarului de achizitie si s-a
raspuns in termenul legal solicitarii de studiere a dosarului, astfel ca
acesta nu a fost in imposibilitatea de a formula cale de atac impotriva
deciziei autoritatii contractante si nu si-a pierdut dreptul la un proces
echitabil.

Referitor la solicitarea de permitere a studierii dosarului achizitiei
publice, in vederea completarii contestatiei, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa o respinga, deoarece oferta tehnica, financiara si
clarificarile legate de acestea au fost declarate confidentiale.

Totodata, autoritatea contractanta invoca Hotararea din 12.02.2008
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, cauza Varec 450/06, Varec SA

Cu privire la punctele 18-42 din cadrul contestatiei depuse, in ceea
ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia , cerinta din fisa de
date privind detinerea/dispunerea de catre Ofertant a certificatului de
conformitate al controlului productiei in fabrica nu este indeplinita,
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intrucadt din informatiile comunicate prin DUAE cat si din documentele
prezentate in sustinerea acestuia rezulta ca certificatul de conformitate
al controlului productiei in fabrica este emis pe numele proprietarului
statiei de preparare a mixturii asfaltice (..) si nicidecum pe numele
ofertantului ......... SRL, producatorului materialului de mixtura asfaltica
in statia inchiriata de la ..”, autoritatea contractanta face trimitere la
prevederile fisei de date a achizitiei, cap. III. 1.3. a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala.



Autoritatea contractanta arata ca in sustinerea indeplinirii cerintelor
din documentatia de atribuire, asa cum au fost declarate in DUAE, pentru
punctul nr. 3 (Statie de mixtura asfaltica cu raport de inspectie valabil +
Anexe si Certificatul de conformitate al Controlului Productiei in fabrica)
din sectiunea Utilaje, instalatii si echipament tehnic, in urma solicitarii
nr. 4A/88675/06.04.2023 si a clarificarilor ulterioare nr. 4A/88727/
18.04.2023, ofertantul declarat castigator, a prezentat documentele
solicitate in indeplinirea celor declarate in Formularul DUAE, iar
informatiile se regasesc in procesul verbal intermediar nr. 4A/88748/
21.04.2023 (pag. 960-1001).

Din documentele prezentate, comisia de evaluare a concluzionat ca
ofertantul detine sau dispune printr-o modalitate de statia de mixtura
asfaltica (pag.808-812), aceasta avand raport de inspectie valabil,
prezentat impreuna cu Anexele acestuia si Certificatul de conformitate al
Controlului Productiei in fabrica, astfel cum a fost solicitat prin cerinta din
Fisa de date a achizitiei, Sectiunea. III. 1.3. a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala. Drept urmare cerinta a fost considerata indeplinita.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
verificarea s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si
sa retina drept pertinent si legal modul de evaluare a ofertei castigatoare
a SC ......... SRL si sa constate indeplinirea de catre acest operatorul
economic a cerintei inclusa la sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, Modalitatea de indeplinire, Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: Utilaje, instalatii si echipament tehnic din fisa de date a
achizitiei, intrucat acest ofertant a facut dovada ca detine/dispune de
Statie de mixtura asfaltica cu raport de inspectie valabil + Anexe si
Certificatul de conformitate al Controlului Productiei in fabrica prin
prezentarea documentelor ante-mentionate.

Mentioneaza ca toate solicitarile de clarificari privind Capacitatea
tehnica si/sau profesionala au fost formulate in vederea verificarii
informatiilor comunicate prin DUAE, in conformitate cu art. 196, alin (2)
din Legea 98/2016.

Cu privire la punctele 43-34 din cadrul contestatiei depuse, in
legatura cu ,Repartizatorul finisor pentru mixturile asfaltice sa fie
prevazut cu sistem de nivelare automat”, autoritatea contractanta
precizeaza ca in cadrul procesului de evaluare, comisia a solicitat
clarificari, asa cum s-a stabilit prin procesul verbal intermediar nr.
4A/88726/18.04.2023 (pag.768-770), solicitare de clarificare nr.
4A/88727/18.04.2023, prin care s-a solicitat ca pentru ,Repartizatorul
finisor pentru mixturile asfaltice prevazut cu sistem de nivelare
automat”, prezentat in cadrul documentelor in sustinerea DUAE (pag.
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658), transmiterea de documente relevante care sa confirme ca .........
SRL detine in proprietate si totodata documente din care sa reiasa in
mod clar faptul ca respectivul Repartizator finisor este prevazut cu
sistem de nivelare automat.

Din documentele prezentate, comisia de evaluare a concluzionat ca
ofertantul detine ,Repartizatorul finisor pentru mixturile asfaltice
prevazut cu sistem de nivelare automat”, (pag.805- 806), astfel cum a
fost solicitat prin cerinta din Fisa de date a achizitiei, Sectiunea. III.



1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala. Utilaje, instalatii si
echipament tehnic, drept urmare cerinta a fost considerata indeplinita.

Cu privire la punctele 45-46 din cadrul contestatiei depuse, in
legatura cu ,Compactorul cu rulouri netede, capacitate de 120kN”,
autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul procesului de evaluare,
comisia a solicitat clarificari, asa cum s-a stabilit prin procesul verbal
intermediar nr. 4A/88726/18.04.2023 (pag.768-770), solicitare de
clarificare nr. 4A/88727/18.04.2023, prin care s-a solicitat ca pentru
Compactorul prezentat in cadrul documentelor in sustinerea DUAE (pag.
644- 648), transmiterea de documente suplimentare din care sa reiasa
clar ca utilajul in cauza indeplineste caracteristicile tehnice solicitate,
respectiv are puterea de 120kN.

Din documentele prezentate, comisia de evaluare a concluzionat ca
ofertantul detine ,Compactorul cu rulouri netede, capacitate de 146 kN”,
(pag.773-777), astfel cum a fost solicitat prin cerinta din fisa de date a
achizitiei, Sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.
Utilaje, instalatii si echipament tehnic, drept urmare cerinta a fost
considerata indeplinita.

Cu privire la punctele 47-50 din cadrul contestatiei depuse,
referitor la cerinta: , Autobasculantele sa fie prevazute cu bena acoperita
cu prelata (pentru transportul mixturilor asfaltice)”, autoritatea
contractanta precizeaza ca in cadrul procesului de evaluare, comisia a
solicitat clarificari, asa cum s-a stabilit prin procesul verbal intermediar
nr. 4A/88726/18.04.2023 (pag.768-770), solicitare de nr. 4A/88727/
18.04.2023, prin care s-a solicitat justificarea modului de indeplinire a
cerintei din fisa de date a achizitiei, respectiv acoperirea benelor cu
prelata pentru transportul mixturilor asfaltice.

Din documentele prezentate, comisia de evaluare a concluzionat ca
ofertantul detine Autobasculantele prevazute cu prelate, atat pentru cele
in proprietate cat si pentru cele inchiriate, (pag.814-816), astfel cum a
fost solicitat prin cerinta din fisa de date a achizitiei, Sectiunea. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala. Utilaje, instalatii si echipament
tehnic, drept urmare cerinta a fost considerata indeplinita.

Cu privire la punctele 50-59 din cadrul contestatiei depuse, referitor
la prevederile din fisa de date Sectiunea IV. Modul de prezentare al
propunerii tehnice coroborat cu pct.3 -Descrierea lucrarilor din caietul de
sarcini, in cadrul procesului de evaluare, s-au solicitat clarificari, asa cum
s-a stabilit prin procesul verbal intermediar nr. 4A/88284/07.03.2023
(pag.365-367), solicitare de clarificare inregistrata a cu nr. 4A/88728/
07.03.2023.
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Din raspunsul prezentat (pag. 370-373), comisia de evaluare a
concluzionat ca ofertantul indeplineste cerinta din fisa de date a
achizitiei, IV. Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta sustine ca in etapa de evaluare a ofertelor
a respectat prevederile legale aplicabile si si-a asumat raspunderea
asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele
evaluarilor efectuate fiind consemnate in procesele-verbale de analiza
intermediare si fiind luate in considerare in decizia de atribuire a
acordului-cadru de achizitie publica, potrivit Raportului procedurii nr.



4A/88763/21.04.2023, pertinente in acest sens fiind si sustinerile
exprimate in cadrul prezentului punct de vedere, conform carora in
integralitatea ei, oferta depusa de operatorul economic ......... SRL ei,
este admisibila, asa cum s-a constatat in cadrul proceselor verbale si in
raportul procedurii.

In aceste conditii, astfel cum s-a constatat anterior, in lipsa indicarii
in concret a elementelor care ar putea conduce la concluzia ca oferta
depusa de catre ......... SRL ar fi neconforma, singurul argument al
contestatorului constand in faptul ca nu a avut acces la dosarul achizitiei
publice se constata faptul ca ulterior studiului acestuia, se urmareste
completarea contestatiei, autoritatea contractanta considera ca sunt
indeplinite conditiile pentru respingerea acestor critici, ca nefondate.

Mai mult decat atat, conform prevederilor art. 249 din Codul de
procedura civila: ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”; astfel,
fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile,
prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si
concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit ei qui digit,
non ei qui negat”.

Concluzionand asupra aspectului in divergenta, pentru
considerentele expuse, sunt indeplinite prevederile art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac, conform caruia
Consiliul poate respinge contestatia formulata de catre SC ......... SRL, ca
nefondata.

Referitor la capatul de cerere privind cheltuielile de judecata.

Avand in vedere netemeinicia contestatiei, autoritatea contractanta
considera ca si petitul accesoriu privind solicitarea contravalorii
cheltuielilor de judecata este neintemeiat, conform principiului
accesorium sequitur principale (accesoriul urmeaza principalul), motiv
pentru care solicita Consiliului sa respinga capatul de cerere ca nefondat,
iar in subsidiar, in cazul in care Consiliul apreciaza ca fondata cererea
contestatorului solicita cenzurarea onorariului de avocat pentru
urmatoarele considerente:

Reglementarea procesual civila statueaza asupra cheltuielilor de
judecata prin dispozitiile art. 451-455 NCPC, enumerand in primul articol
categoriile ce definesc aceasta notiune. Relevante in aceasta speta sunt
dispozitiile art. 451, prin care a fost mentinuta posibilitatea instantei de
a reduce onorariile avocatiale, precum si onorariile expertilor sau
specialistilor numiti in temeiul art. 330 alin. 3 NCPC.

Apreciaza ca, CNSC are dreptul de a cenzura onorariile avocatiale,
intrucat art. 451 alin. 2 NCPC mentioneaza drept referinte , valoarea sau
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complexitatea cauzei (...), activitatea desfasurata de avocat (...) [si]
circumstantele cauzei".

Conform art. 451 alin. 2 NCPC, onorariile avocatiale pot fi micsorate
»Chiar si din oficiu". Simpla utilizare a acestei sintagme instituie regula
implicita a posibilitatii de a reduce onorariile avocatiale la cererea partii
adverse, accentuarea ,chiar si din oficiu" subliniind ca, in virtutea rolului
activ, C.N.S.C. poate sa suplineasca absenta acestei cereri atunci cand
observa lipsa de proportionalitate dintre ,circumstantele cauzei" si



cuantumul sumei achitate cu titlu de onorariu avocatial in scopul
protejarii partii ce a cazut in pretentii.

Astfel, regularizarea cuantumului sumelor achitate cu titlu de
onorariu avocatial, proportional cu circumstantele cauzei, este menita sa
asigure un just echilibru intre dreptul partii ce a avut castig de cauza de
a-si recupera cheltuielile avansate si culpa procesuala a partii ce a cazut
in pretentii.

Fata de contestatia formulata de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta formuleaza punctul de vedere nr. 4A/88942/09.05.2023,
inregistrat la CNSC sub nr. 24777/09.05.2023, solicitand respingerea ca
nefondata a acesteia, pentru considerentele mai jos expuse.

Arata ca prin adresa nr. 4A 88649/03.04.2023, comisia de evaluare
a solicitat o serie de clarificari cu privire la modalitatea de indeplinire a
contractului, documente de calificare; acesta a raspuns, incarcand in
SEAP, in data de 05.04.2023 in sectiunea - Solicitari de
clarificare/Intrebari/Comunicari - Raspuns la solicitare, fisierele:
[../00070] Raspuns 2 DUAE A1 05.04-semnat.pdf p7m [../00071] Cazier
..- semnat.pdf.p 7m [../000 72] Gudroneza-semnat.pdfp 7m [../000 73]
Cazier apostilat ..RO (Traducere autorizata)-semnat.pdfp7m [../00074]
Cazier apostilat ..SA RO (Traducere autorizata)-semnat.pdf.p7m
[../00075] Cazier Domingo -semnat.pdf.p7m, [../00076] Cazier .. sa -
semnat.pdfp7m. [../00077] PROCES VERBAL RECEPTIE LUCRARI-
semnat.pdf.p7m, [../00078] PROGRAMARE EMITERE CERTIFICAT
JUDICIAR-semnat.pdfp7m, [../00079] Contract Rimidalv-
semnat.pdf.p7m, [../00080] Aditional lab Miramar-semnat.pdfp7m,
[../00081] Contract Deliver ..-semnat.pdf.p7m”, semnat cu semnatura
electronica extinsa, ce contine raspunsul la clarificarile solicitate, dupa
cum urmeaza:

1. Adresa 100/05.04.2023

2. Certificat de cazier judiciar nr. 35630580/27.03.2023 -.. .. ...

3. Tabel auto proprii ..(atasat avand 3 poze cu un utilaj)

4.  Certificat emis pentru .. cu documentul 178692254W, emis
de Administratia teritoriala din Aragon (Zaragoza) la data de 27 martie
2023, prezentat tradus in limba romana, de traducatorul autorizat in
temeiul autorizatiei nr. 25324/21.01.2021 de catre dna ...

5. Certificat emis pentru .., S.A.U. cu documentul A50042407
emis de Administratia teritoriala din Aragon (Zaragoza) la data de 27
martie 2023, prezentat tradus in limba romana, de traducatorul autorizat
in temeiul autorizatiei nr. 25324/21.01.2021 de catre dna ...

6. Proces-verbal de receptie la contractul: Reabilitarea
drumului A-1702 de la N-211 la Cantavieja prin Ejulve. Sectiunea:
Ejulve-Organos de Montoro. Faza I: De la km 10 + 000 si la 12+000 de
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la km 18 + 000 la 20 + 000, situata in municipiul Ejulve (Teruel),
prezentat in limba spaniola si tradus in limba roméana, de traducatorul
autorizat in temeiul autorizatiei nr. 25324/21.01.2021 de catre dna ...

7.  Print screen email transmis de catre ..sa@..sa.com in data de
04.04.2023, catre noreply ..@...com, prezentat doar in limba spaniola.

8. Act aditional la contractul de inchiriere utilaje si echipamente
nr. 40/09.02.2023.

9. Act aditional la contractul de prestari servicii nr. 16/
10.02.2023.



10. Act aditional nr. 1 la contractul de inchiriere utilaje si
echipamente nr. 41/10.02.2023.

1. Referitor la solicitarea de la punctul 1, in adresa de raspuns
nr. 100/05.04.2023, ofertantul precizeaza urmatoarele: , Referitor la
solicitarea dvs., privind cazierul judiciar, va anexam la prezenta
certificatul de cazierul judiciar al DI .. ..-..”. Autoritatea contractanta
precizeaza ca a regasit atasat certificatul de cazier judiciar al DI .. .. - ..,
din care reiese ca nu are inscris. Comisia de evaluare considera
raspunsul concludent.

2. Referitor la solicitarea de la punctul 2: in adresa de raspuns
nr. 100/05.04.2023, ofertantul precizeaza urmatoarele: , Referitor la
solicitarea dvs. vs rugam sa gasiti atasate urmatoarele: Cazier judiciar ..
Sau emis in data de 27 martie 2023; Cazier .. emis in data de 27 martie
2023. In ceea ce priveste cazierul judiciar emis pentru .. SL, mentionam
faptul ca acesta este emis in data de 02 noiembrie 2022 si are o
valabilitate de 6 luni, prin urmare la aceasta data, certificatul de cazier
este valabil”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a regasit atasat Certificat
emis pentru .. cu documentul 178692254W, emis de Administratia
teritoriala din Aragon (Zaragoza) la data de 27 martie 2023, prezentat
tradus in limba romana, de traducatorul autorizat in temeiul autorizatiei
nr. 25324/21.01.2021 de catre dna .. si Certificat emis pentru .., S.A.U.
cu documentul A50042407 emis de Administratia teritoriala din Aragon
(Zaragoza) la data de 27 martie 2023, prezentat tradus in limba romana,
de traducatorul autorizat in temeiul autorizatiei nr. 25324/21.01.2021 de
catre dna .., din care reiese ca nu are inscris. Comisia de evaluare
considera raspunsul Concludent.

3. Referitor la solicitarea de la punctul 3: in adresa de raspuns
nr. 100/05.04.2023, ofertantul precizeaza urmatoarele: ,Referitor la
solicitarea dvs. In ceea ce priveste solicitarea cazierului judiciar pentru
persoanele imputernicite ce apar in extrasul de la registrul comertului,
mentionam faptul ca administratorul unic al societatii este .. SL
reprezentanta prin dl. .., iar persoanele imputernicite nu au drept unic de
reprezentare ci doar sunt imputerniciti sa semneze acte ce emana de la
societate in comun/solidar cu administratorul societatii, respectiv dl. ..,
motiv pentru care acestia nefiind membri ai organului de administrare,
de conducere sau de supraveghere si neavand putere de control, am
considerat ca nu sunt indeplinite cerintele pentru emiterea cazierului
judiciar si pentru acestia. La solicitarea autoritatii contractante, vom
solicita emiterea acestor certificate insa avand in vedere zilele libere din
Spania cu ocazia Pastelui Catolic, am solicitat programare pentru
emiterea certificatelor judiciare si conform raspuns atasat, am primit
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programarea pentru data de 14.04.2023, motiv pentru care va solicitam
un termen de prezentare al acestora la data de 17.04.2023.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca a regasit print screen email-
transmis de catre ..sa@..sa.com in data de 04.04.2023, catre no
reply ..@...com, prezentat doar in limba spaniola. Comisia de evaluare
considera raspunsul neconcludent

4. Referitor la solicitarea de la punctul 4: in adresa de raspuns
nr. 100/05.04.2023, ofertantul precizeaza urmatoarele: , Referitor la
solicitarea dvs. Documentul ce atesta plata taxelor la Bugetul de Stat



este eliberat in data de 6 februarie 2023 astfel cum apare pe document
si are o valabilitate de 6 luni, astfel cum este mentionai si in cadrul
documentului”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a regasit mentionat:
,Document semnat electronic (Legea 40/2015) de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala la data de 6 februarie 2023”, pe Certificatul nr.
20231116140/fd, prezentat initial, tradus in limba romana, de
traducatorul autorizat in temeiul autorizatiei nr. 25324/21.01.2021 de
catre dna .., Comisia de evaluare considera raspunsul concludent

5. Referitor la solicitarea de la punctul 5: in adresa de raspuns
nr. 100/05.04.2023, ofertantul precizeaza urmatoarele: , Referitor la
faptul ca pe Procesul Verbal de receptie nu apare data emiterii,
mentionam faptul ca pe Procesul Verbal prezentat pe pagina doi ultima
fraza mentioneaza: ,Y econtradala conforme se firman ocho (8)
ejemplares a nueve de Julio de dos mii veinte” ,Si gasindu-l conform, il
semneaza in opt (8) exemplare, in data de noua iulie doua mii doua zeci
Va rugam gasiti atasat procesul verbal de receptie, prin urmare data
emiterii de 9 iulie 2020 apare pe procesul verbal”. Comisia de evaluare
considera raspunsul neconcludent

6. Referitor la solicitarea de la punctul 6: in adresa de raspuns
nr. 100/05.04.2023, ofertantul precizeaza urmatoarele: ,Dintr-o eroare
de redactare in DUAE nu a fost trecuta denumirea completa a
contractului de executie, in DUAE aparand: Reabilitarea drumului A-1702
de la N-211 la Cantaviej prin Ejulve. Sectiunea: Ejulve-Organos de
Montoro. Faza I: De la km 10 + 000 si de la km 18 + 000 la 20 + 000,
situata in municipiul Ejulve (Teruel). Mentionam ca denumirea completa
a Contractului de executie lucrari nr. A1-271-TE din 14.06.2018 este:
Reabilitarea drumului A-1702 de la N-211 la Cantavieja prin Ejulve, de la
Km 104000 la 20+000. Sectiunea Ejulve- Organos de Montoro. Faza I:
de la Km 10+000 la 12+000 si de la km 184000 la 20+000”. Comisia de
evaluare considera raspunsul concludent

7. Referitor la solicitarea de la punctul 7: in adresa de raspuns
nr. 100/05.04.2023, ofertantul precizeaza urmatoarele: ,Dintr-o eroare
a fost incarcat in documentatia DUAE si Contractul nr. Al1- 438-TE din
10.08.2018, acesta nefacand parte din documentatia DUAE. Mentionam
ca cerinta privind experienta similara este indeplinita prin contractul
mentionat in DUAE si transmis o data cu documentele DUAE, respectiv:
Contractului de executie lucrari nr. A1-271-TE din 14.06.2018 este:
Reabilitarea drumului A-1702 de la N-211 la Cantavieja prin Ejulve, de la
Km 104000 la 20+000. Sectiunea Ejulve- Organos de Montoro. Faza I:
de la Km 10+000 la 12+000 si de la km 184000 la 20+000”. Comisia de
evaluare considera raspunsul concludent
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8. Referitor la solicitarea de la punctul 8: in adresa de raspuns
nr. 100/05.04.2023, ofertantul precizeaza urmatoarele: ,Referitor la
capacitatea tehnica si/sau profesionala - Utilaje, instalatii si echipament
tehnic, va transmitem: Contractul cu nr. 41/10.02.2023 este incheiat pe
o perioada de 48 de luni de la data semnarii lui. Anexam la prezenta
actul aditional prin care demonstram indeplinirea acestei cerinte. De
asemenea va transmitem ca Autogudronatorul/sistem (utilaj) de
amorsare, este prevazut cu sistem (utilaj) de amorsare, in acest sens
anexam la prezenta documente doveditoare. Pentru contractul cu nr.



16/10.02.2023 incheiat cu SC .. SRL, privind laboratorul de grad 1II,
anexam la prezenta actul aditional nr. 1, privind perioada contractuala
de 48 de luni. Contractul cu nr. 40/09.02.2023, este incheiat pe o
perioada de 48 de luni de la data semnarii lui. Anexam la prezenta actul
aditional prin care demonstram indeplinirea acestei cerinte”. Comisia de
evaluare considera raspunsul concludent

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma analizarii
raspunsului transmis, a constatat urmatoarele:

Ofertantul admite direct ca nu a prezentat cazierele judiciare pentru
urmatoarele persoane imputernicite: .., ..(imputernicit in comun), - .., ..
(imputernicit); .., .. (imputernicit); .., .. (imputernicit in comun) si .., ..
(imputernicit), mentionate in documentul prezentat de tertul sustinator ..
SA denumit: ,Registrul Comertului Zaragoza” eliberat in data de:
22.03.2023, prezentat in limba spaniola dar si tradus in limba romana,
de traducatorul autorizat dna .. in temeiul autorizatiei nr.
25324/21.01.2021, avand in vedere raspunsul postat in SEAP, transmis
prin adresa nr. 100/ 05.04.2023

Totodata, autoritate contractanta mentioneaza ca prin adresa nr.
4A/88469/20.03.2023, postata in SEAP in data de 20.03.2023 a solicitat
ofertantului ......... SRL cu tert sustinator .. S.A.U. ZARAGOZA, sa
prezinte documentele justificative prin care sa demonstreze cele
declarate in DUAE, avand ca termen de raspuns: 24.03.2023. Ofertantul
solicitat prin adresa FN/20.03.2023, decalarea termenului cu cinci zile
lucratoare, iar prin adresa nr. 4A/88501/ 23.03.2023, postata in SEAP,
comisia de evaluare este de acord cu decalarea termenului cu inca 5
(cinci) zile lucratoare, termenul limita devenind: 31.03.2023, in
conformitate cu art. 196 alin.(1) din Legea 98/2016.

Autoritate contractanta precizeaza de asemenea ca, potrivit
cerintei din fisa de date: ,persoanele juridice straine vor prezenta
documente edificatoare eliberate de institutiile (...) Documentele
edificatoare vor fi insotite de traducerea autorizata in limba romana”,
drept urmare print screen ul email-ului transmis de catre ..sa@..sa.com
in data de 04.04.2023, catre no reply ..@...com, prezentat doar in limba
spaniold, nu poate fi evaluat, intrucat nu are atasata traducerea de catre
un traducator autorizat; drept urmare, ofertantul nu indeplineste cerinta:
,ofertantul trebuie sa demonstreze ca nu se incadreaza in prevederile
art. 164 din Legea nr. 98/2016 (...)".

Referitor la solicitarea de la punctul 5, arata ca raspunsul transmis
a fost considerat neconcludent intrucat, ofertantul a prezentat Procesul
Verbal pentru Contractul de executie de lucrari nr. A1-271-TE din
14.06.2018, in limba spaniola avand atasat si traducerea in limba
romana, de traducatorul autorizat 1in temeiul autorizatiei nr.
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25324/21.01.2021 de catre dna .., dar avand modificata traducerea
ultimei fraze respectiv in Procesul Verbal initial se mentiona: ,si gasind-I
conform, il semneaza in opt(8) exemplare, in data de saptesprezece
decembrie doua mii nouasprezece”, iar in urma solicitarii de clarificari
transmise prin adresa nr. 4A/88649/03.04.2023, mentiunea din Procesul
verbal prezentat si in limba romana, tradus de traducatorul autorizat in
temeiul autorizatiei nr. 25324/21.01.2021 de catre dna .., a devenit: ,Si
gasindu-l conform, il semneaza in opt(8) exemplare, in data de noua
iulie doua mii doua zeci”, desi in adresa de raspuns nr. 100/05.04.2023



precizeaza: ,Va rugam gasiti atasat procesul verbal de receptie, prin
urmare data emiterii de 9 iulie 2020 apare pe procesul verbal”.

Asadar, comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent
deoarece, data tradusa initial nu este aceeasi data cu cea ulterioara, iar
traducerea documentelor de catre traducatorul autorizat intra strict in
sarcina ofertantului, conform cerintei din Fisa de date Sectiunea IV.4.3
Modul de prezentare al ofertei ,Orice document incarcat in SEAP, parte a
ofertei, emis/redactat in alta limba decat limba roméana, va fi insotit de
traducerea autorizata in limba romana [...],".

Astfel, avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca a declarat oferta depusa de ......... SRL cu tert sustinator ..
S.A.U. ZARAGOZA ca inacceptabila, in conformitate cu art. 134, alin. (5)
coroborat cu art. 137, alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/ 2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si o respinge in conformitate cu art.
137, alin (1) din acelasi act normativ.

Avand in vedere documentele depuse de SC ......... SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL",
respectiv oferta tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul

ca SC ......... SRL a solicitat ,,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile Si completarile ulterioare, prin adresa nr.

25282/144/C1/11.05.2023, Consiliul solicita acestuia sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

Acesta raspunde prin adresa nr. 954/15.05.2023, inregistrata la
CNSC sub nr. 25998/15.05.2023, invocand, in sustinerea
confidentialitatii ofertei depuse, dispozitiile art. 57 alin. (1), art. 217 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 98/2016, jurisprudenta CJUE (Hotararea din 14

Pagina 35 din 99



februarie 2008, cauza C-450/06), cat su art. 1 coroborat cu art. 1! lit. e)
din Legea nr. 11/1991, precum si art. 19 din Legea nr. 101/2016

Intrucat sC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 26213/1144/C1/16.05.2023, Consiliul i comunica acestuia
termenul de studiere a dosarului cauzei si implicit de depunere a
concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de
17.05.2023

Intrucat sC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 26694/1197/C1/17.05.2023, Consiliul ii comunica acestuia



termenul de studiere a dosarului cauzei si implicit de depunere a
concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de
19.05.2023

SG ...l SRL formuleaza concluzii scrise, prin adresa nr.
83/18.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 27021/19.05.2023, prin
care reitereaza solicitarile din cuprinsul contestatiei, cu mentiunea ca, in
ceea ce priveste capatul de cerere privind cheltuielile de judecata,
acestea vor fi solicitate pe cale separata.

Preliminar, face o scurta prezentare a situatiei de fapt; reia
dezvoltarea motivelor de fapt si de drept pe care isi intemeiaza
contestatia, dezvoltate deja, in cuprinsul contestatiei.

Sustine in continuare ca ofertantul declarat castigator nu face
dovada ca dispune de certificatul de conformitate al Controlului
Productiei in fabrica.

Arata ca in contextul in care certificatul de conformitate nr. 2003-
CPR-551 prezentat, este emis pe numele .., este evident ca acesta
atesta conformitatea mixturilor asfaltice fabricate de catre .. din
materiale achizitionate de la proprii furnizori, in baza retetelor proprii
aprobate de organisme abilitate, cu ajutorul statiei de mixturi asfaltice
pe care o detine si nicidecum conformitatea mixturilor asfaltice fabricate
de catre SC ......... SRL cu ajutorul statiei de preparare a mixturilor
asfaltice inchiriata de la ...

De asemenea, considera ca ofertantul declarat castigator nu face
dovada ca utilajul - repartizator finisor pentru mixturile asfaltice este
prevazut cu sistem de nivelare automat si Compactor cu rulouri netede,
are capacitatea de 120kN, subliniind ca autoritatea contractanta a facut
o evaluare formala in conditiile in care acesta nu face dovada detinerii
celor doua utilaje cu specificatiile solicitate.

Totodata, precizeaza ca ofertantul declarat castigator nu face
dovada detinerii utilajelor — Autobasculante cu bena acoperita cu prelata
(pentru mixturile asfaltice), nerespectand astfel, prevederile cap.
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, precum si cele de la cap. IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice coroborat cu pct. 3 — Descrierea lucrarilor.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 28446/25.05.2023,
SC ......... SRL, formuleaza concluzii scrise, prin care solicita anularea
deciziei de respingere a ofertei depuse, comunicata prin adresa de
comunicare a rezultatului nr. 4A/88766 din 21.04.2023, precum si orice
act emis subsecvent acesteia, inclusiv a raportului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in conformitate cu
legislatia incidenta si luand in considerare caracterul admisibil al ofertei
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depuse, avand in vedere cele aratate prin contestatia formulata dar si
urmatoarele argumente ce vor fi expuse anterior.

Astfel, in cauza, arata ca membrii Comisiei de evaluare au
considerat neconcludent raspunsul cu privire la clarificari referitor la
doua principale aspecte:

- Cazierele juridice ale persoanelor fizice ce figureaza drept
imputerniciti in cadrul extrasului de la Registrului Comertului din tara de
origine a tertului sustinator;

- Lamurirea datei de 09.07.2020 indicata in DUAE.



Cu privire la cazierele juridice pentru aceste persoane mentioneaza
ca a indicat in mod expres autoritatii contractante ca persoanele fizice ce
figureaza drept imputerniciti nu sunt persoane din categoria celor pentru
care, conform fisei de date a achizitiei exista obligatia de a se depune
documente respectiv nu sunt membri ai organului de administrare,
conducere sau supraveghere si nu au putere de reprezentare sau
control. Administratorul unic al societatii este .. SL reprezentata prin
dl. .. asadar, conform documentatiei de atribuire, doar cazierul acestei
persoane era necesar a fi depus. La solicitarea autoritatii s-au facut
totusi si demersurile necesare pentru obtinerea cazierelor acestor
persoane insa era necesar un timp mai indelungat pentru acest aspect.
Autoritatea, dand dovada de un tratament injust, inegal si inechitabil a
procedat la excluderea din procedura a prezentei oferte depuse.

Cu privire la motivul de excludere pentru neindeplinirea cerintei de
a intocmi oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
cu referire la eroarea materiala vadita, de la nivelul traducerii actului iar
nu a actului insusi, contestatorul apreciaza ca este o dovada a lipsei de
proportionalitate si a tratamentului egal din partea autoritatii in aceasta
procedura.

Mentioneaza ca a respectat intru-totul prevederile documentatiei de
atribuire. Autoritatea nici nu a putut indicat o anume prevedere din
documentatia de atribuire care a fost in mod concret incalcata.

Considera ca autoritatea contractanta nu a indeplinit obligatia sa de
a clarifica aspectele din oferta depusa pe care le-a gasit incerte Tnainte
de a decide excluderea din procedura. Solicitarea de clarificari a fost
facuta pur formal intrucat se poate observa cu claritate ca autoritatea nu
a oferit ocazia de a clarifica sau de a remedia aspectele pe care aceasta
le-a gasit neclare sau cu deficienta din oferta depusa.

Pe cale de consecinta, pentru toate cele invederate, SC ......... SRL
solicita Consiliului sa admita contestatia, sa anuleze actele autoritatii
contractante si sa o oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
depuse cu respectarea cerintelor legale, ale deciziilor autoritatilor
judecatoresti si ale documentatiei de atribuire.

Prin contestatia nr. 85/24.05.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28127/24.05.2023, formulata de
SC ......... SRL, Tmpotriva procesului verbal nr. 4A/88748/21.04.2023
privind evaluarea finala a documentelor in sustinerea DUAE, céat si a
procesului verbal nr. 4A/88468/20.03.2023 privind evaluarea
propunerilor financiare, s-a solicitat: admiterea contestatiei; anularea in
parte a procesului verbal inregistrat sub nr. 4A/ 88748/21.04.2023
privind evaluarea documentelor prezentate in sustinerea DUAE, cat si a
procesului verbal inregistrat sub nr. 4A/88468/ 20.03.2023 privind
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evaluarea propunerilor financiare, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
depuse de ......... SRL, cat si tuturor actelor subsecvente acestuia; in
temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL, cu
respectarea prevederilor legale si a documentatiei de atribuire, cat si la
desemnarea ofertei castigatoare din randul ofertelor declarate admisibile
prin aplicarea criteriului prevazut in fisa de date.

Preliminar, contestatorul precizeaza ca pe data de 17.05.2023 cu
ocazia studiului efectuat la CNSC in cadrul dosarului nr. 1144/C1/2023,



ce are ca obiect contestatia formulata de SC ......... SRL impotriva
rezultatului prezentei proceduri, a constatat, din procesul verbal
inregistrat sub nr. 4A/88748/21.04.2023, cat si din pprocesul verbal
inregistrat sub nr. 4A/88468/20.03.2023 privind evaluarea propunerilor
financiare, emise de CNAIR prin .. ......... , faptul ca evaluarea ofertei
depuse de ......... SRL este contrara dispozitiilor legale aplicabile, a
documentatiei de atribuire prin raportare la documentele depuse de
respectivul ofertant.

In acest context, prin prezenta contestatie intelege sa conteste
modalitatea de evaluare a ofertei depuse de ......... SRL, din punct de
vedere tehnic si financiar cat si din punct de vedere al modalitatii in care
acest ofertat face dovada detinerii utilajelor solicitate prin fisa de date.

Prin urmare, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante

potrivit careia oferta depusa de ......... SRL este admisibila din punct de
vedere tehnic si financiar si indeplineste cerinta privind detinerea
utilajelor solicitate, contestatorul apreciaza ca aceasta este netemeinica
si nelegala, asa cum va expune situatia, in cele ce urmeaza.
1. Oferta depusa de ......... SRL, nu respecta prevederile cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, PCT. privind Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate.

Astfel, arata ca din procesul verbal nr. 4A/88748/21.04.2023,
privind evaluarea documentelor prezentate in sustinerea DUAE depuse
de catre ofertantul ......... SRL la solicitarea autoritatii, rezulta ca acest
ofertant a indeplinit cerinta privind Utilaje, instalatii si echipament tehnic
solicitata prin fisa de date.

Sustinerea autoritatii contractante potrivit careia ofertantul .........
SRL a indeplinit cerinta privind utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice este nelegala, fiind dispusa cu interpretarea eronata a
prevederilor documentatiei de atribuire in raport de documentele
prezentate de acest ofertat pentru indeplinirea acestei cerinte, dupa cum
vom arata in cele ce urmeaza.

Intrucat, documentele prezentate de ofertantul ......... SRL nu sunt
in masura sa demonstreze indeplinirea cerintei astfel cum a fost
prevazuta prin fisa de date cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, PCT. privind Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, contestatorul

apreciaza ca fata de oferta ......... SRL sunt incidente prevederile art.
137 alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/2016.
2. Ofertantul ......... SRL nu face dovada ca detine sau dispune de

Certificatul de conformitate al Controlului Productiei in fabrica
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Contestatorul sustine ca in prezenta spetda, documentele prezentate
de ofertantul ......... SRL pentru demonstrarea informatiilor din DUAE
privind echipamentul statia de mixturi asfaltice sunt:

- Contractul de inchiriere nr. 90/13.02.2023 incheiat intre ..SRL, in
calitate de locator si ......... SRL, in calitate de locatar, pentru statia de
asfalt AMMANN SOLID BATCH 180;

- Raportul de Inspectie nr R1-441 din 15.11.2022 si anexele la
acesta emis pe numele ..SRL;



- Certificatul de conformitate al controlului productiei in fabrica
nr. 2232-CPR-648 emis pe numele ..SRL;

- Certificatul de conformitate al controlului productiei in fabrica
nr. 2232-CPR-647 emis pe numele ..SRL.

Contestatorul considera ca aceste documente nu sunt in masura sa
demonstreze indeplinirea cerintei astfel cum a fost formulata, intrucat
certificatele prezentate atesta conformitatea mixturilor asfaltice fabricate
de catre ..SRL din materiale achizitionate de la proprii furnizori, in baza
retetelor proprii aprobate de organisme abilitate, cu ajutorul statiei de
mixturi asfaltice pe care o detine si nicidecum conformitatea mixturilor
asfaltice fabricate de catre ......... SRL cu ajutorul statiei de asfalt
inchiriata de la ..SRL.

In sustinerea acestei afirmatii precizeaza faptul ca, pentru
demonstrarea cerintei prevazuta prin fisa de date privind detinerea unei
statii de preparare a mixturilor asfaltice, ......... SRL a prezentat un
contract de inchiriere pentru acest utilaj incheiat cu ..SRL si nicidecum
un contract de furnizare prin care sa achizitioneze de la ..SRL materialul
mixtura asfaltica necesar executarii lucrarilor.

Astfel, prin inchirierea doar a utilajului statie de asfalt
ofertantul ......... SRL urmeaza sa foloseasca acest utilaj la prepara
mixturii asfaltice necesare executarii contractelor cu materialele
achizitionate de la proprii furnizori cu care are contracte pentru bitum,
filer, agregate pe baza propriilor retete aprobate de organisme
acreditate, context in care acest ofertant nu utilizeaza pentru executia
contractelor ce fac obiectul prezentei procedurii, asfalt fabricat de ..SRL
ci utilizeaza asfalt produs chiar de el cu ajutorul statiei inchiriate de
la ......... SRL

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca materialul mixtura
asfaltica produs de ......... SRL cu ajutorul utilajului statiei de asfalt
inchiriat de la ..SRL nu poate fi certificat pentru conformitate printr-un
certificat emis pentru proprietarul utilajului/echipamentului ci trebuie
certificat pentru conformitate printr-un certificat emis pentru
producatorul (fabricantul) respectivei mixturi asfaltice, conform
prevederilor Regulamentului nr. 305/2011 al Parlamentului European si
al Consiliului din 9 martie 2011, de stabilire a unor conditii armonizate
pentru comercializarea produselor pentru constructii si de abrogare a
Directivei 89/106/CEE a Consiliului.

Sustine ca relevante sunt si dispozitiile art. 6 din HG nr. 668/2017.

Totodata, face trimitere la SR EN 13108-21 - standard privind
mixturile asfaltice - partea 21- Controlul productiei in fabrica, standard
care sta la baza intocmirii Certificatului de conformitate al Controlului
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Productiei in fabrica, standard care face parte din sistemul de evaluare a
conformitatii mixturilor asfaltice.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, controlul productiei in fabrica
se refera la produsul mixtura asfaltica, la calitatea materialelor care intra
in componenta acesteia, dozajele specifice care stau la baza intocmirii
retetei si care toate conduc la obtinerea unui produs conform. Toate
aceste elemente trebuie sa fie specifice producatorului mixturii asfaltice
care va obtine produsul finit utilizand propriile materiale componente de
la furnizorii agreati, subliniind ca din niciun document prezentat in cadrul



ofertei nu rezulta ca ......... SRL va utiliza in cadrul acordului cadru un
produs furnizat de cel de la care a inchiriat statia de asfalt, ca utilaj in
sine. Mai mult, din contractul de inchiriere a utilajului rezulta ca .........
SRL isi produce singur mixtura asfaltica necesara utilizand respectivul
utilaj inchiriat, prin urmare certificatul privind conformitatea solicitat

trebuia prezentat pe numele ......... SRL ca producator/fabricant al
respectivului produs mixtura asfaltica.
3. Ofertantul ......... SRL nu face dovada ca utilajul autogudronator

este dotat cu instalatie de amorsare.
Contestatorul arata ca pe parcursul evaluarii ofertei depuse

de ......... SRL, cu privire la acest utilaj autoritatea contractanta a
solicitat  clarificarea nr. 4A 88649/03.04.2023; la aceasta
solicitare ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 100/05.04.2023, prin

care a sustinut ca utilajul prezentat respecta solicitarea autoritatii
conform documentelor anexa, documente care in cazul acestui utilaj sunt
poze cu un astfel de utilaj care este prevazut cu instalatie de amorsare,
insa nu rezulta din niciun document ca utilajul din poze este si utilajul
care face obiectul contractului de inchiriere nr. 41 /10.02.2023 dintre SC
..SRL si ......... SRL.

In acest context, considera c& in mod eronat comisia de evaluare a
declarat oferta depusa de ......... SRL ca fiind admisibila, indeplinind
cerinta privind detinerea utilajelor, intrucat fata de acest ofertant sunt
incidente prevederile art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016, raspunsul cu
privire la autogudronator nefiind concludent, documentele prezentate
nefiind in masura sa lamureasca autoritatea sub aspectele solicitate.

De asemenea, considera ca fata de acest ofertat sunt incidente si
prevederile art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/2016, pe considerentul
ca din documentele prezentate atat in cadrul ofertei cat si ca raspuns la
solicitarea de clarificari, acesta nu face dovada ca dispune de utilajul
autogudronator dotat cu instalatie de amorsare, astfel cum a fost
solicitat prin fisa de date.

4. Propunerea financiara depusa de ......... SRL contine preturi care
nu pot fi justificate.

Astfel, considera ca raspunsul la solicitarea de clarificari privind
justificarea pretului ofertat de catre ......... SRL, in mod nelegal a fost
apreciat ca fiind concludent.

In acest sens, mentioneaza ca  din procesul verbal .........
inregistrat sub nr. 4A/88426/16.03.2023, rezulta ca pe parcursul
evaluarii propunerii financiare, autoritatea contractanta desi a constatat
ca oferta depusa de ......... SRL nu se incadreaza sub valoare de 80%
prevazuta de dispozitiile legale, a apreciat necesar sa-i solicite acestuia
justificarea pretului pentru indicativul 101.2.1.2 - Tratarea tasarilor
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locale cu MAS 16 rul, (70,84 lei/mp). La aceasta solicitare de clarificari
ofertantul ......... SRL a raspuns sustinand, pe de o parte ca ,referitor la
pretul identificat 101.2.1.2 - Tratarea tasarilor locale cu MAS 16 rul,
(70,84 lei/mp) isi asuma sa execute in mod ferm si irevocabil sa execute
toate lucrarile aferente acestui pret in conditii de calitate si respectand
intocmai toate operatiunile aferente (...)” si, pe de alta parte ca ,la
elaborarea acestui pret subscrisa a avut propria sa strategie de ofertare
si a tinut cont de faptul ca materialele necesare suprastructurii respectiv:



geotextil, balast, piatra sparta, geocompozit si nisip subscrisa le are in
stoc”.

Din analiza informatiilor comunicate prin raspunsul prezentat, cat si

a documentelor anexa rezulta ca ofertantul ......... SRL nu a justificat
pretul ofertat pentru indicativul 101.2.1.2 - Tratarea tasarilor locale cu
MAS 16 rul, (70,84 lei/mp), avand in vedere urmatoarele considerente:

ceilalti doi ofertanti au preturi apropiate pentru acest indicativ,
astfel ......... - 459,08 lei/mp si ......... SRL - 585,18 lei/mp, fapt ce
conduce la concluzia ca pretul ofertat de ......... SRL in valoare de
70,84 lei/mp este nesustenabil fiind imposibil de justificat;

pret unitar implica costuri pentru materiale, manopera, utilaje si
transport si trebuie sa cuprinda urmatoarele operatiuni, asa cum
este solicitat in documentatia de atribuire;

pretul ofertat de ......... SRL nu justifica cotarea financiara a tuturor
operatiunilor solicitate prin documentatia de atribuire, avand in
vedere ca doar pretul pentru realizarea stratului de uzura, asa cum
a fost ofertat de acesta la indicativ 101.2.1.2 este de 67,84 lei/mp
pentru o grosime de 4 cm, insa in cadrul indicativului 101.2.1.2.
Tratarea tasarilor locale cu MAS 16 rul este necesar a se executa si
asternere si cilindrare anrobat bituminos in grosime de 10 cm
precum si asternere si cilindrare mixtura asfaltica strat de legatura
in grosime de 6 cm;

din raspunsul ofertantului (pag. 450-451 Dosar) rezulta ca acesta
detine in stoc o parte din materialele necesare suprastructurii, fara
a depune in sustinerea acestor afirmatii documente justificative; nu
are nicio relevanta faptul ca ofertantul dispune de materiale pe stoc
si anume: geocompozit, geotextil, balast, piatra sparta, atat timp
cat el nu a cotat nici macar toate tipurile de mixtura asfaltica
necesare, cotand financiar doar stratul de uzura, dupa cum se
poate observa din propunerea financiara;

ofertantul ......... SRL nu a prezentat, ca anexa la solicitarea de
clarificari, dovada ca acesta are pe stoc respectivele materiale si
nici la ce preturi la are inregistrate in contabilitate, fapt ce conduce
la concluzia ca documentele prezentate nu sunt in masura sa
justifice pretul ofertat pentru respectivul indicativ, cu atat mai mult
cu cat este imposibil ca un operator economic sa aiba pe stoc
cantitatile maxime necesare executarii acordului cadru incheiat pe o
perioada de 4 ani, respectiv Geocompozit antifisura: 4400 mp si
Geotextile anticontaminare: 4400 mp;

este imposibil ca respectivul ofertant sa aiba pe stoc materialul
binder necesar pentru stratul de legatura (568,8 to) si anrobatul
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bituminos AB 31,5 (1711 to ), intrucat acestea nu sunt materiale
care sa poata fi depozitate in vederea punerii in opera ulterior;
ofertantul ......... SRL declara ca isi asuma sa execute lucrarile asa
cum acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire, insa
din documentele prezentate nu rezulta ca acestea au fost si cotate
financiar nu poate conduce la declararea raspunsului ca fiind
concludent si la declararea ofertei financiare ca fiind
conforma/acceptabil3;



- prin raspunsul la clarificari ofertantul ......... SRL nu a justificat
pretul ofertat pentru indicativul 101.2.1.2.Tratarea tasarilor locale
cu MAS 16 rul, motiv pentru care apreciaza ca in mod eronat
comisia de evaluare a apreciat raspunsul ca fiind concludent;

- propunerea financiara contine preturi care nu pot fi justificate, sens
in care, ofertantul nu poate justifica nici pretul ofertat pentru
indicativul 101.2.1.8. Eliminarea gropilor sau adanciturilor prin
acoperirea cu materialele din care au fost executate, pentru
adancime mai mare de 4 cm mp;

- ca si In cazul indicativului pentru care autoritatea contracta a
solicita justificarea pretului si in cazul acestui indicativ, din
informatiile regasite in dosarul achizitiei rezulta ca ceilalti doi
ofertanti au cotat preturi apropiate cu mult mai mari decat cele
cotate de ......... SRL, astfel ......... SRL a cotat 130 lei/mp, .........
a cotat 100,63 lei/mp, iar ......... SRL a cotat 48,15 lei/mp .

- prin urmare, si in cazul acestui indicativ este evident ca nu au fost
cotate toate operatiunile, avand in vedere ca doar stratul de uzura
BA16 4 cm ofertat de .. este 59,62 lei/mp, asa cum se poate
observa din Anexa 2 (la raspuns) indicativ: 101.1.1.1, aspect ce
conduce la concluzia ca stratul de BAD22,4 leg in grosime de 6 cm
nu a fost cotat financiar.

Avand in vedere cele precizate contestatorul solicita Consiliului sa
dispuna anularea in parte a procesului verbal nr. 6 inregistrat cu nr.
4A/88468/20.03.2023 privind evaluarea propunerii financiare a ofertei
depusa de ......... SRL cu tert sustinator .. s.a.u. Zaragoza prin care
propunerea financiara prezentata de acesta a fost declarata admisibila si,
pe cale de consecinta sa dispuna obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea propunerii financiare depuse de acest ofertant.

Fata de contestatia nr. 85/24.05.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28127/24.05.2023,
formulata de SC ......... SRL, autoritatea contractanta formuleaza punctul
de vedere inregistrat la CNSC sub nr. 29522/ 31.05.2023.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii contestatiei, din urmatoarele considerente:

- SC ......... SRL a formulat contestatia nr. 74 din 28.04.2023, ce a fost
inregistrata la CNSC cu nr. 1144/C1/2023;
- ulterior depunerii acestei contestatii, SC ......... SRL a formulat o noua

contestatie prin care a solicitat Consiliului anularea in parte a Procesului
verbal finregistrat sub nr. 4A/88748/21.04.2023 privind evaluarea
documentelor prezentate in sustinerea DUAE, cat si a Procesului verbal
inregistrat sub nr. 4A/88468/20.03.2023 privind evaluarea propunerilor
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financiare, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de ......... SRL,
cat si tuturor actelor subsecvente acestuia.

Invocand prevederile art. 5 alin. (1), art. 8 alin. (1), art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, precum si art. 185 alin. (1) din Codul de
procedura civila, autoritatea contractanta precizeaza ca rezultatul
procedurii de atribuire se regaseste in raportul procedurii nr.
4A/88763/21.04.2023, care a fost publicat in SEAP in data de
21.04.2023, iar termenul de formulare a contestatiei se implinea pe data
de 03.05.2023.



In spetd, contestatia a fost formulatd cu nerespectarea termenului
legal si imperativ de depunere a unei contestatii, fapt ce determina
constatarea decaderii si pierderea dreptului nevalorificat in termenul
prevazut de lege.

Astfel, apreciaza ca nu se poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data, avand
in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului normativ
in domeniu, in vigoare, nici o exceptie de la modalitatea de calcul a
acestui termen, iar unde legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul
si/sau autoritatea contractantda) nu trebuie sa distinga, potrivit
principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.

De asemenea, prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual
pentru realizarea controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie,
astfel incat admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte
aspecte invocate; exceptiile absolute (ce privesc incalcarea unor norme
cu caracter imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de
Consiliu din oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Pe cale de exceptie, invoca exceptia lipsei de interes a SC .........
SRL, facand trimitere la prevederile art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1), lit. f)
din Legea nr. 101/2016, art. 32 alin. (1) si art. 33 din noul cod de
procedura civila.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte, se
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile impuse de prevederile legale in
vigoare, interesul contestatorului nefiind unul legitim, nascut si actul, dar
nici unul personal si direct, de vreme ce se contesta doar o ipoteza, iar
oferta SC ..SRL se situeaza in clasamentul intocmit pe baza criteriului de
atribuire, pe locul 3.

Calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, la posibilele solutii prefigurate de textul art. 26 din aceeasi
lege, precum si la capetele de cerere din contestatia formulata, niciunul
dintre acestea nefiind de natura sa justifice admisibilitatea prezentului
demers.

De asemenea, considera ca nu poate fi retinuta a fi indeplinita nici
conditia cumulativa a prejudiciului pe care sa- 1 fi suferit sau risca sa-1
sufere contestatorul, de vreme ce oferta sa se situeaza in clasamentul
intocmit pe baza criteriului de atribuire, pe locul 3.

In speta nu sunt indeplinite in cauza conditiile prevazute de art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
situatie in care, este evident ca interesul SC ..SRL in promovarea cererii
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sale in legatura cu procesul verbal nr. 4A/88748/21.04.2023 nu exista si
nici nu poate fi dovedit.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta considera ca se impune
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Cu privire la punctele 6-29 din cadrul contestatiei depuse, in ceea
ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia ,Oferta depusa
de ......... , hu respecta prevederilor cap. III. 1.3.a IIl. 1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, PCT. Privind informatii si/sau niveluri
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate.



Documentele prezentate nu demonstreaza detinerea utilajelor/
echipamentelor prezentate in DUAE”, autoritatea contractanta face
trimitere la prevederile fisei de date a achizitiei.

Arata ca in sustinerea indeplinirii cerintelor din documentatia de
atribuire, asa cum au fost declarate in DUAE, pentru punctul nr. 6 (Statie
de mixtura asfaltica cu raport de inspectie valabil + Anexe si Certificatul
de conformitate al Controlului Productiei in fabricd) din sectiunea
,Utilaje, instalatii si echipament tehnic”, in urma solicitarii nr. 4A/88501/
23.03.2023 si a clarificarilor ulterioare nr. 4A/88649/03.04.2023,
ofertantul declarat castigator, a prezentat documentele solicitate in
indeplinirea celor declarate in Formularul DUAE, iar informatiile se
regasesc in procesul verbal intermediar nr. 4A/88748/21.04.2023 (pag.
960-1001).

Mentioneaza ca, din documentele prezentate, s-a concluzionat ca
ofertantul detine sau dispune printr-o modalitate, de statia de mixtura
asfaltica (pag. 566-579), aceasta avand raport de inspectie valabil,
prezentat impreuna cu Anexele acestuia si Certificatul de conformitate al
Controlului Productiei in fabrica, astfel cum a fost solicitat prin cerinta din
fisa date a achizitiei, Sectiunea. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala. Drept urmare cerinta a fost considerata indeplinita.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca verificarea s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si sa retina drept pertinent
si legal modul de evaluare a ofertei castigatoare a ......... SRL cu tert
sustinator .. s.a.u. ZARAGOZA si sa constate indeplinirea de catre acest
operatorul economic a cerintei de la sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, Modalitatea de indeplinire, Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: Utilaje, instalatii si echipament tehnic din Anuntul de
participare nr. CN1050975/05.01.2023 si din Fisa de date a achizitiei,
intrucdt acest ofertant a facut dovada ca detine/dispune de Statie de
mixtura asfaltica cu raport de inspectie valabil + Anexe si Certificatul de
conformitate al Controlului Productiei in fabrica prin prezentarea
documentelor ante-mentionate.

De asemenea, precizeaza ca toate solicitarile de clarificari privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala au fost formulate in vederea
verificarii informatiilor comunicate prin DUAE, in conformitate cu art.
196, alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la punctele 29-36 din cadrul contestatiei, referitor la
Autogudronator/sistem (utilaj) de amorsare, in cadrul procesului de
evaluare, comisia a solicitat clarificari, asa cum s-a stabilit prin procesul
verbal intermediar nr. 4A/88646/03.04.2023 (pag.590- 593), solicitare
de clarificare inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 4A/88649/
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03.04.2023, prin care s-a solicitat ca pentru Autogudronator/sistem
(utilaj) de amorsare, prezentat in cadrul documentelor in sustinerea
DUAE (pag. 563-565), transmiterea de documente relevante care sa
confirme ca ......... SRL detine documente din care sa reiasa in mod clar
faptul ca respectivul Autogudronatorul este prevazut cu sistem (utilaj) de
amorsare. Din documentele prezentate, comisia de evaluare a
concluzionat ca ofertantul detine Autogudronatorul este prevazut cu
sistem (utilaj) de amorsare, (pag.597-620), astfel cum a fost solicitat
prin cerinta din fisa de date a achizitiei, Sectiunea. III.1.3.a) Capacitatea



tehnica si/sau profesionala. Utilaje, instalatii si echipament tehnic, drept
pentru care, cerinta a fost considerata indeplinita.

Cu privire la punctele 37-57 din cadrul contestatiei depuse, in ceea
ce priveste propunerea financiara depusa de ......... SRL, in cadrul
procesului de evaluare, comisia a solicitat clarificari, asa cum s-a stabilit
prin procesul verbal intermediar nr. 4A/88426/16.03.2023 (pag. 444-
445), solicitare de clarificare inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. 4A/88427/16.03.2023, prin care s-au solicitat clarificari referitor la
propunerea financiara prezentata (pag. 446).

Precizeaza ca din documentele prezentate, rezulta ca ofertantul
indeplineste cerinta privind propunerea financiara prezentata(pag. 447-
451), astfel cum a fost aceasta solicitata prin fisa de date a achizitiei
Sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare al propunerii financiare.

Prin adresa transmisa cu posta electronica nr. 90/08.06.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
30898/09.06.2023, contestatorul SC ......... SRL formuleaza concluzii
scrise in dosarul 1409/2023, fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Contestatorul solicita respingerea exceptiilor invocate prin punctul de
vedere ca nefondate si, pe fond admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, avand in vedere atat considerentele din contestatie cat si din
prezentele concluzii.

Astfel, sustine faptul ca, prin punctul de vedere autoritatea
contractanta intelege sa invoce exceptia tardivitatii contestatiei
formulate  impotriva procesului  verbal inregistrat  sub nr.
4A/88748/21.04.2023, cat si a procesului verbal inregistrat sub nr.
4A/88468/20.03.2023 privind evaluarea propunerilor financiare, in
raport de prevederile art. 5 alin. (1), art. 8 alin. (1) si art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, pe care le detaliaza in
cuprinsul concluziilor scrise, contestatorul precizeaza ca prin contestatia
nr. 85/24.05.2023, critica modalitatea in care a fost evaluata oferta
depusa de SC ......... SRL, din punct de vedere al analizei documentelor
prezentate in sustinerea DUAE, cat si a modalitatii de justificare a
pretului ofertat, astfel cum a fost consemnata prin procesul verbal nr.
4A/88748/21.04.2023 si procesul verbal nr. 4A/88468/ 20.03.2023.

De asemenea, precizeaza ca prin raportul procedurii nu este
consemnata evaluarea propunerilor financiare si nici evaluarea
documentelor prezentate in sustinerea DUAE, cu privire la aceste aspecte
analizate, prin raport, autoritatea precizeaza faptul ca evaluare acestora
este consemnata in procesele verbale contestate.
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Prin urmare, actele contestate sunt cele doua procese verbale,
respectiv procesul verbal nr. 4A/88748/21.04.2023 si procesul verbal nr.
4A/88468/20.03.2023, de care contestatorul sustine ca a luat cunostinta
pe data de 17.05.2023 cu ocazia studiului la CNSC efectuat in cadrul
dosarului nr. 1144/C1/2023.

Intrucat respectivele procese verbale sunt actele care contin
aspectele concrete cu privire la evaluarea ofertei depuse de SC .........
SRL, termenul de contestare a modalitatii de evaluare a acestei oferte se
calculeaza de la data luarii la cunostinta de aceste acte, asa cum este



retinut si prin Cauza C532/20, pe care o detaliaza in cuprinsul
concluziilor scrise.

Din aceasta interpretare rezulta in opinia contestatorului, faptul ca
termenul in care adjudecatarul unui contract poate introduce o cale de
atac Tmpotriva unei decizii a autoritatii prin care se declara admisibila,
oferta unui ofertant care din punctul sau de vedere nu este admisibila
(ofertant clasat pe locul II spre exemplu), poate fi calculat luand ca
punct de referinta data primirii rezultatului procedurii sau a publicarii
raportului procedurii, in SEAP, care contine informatii cu privire Ia
evaluarea respectivei oferte, insa in cazul in care informatiile cu privire la
evaluarea respectivei oferte nu sunt comunicate prin rezultatul procedurii
sau raportul procedurii, termenul respectiv trebuie calculat luand ca
punct de referinta comunicarea acestor informatii.

Contestatorul apreciaza ca aceste concluzii sunt aplicabile si in
prezenta speta, intrucdt atat prin rezultatul procedurii comunicat
contestatorului, cat si prin raportul procedurii publicat pe SEAP nu s-au
regasit informatii cu privire la modalitatea de evaluare a documentelor
prezentate in sustinerea DUAE si a propunerilor financiare, aceste
informatii regasindu-se in cele doua procese verbale contestate.

Avand in vedere tipul contractului ce urmeaza a se incheia si
valoarea estimata a procedurii, respectiv 12.767.980 lei fara TVA, in
speta sunt incidente prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din legea nr.
101/2016, astfel ca termenul de formulare a contestatiei impotriva
actelor emise de autoritatea contractanta este de 7 zile de la data luarii
la cunostinta, mentioneaza contestatorul.

Totodata, calculand in raport de prevederile art. 5 din Legea nr.
101/2016, termenul de 7 zile de la data luarii la cunostinta (17.05.2023)
de actele contestate este evident ca ultima zi cand se putea depune
contestatie impotriva respectivelor acte este 24.05.2023, context in care
apreciaza ca a formulat contestatia in termen.

Mai mult decat atat, arata ca dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 coroborate cu art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ
prevad ca, contestatiile pot fi formulate impotriva unui act emis de
autoritatea contractanta si nicidecum doar Iimpotriva rezultatului
procedurii comunicat prin raportului procedurii.

De asemenea, subliniaza, pe de o parte ca, cu ocazia studiului
efectuat autoritatea nu a permis accesul la procesele verbale
intermediare intocmite de aceasta si, pe de alta parte ca, prin raportul
procedurii se retine:

- evaluarea propunerilor financiare este consemnata in procesele verbale
nr. 4A/88321/13.03.2023 si 4A/88468/20.03.2023;

Pagina 57 din 99



- evaluarea documentelor in sustinerea DUAE este consemnata in
procesul verbal nr. 4A/88748/21.04.2023;

- cat si faptul ca oferta depusa de SC ......... SRL a fost respinsa pe
considerentul ca raspunsul la clarificari privind prezentarea documentelor
in sustinerea DUAE a fost considerat neconcludent.

Astfel, sustine ca in raport de actele contestate, de data luarii la
cunostinta de acestea, contestatia formulata pe data de 24.05.2023 este
in termen, motiv pentru care va solicitam respingerea exceptiei
tardivitatii ca nefondata.



Fata de dispozitiile art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016, contestatorul solicita admiterea exceptiei conexitatii celor
doua contestatii ce fac obiectul dosarului nr. 1144/C1/2023 si dosarului
nr. 1409/C1/2023.

Contestatorul sustine ca prin punctul de vedere autoritatea
contractanta invoca exceptia lipsei de interes a contestatorului in
formularea contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, sens in care
detaliaza sustinerile acesteia.

Sub un prim aspect precizeaza faptul ca, prin contestatia nr.
74/28.04.2023 a fost criticata modalitate de evaluare a ofertei depuse de
ofertantul SC ......... SRL, avand in vedere ca la momentul depunerii
respectivei contestatii din raportul procedurii rezulta ca acest ofertant
era clasat pe locul I, ofertantul SC ......... SRL era clasat pe locul 2, iar
ofertantul SC ......... SRL era respins.

Ulterior depunerii contestatiei de catre SC ......... SRL si studierii
dosarului la CNSC, a constat ca si oferta depusa de acest ofertant nu a
fost corect evaluat motiv pentru care, in termenul legal de la data luarii
la cunostinta de actele contestate, a formulat contestatie Tmpotriva
respectivelor procese verbale intermediare, respectiv contestatia
inregistrata sub nr. 85/24.05.2023.

Astfel, mentioneaza ca in contextul in care se admite contestatia
depusa de SC ......... SRL, Tmpotriva rezultatului procedurii prin care
acest ofertant a fost respins, oferta acestuia devine castigatoare avand
cel mai mic pret, intrucat criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

In acest context si avand in vedere faptul ca a luat la cunostinta de
procesele verbale prin care a fost consemnata admisibilitatea criticii cu
privire la indeplinirea cerintei referitoare la utilajele, cat si admisibilitatea
ofertei financiare a ofertantului SC ......... SRL, pe data de 17.05.2023, a
promovat contestatia nr. 85/24.05.2023.

In opinia contestatorului, necontestarea respectivelor procese
verbale intermediare ar fi condus la respingerea ca tardiva a unei
contestatii formulate ulterior cu privire la modalitatea in care a fost
evaluata oferta depusa de SC ......... SRL, intrucat data luarii la
cunostinta de respectivele informatii a fost 17.05.2023.

Prin urmare, sustine ca, prin cele doua contestatii formulate, critica
atat oferta clasata pe locul I la momentul intocmirii raportului procedurii,
cat si oferta SC ......... SRL, care s-ar clasa pe locul I ca urmare a
admiterii contestatiei depuse de acesta impotriva propriului rezultat,
contestand astfel ambele oferte care au pret mai mic si s-ar putea clasa
inaintea sa.

Pagina 59 din 99



Fata de aceste considerente, solicita respingerea exceptiei lipsei de
interes ca nefondata.

Contestatorul sustine faptul ca oferta depusa de SC ......... SRL, nu
respecta prevederile Cap. III.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, PCT. privind Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, pe care le detaliaza
in cuprinsul concluziilor scrise.

Din economia acestor prevederi rezulta in viziunea contestatorului,
faptul ca, pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertantul, trebuie sa



indeplineasca cumulativ cele 3 (trei) conditii impuse de autoritatea
contractanta:
a) sa faca dovada ca detine sau dispune de statie de mixtura asfaltica;
b) sa prezinte raportul de inspectie valabil si anexele la acesta;
b) sa prezinte Certificatul de conformitate al Controlului Productiei in
fabrica.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la certificatul de conformitate
al controlului productiei in fabrica, contestatorul arata ca prin punctul de
vede pct. 2.2 pag. 7, autoritatea sustine ca pentru indeplinirea acestei

cerinte ofertantul SC ......... SRL a prezentat informatiile si documentele
asa cum este retinut in procesul verbal 4A/88748/ 21.04.2023 (pag.
960-1001).

Astfel, sustine ca in respectivul proces verbal, la pag. 988, se
regasesc consemnate documentele prezentate pentru indeplinirea
cerintei privind utilajele ca fiind:

»,- Contractul de inchiriere nr. 90/13.02.2023 incheiat intre ..SRL, in
calitate de locator si ......... SRL, in calitate de locatar, pentru statia de
asfalt AMMANN SOLID BATCH180;

- Raportul de Inspectie nr R1-441 din 15.11.2022 si anexele la acesta
emis pe numele ..SRL;

- Certificatul de conformitate al controlului productiei in fabrica nr. 2232-
CPR-648 emis pe numele ..SRL;

- Certificatul de conformitate al controlului productiei in fabrica nr. 2232-
CPR-647 emis pe numele ..SRL".

Din aceste documente prezentate, rezulta ca ofertantul SC .........
SRL nu face dovada ca dispune de certificatul de conformitate al
controlului productiei in fabrica, avand 1in vedere ca potrivit
Regulamentului UE 305/2011 (Articolul 4), precum si HG nr. 668/2017
(art. 4 alin. 1 lit. ¢) si g), art. 10), certificatul de conformitate, reprezinta
un document care atesta ca un produs pentru constructii este conform cu
o specificatie tehnica si se elibereaza pentru producatorul/fabricantul
acestui produs.

Contestatorul arata faptul ca din certificatele prezentate rezulta ca
ofertantul SC ......... SRL, nu are calitatea de producator/ fabricant
pentru mixturi asfaltice, aceasta apartindand operatorului economic SC
..SRL, operator economic care nu are nicio calitate in prezenta procedura
de achizitie publica, acesta fiind doar locator al statiei de asfalt inchiriata
catre ofertant, potrivit contractului de inchiriere nr. 90/13.02.2023.

Detaliind prevederile art. 1777 din Noul Cod Civil, contestatorul
subliniaza faptul ca, prin urmare, din contractul de inchiriere prezentat
rezulta ca ofertantul SC ......... SRL are doar dreptul sa foloseasca
respectiva statie si nicidecum ca proprietarul statiei SC ..SRL asigura si
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furnizarea mixturii asfaltice, neavand calitatea, in prezenta procedura, de
furnizor pentru acest material.

Altfel spus, contractul prezentat demonstreaza doar modalitatea de
detinere a utilajului, statiei de asfalt si nicidecum dovada prezentarii
certificatului de conformitate al controlului productiei in fabrica pentru
materialul mixtura asfaltica fabricat/produs de ofertatul SC ......... SRL in
respectiva statie.

Asa cum apreciaza ca a aratat, prin inchirierea doar a utilajului
statie de asfalt, ofertantul SC ......... SRL urmeaza sa foloseasca acest



utilaj la prepararea mixturii asfaltice necesare executarii contractelor cu
materialele achizitionate de la proprii furnizori cu care are contracte
pentru bitum, filer, agregate pe baza propriilor retete aprobate de
organisme acreditate, context in care acest ofertant nu utilizeaza pentru
executia contractelor, ce fac obiectul prezentei procedurii, asfalt fabricat
de SC ..SRL, ci utilizeaza asfalt produs chiar de el cu ajutorul statiei
inchiriate de la SC ..SRL.

Totodata, sustine ca potrivit dispozitiilor legale aplicabile certificatul
de conformitate al controlului productiei in fabrica se emite pentru
produsul/materialul fabricat cu ajutorul respectivului utilaj, in raport de
performantele si conformitatea materialelor componente ale mixturii
asfaltice si de retetele utilizate.

In sustinerea acestei afirmatii sunt dispozitiile Regulamentului nr.
305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2011
de stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea produselor
pentru constructii si de abrogare a Directivei 89/106/CEE a Consiliului, in
baza carui se emite respectivul certificat.

Apreciaza ca fiind relevante in acest sens dispozitiile art. 1, art. 3 si
art. 6 din HG nr. 668/2017.

De asemenea, apreciaza ca fiind relevante prevederile SR EN 13108
-21 - standard privind mixturile asfaltice - partea 21- Controlul productiei
in fabrica, standard care sta la baza intocmirii certificatului de
conformitate al controlului productiei in fabrica, si care face parte din
sistemul de evaluare a conformitatii mixturilor asfaltice.

Totodata, in opinia contestatorului, relevante sunt si dispozitiile art.
1 si art. 9 lit. b) din Legea nr. 10/1995.

Din economia acestor dispozitii legale contestatorul sustine ca
rezulta, pe de o parte ca, certificatul de conformitate al controlului
productiei in fabrica vizeaza produsul (mixtura asfaltica) fabricat in
respectivul echipament si, pe de alta parte ca, fabricantul produselor
pentru constructii trebuie sa solicite verificarea acestora pentru
certificarea performantei si a conformitatii.

Prin urmare, precizeaza ca in contextul in care documentatia de
atribuire prevede in mod expres prezentarea certificatului de
conformitate al controlului productiei in fabrica, certificatul prezentat de
ofertantul SC ......... SRL nu este in masura sa demonstreze indeplinirea
cerintei, intrucat din acesta rezulta performantele si conformitatea
produselor fabricate de SC ..SRL in respectiva statie si nicidecum de
SC......... SRL.

In contextul in care certificatele de conformitate nr. 2232-CPR-648
si nr. 2232-CPR-647, prezentate sunt emis pe numele SC ..SRL, este
evident ca acesta atesta conformitatea mixturilor asfaltice fabricate de
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catre acest operator economic din materiale achizitionate de la proprii
furnizori, in baza retetelor proprii aprobate de organisme abilitate, cu
ajutorul statiei de asfalt pe care o detine si nicidecum conformitatea
mixturilor asfaltice fabricate de catre SC ......... SRL cu ajutorul statiei de
asfalt inchiriata de la SC ..SRL, apreciaza contestatorul.

Fata de aceste considerente si de cele expuse in cadrul contestatiei
solicita admiterea acestei critici si constatarea faptului ca, cerinta din fisa
de date privind detinerea/dispunerea de catre ofertant a certificatului de
conformitate al controlului productiei in fabrica nu este indeplinita,



intrucadt din informatiile comunicate prin DUAE cat si din documentele
prezentate in sustinerea acestuia rezulta ca, certificatul de conformitate
al controlului productiei in fabrica este emis pe numele proprietarului
statiei de asfalt (SC ..SRL) si nicidecum pe numele ofertantului SC .........
SRL producatorul materialului mixtura asfaltica in statia inchiriata de la
SC ..SRL.

Referitor la faptul ca ofertantul SC ......... SRL nu face dovada ca
utilajul autogudronator este dotat cu instalatie de amorsare, intrucat prin
punctul de vedere autoritatea nu combate criticile pe care le-a formulat,
rezumandu-se doar a sustine ca a solicitat clarificari cu privire la acest
utilaj si ca din documentele prezentate rezulta indeplinirea respectivei
cerinte, contestatorul solicita admiterea criticii in raport de aspectele
invocate prin contestatie.

Referitor la faptul ca propunerea financiara depusa de SC .........
SRL contine preturi care nu pot fi justificate, contestatorul solicita a se
observa ca prin punctul de vedere autoritatea contractanta nu a inteles
sa combata criticile formulate, rezumandu-se doar la a preciza ca a
solicitat clarificari cu privire la justificare anumitor preturi si ca din
documentele prezentate rezulta justificarea pretului, motiv pentru care
solicita sa fie admisa critica in raport de aspectele invocate prin
contestatie.

Fata de aceste considerente si de cele expuse prin contestatie
solicita sa fie admisa contestatia asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 1774/02.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
23167/02.05.2023, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209104831/1, tranzactia nr.
1329555620/48701934 din 02.05.2023 eliberata de CEC Bank Sucursala
Victoria, in cuantum de 98.020,40 lei, aferenta dosarului nr. 1144/2023.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 24764/09.05.2023
SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209119382/1, tranzactia nr. 1330729801/50619493 din 05.05.2023
eliberata de CEC Bank Victoria, in cuantum de 88.000 lei, aferenta
dosarului nr. 1197/2023.

Prin adresa nr. 2215/26.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
28683/26.05.2023, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209179746/1, tranzactia nr.
1336733112/61348643 din 25.05.2023 eliberata de CEC Bank Sucursala
Victoria, in cuantum de 98.020,40 lei, aferenta dosarului nr. 1409/2023

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect:
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,Acord cadru de lucrdri avand ca obiect - intretinere curentd pe timp de vard -
parte carosabild, acostamente, benzi de urgenta si benzi de incadrare, anul I-

anul IV, ........... - Lot Sectia Autostrazi A1”, cod CPV 45233139-3, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul
de participare nr. .. din 05.01.2023, conform careia valoarea estimata a

procedurii este de 12.767.980,00 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care face obiectul dosarului CNSC nr. 1144/2023 avand ca
obiect contestatia formulata de SC ......... SRL, a depus SC ......... SRL



cererea de interventie nr. 910/05.05.2023 finregistrata la CNSC sub
Nr. oeeees [oviiiiins , care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
02.05.2023, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie
este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ......... SRL are calitatea de ofertant castigator al procedurii, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL,
astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 11-14 din
propunerea sa financiara, SC ......... SRL mentioneaza: ,urmatoarele

informatii din propunerea tehnica si urmatoarele elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost:

a. Propunerea tehnica in totalitate;

b. Propunerea financiara in totalitate,

c. Toate clarificarile legate de acestea
Au caracter confidential intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala (...)".

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun in
mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
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documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat SC ......... SRL prin adresa



nr. 25282/1144/C1/ 11.05.2023, sa comunice temeiul juridic al incadrarii
anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr.
954/15.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 25998/15.05.2023, in
care precizeaza ca oferta sa include descrierea particularizata a modului
propriu in care societatea intelege sa execute lucrarile.

Analizdnd raspunsul SC ......... SRL, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosarul constituit la CNSC.

Procedand la analiza contestatiei care constituie obiectul dosarului

nr. 1144/2023, Consiliul retine ca SC ......... SRL, este nemultumit de
modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta oferta desemnata
castigatoare, apartinand SC ......... SRL, despre care sustine ca ar fi

trebuit sa fie respinsa motivat de modalitatea pretins neconforma de
intocmire a propunerii tehnice.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul retine ca, la
sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice” din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP, in anexa anuntului de
participare, sub identificatorul ,[../00001] FisaDate DF1168401.pdf",
intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarea cerinta minima de calificare:

~Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea Tehnica
astfel incadt sa respecte specificatiile precizate in Caietul de Sarcini - din
Documentatia de Atribuire. In acest sens, propunerea tehnics va fi elaboratd
astfel incat din continutul acesteia sa rezulte in mod clar corespondenta
propunerii tehnice cu cerintele / obligatiile/specificatiile prevazute in Caietul de
Sarcini si va respecta structura prezentata in Caietul de Sarcini.”

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
la pct. 3.8. ,Lucrarile de intretinere curenta a partii carosabile specifice tipului
de imbracaminte care se executa permanent pentru eliminarea unor degradari
punctuale de mica amploare la drumurile, sunt detaliate in Anexa 2, in functie
de indicative (...)".

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca, in cadrul anexei 2 la caietul
de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele operatiuni
pentru indicativul ,101.1.1.1. Intretinerea suprafetelor degradate la DN -
Plombari cu BA16rul mecanic in grosime de 4 cm”:
frezare mecanica;
incarcarea si transportul materialului frezat;
curatirea temeinica a suprafetelor frezate si amorsare;
procurarea, asternerea si cilindrarea mixturii asfaltice;
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colmatarea conturului si presararea cu nisip a acestuia;
transportul mixturi asfaltice;

transportul materialelor si muncitorilor;

semnalizarea punctului de lucru.

Totodata, se retine ca in cadrul formularului de propunere tehnica
(Formularul ......... ) obligatoriu potrivit mentiunilor de la sectiunea
~IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date,
autoritatea contractanta a solicitat anumite informatii, relevante in
solutionarea contestatiei fiind urmatoarele cerinte:



.(...) propunerea tehnica a fost elaborata astfel incat din
continutul acesteia rezultd in mod clar corespondenta cu specificatiile
prevazute in Caietul de Sarcini si face referire in mod clar si structurat,
cel putin la urmatoarele capitole:

Cap. 2. Date tehnice

Cap. 3. Descrierea lucrarilor

Cap. 4. Resurse tehnice necesare executarii lucrarilor (...)".

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa elaboreze propunerea tehnica in concordanta cu
cerintele/obligatiile/specificatiile prevazute in Caietul de Sarcini si sa
respecte structura prezentata in Caietul de Sarcini.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele din
cadrul caietului de sarcini, operatorii economici participanti aveau
obligatia ca in propunerea tehnica sa includa informatii si detalii
suficiente pentru a permite evaluarea ofertei si sa faca dovada
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile caietului de sarcini.

Cerintele din fisa de date a achizitie si cele din caietul de sarcini cu
privire la modul de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu
formale, inscrisuri elaborate de autoritate contractanta si necontestate
de catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, ofertantul declarat castigator nu a formulat obiectii cu
privire la modul in care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si
depunerea ofertei, prin urmare si-a insusit si obligatia sa depuna in
cadrul propunerii tehnice toate inscrisurile si informatiile solicitate de
catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Verificand la randul sau propunerea tehnica prezentata de
ofertantul desemnat céastigator, Consiliul constata cu titlu de exemplu
urmatoarele:

- la pag. 1-3 din propunerea tehnica, SC ......... SRL copiaza
categoriile de lucrari indicate de catre autoritatea contractanta in
cadrul anexei nr. 2 la caietul de sarcini, cu toate acestea, spre
exemplificare ofertantul a inclus:

Pagina 71 din 99



la pag. 4-5 ofertantul SC ......... SRL descrie procedura tehnica
de executie pentru categoria de lucrari ,frezare” astfel:
,prezenta procedura de lucru a fost intocmita pentru instruirea
personalului privind prelucrarea prin aschiere, operatia de
,frezare” in vederea imbunatatirii calitatii tuturor activitatilor.
(...) prezenta procedura se aplica in sectia prelucrari prin
aschiere fiind distribuira tuturor operatorilor care executa
operatia de frezare. (...) Descrierea:
o Se va examina constructia generala a masinii de frezat (...)



o Se verifica starea generala a masinii de catre operator inainte
de a fii pusa in functiune

o Se regleaza addncimea de frezare dorita

o Se pune scula electrica cu dispozitivul de frezare montat
pe piesa de prelucrat si se porneste scula electrica.

o Iimpingeti in jos maneta de strdngere pentru fixarea adancimii
de frezare si coboréti lent masina de frezat, pdna cédnd se va
atinge adancimea de frezare reglata. Eliberati din nou maneta
de strédngere pentru fixarea adancimii de frezare, in scopul
fixarii acestei adancimi de avans.(...)

Frezarea este o operatie de aschiere executata cu ajutorul unei
scule rotitoare prevazuta cu mai multe taisuri, denumita freza,
scula efectueaza miscarea principala de rotatie, iar miscarile de avans
sunt executate fie de catre semifabricat, fie de catre scula. Principalii
parametri ai regimului de frezare sunt urmatorii: viteza de aschiere
(viteza miscarii principale de aschiere), viteza de avans (viteza
miscarii secundare de aschiere) adancimea de aschiere si latimea de
contact. Se executa frezarea cu avans uniform.
Scule si masini unelte folosite
Sculele utilizate la prelucrarile prin frezare se numesc freze.
Masina unealta folosita pentru operatia de frezare este masina de
freza”, evident procedura care nu este aplicabila activitatii de
.frezare mecanica” aferenta lucrarii de intretinere imbracaminte
asfaltica

- La pag. 11 ofertantul SC ......... SRL a inclus procedura ,Fundatii
din beton rutier” al carei scop este stabilirea metodologiei de
executie a stratului de beton la drumuri, alei si trotuare, lucrari
care nu sunt prevazute in cadrul caietului de sarcini

- La pag. 16 ofertantul SC ......... SRL a inclus procedura
,Acostamente” al carei scop este stabilirea metodologiei de
executare a stratului de balast si piatra sparta al
acostamentelor, lucrari care nu sunt prevazute in cadrul caietului

de sarcini.
Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul retine ca
SC ......... SRL a prezentat o propunere tehnica in care a descris alte

categorii de lucrari decat cele detaliate de catre autoritatea contractanta,
cu atat mai mult cu cat unele dintre acestea nu sunt aplicabile lucrarilor
de constructii drumuri/intretinere drumuri in general (cum ar fi spre
exemplificare procedura de prelucrare prin aschiere - frezare).

Prin urmare critica contestatorului este intemeiata urméand a fi
admisa de Consiliu.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
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autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al elaborarii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de



atribuire, care inscrisuri trebuie depuse in cadrul propunerii tehnice si ce
trebuie sa contina aceste inscrisuri.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine

sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014,

Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" iar la

punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a amintit la

punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta are obligatia de a

respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit” si a precizat ca

.aceasta consideratie este cu atdt mai importantd cu cdt miza este
excluderea din procedura”.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

»,42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante Ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel
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incdt aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator
economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei
prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea
excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care
decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18.



44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.
Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rédnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a ofertei SC .........
SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat
din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

- In cadrul procesului verbal nr. 8 inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 4A/88646/03.04.2023 se constata ca in
cadrul documentelor prezentate, respectiv inscrisul eliberat de
~Registrul Comertului Zaragoza” sunt mentionate ca persoane
imputernicite: .. ..; .. Juan Carlos; .. ..; .. .. si .. ..sens in care
decide sa solicite prezentarea cazierelor judiciare pentru toate
persoanele imputernicite;

- prin adresa nr. 4A/88649/03.04.2023, autoritatea contractanta
solicita ofertantului SC ......... SRL prezentarea cazierelor
judiciare pentru toate persoanele imputernicite mentionate in
inscrisul eliberat de , Registrul Comertului Zaragoza”;

- prin adresa nr. 100/05.04.2023 ofertantul SC ......... SRL
raspunde ,referitor la solicitarea dvs. in ceea ce priveste
solicitarea cazierului judiciar pentru persoanele imputernicite ce
apar in extrasul de la registrul comertului, mentionam faptul ca
administratorul unic al societatii este .. SL reprezentata prin
dl .., iar persoanele imputernicite nu au drept unic de
reprezentare ci doar sunt imputernicite sa semneze acte ce
emana de la societate in comun/solidar cu administratorul
societatii, respectiv .., motiv pentru care acestia nefiind membri
ai organului de administrare, de conducere sau de supraveghere
si neavand putere de control am considerat ca nu sunt
indeplinite cerintele pentru emiterea cazierului judiciar pentru
acestia. La solicitarea autoritatii contractante, vom solicita
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emiterea acestor certificate insa avand in vedere zilele libere din
Spania cu ocazia Pastelui Catolic, am solicitat programare pentru
emiterea certificatelor judiciare si conform raspunsului atasat,
am primit programarea pentru data de 14.04.2023, motiv
pentru care va solicitam un termen de prezentare al acestora la

_ data de 17.04.2023",
In solutionare, Consiliul retine prevederile art. 164 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Obligatia de a exclude din procedura
de atribuire un operator economic, in conformitate cu dispozitiile alin.


act:1114166%2096798919

(1), se aplica si in cazul in care persoana condamnata printr-o hotarare
definitiva este membru al organului de administrare, de conducere sau
de supraveghere al respectivului operator economic sau are putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia”.

Consiliul urmeaza sa admita critica avand in vedere ca urmatoarele
aspecte:

- operatorul economic a depus, inca de a doua zi de la solicitarea
autoritatii contractante, respectiv data de 04.04.2023, diligente de a
obtine inscrisurile solicitate, sens in care a depus e-mail-ul primit din
parte Ministerului Justitiei din Spania, aflata la pag. 600 din dosarul
achizitiei

- din analiza inscrisului eliberat de Registrul Comertului din
Zaragoza pentru societatea .. rezulta ca administratorul este .. SL avand
calitatea de administrator unic, auditor este Q Globalaudit Sociedad
Limitada Profesional iar ..; .. ..; .. Juan Carlos; .. ..; .. .. si .. ..sunt
imputerniciti, din inscrisul depus nerezultand daca in cadrul mandatelor
care le-au fost acordate au putere de reprezentare, de decizie sau de
control in cadrul societatii, cu atat mai mult unii dintre acestia au
imputernicire in comun sau in solidar, astfel cum rezulta din inscrisul
aflat la pag. 546-542 din dosarul achizitiei.

Avand in vedere cele de mai sus, coroborat cu solicitarea
contestatorului de a i se prelungi termenul pentru obtinerea si depunerea
inscrisurilor solicitate suplimentar prin solicitarea de clarificare, Consiliul
apreciaza drept justificata si urmeaza sa admita critica contestatorului

SC......... SRL privind acest aspect.
Referitor la cel de al doilea motiv de respingere a ofertei depuse de
catre contestatorul SC ......... SRL Consiliul constata urmatoarele:

- in cadrul procesului verbal nr. 4A/88646/03.04.2023 autoritatea
contractanta a retinut ca ,Procesul verbal prezentat pentru
contractul de executie lucrari nr. A1-271-TE din 14.06.2018 nu
are mentionata nicio data, desi in formularul DUAE prezentat de
tertul sustinator .. S.A.U se precizeaza ca <«Act de receptie
lucrari fara numar din 09.07.2020». Drept urmare celor de mai
sus, se solicita clarificarea datei de 09.07.2020"

- prin adresa nr. 100/05.04.2023 ofertantul SC ......... SRL
raspunde ,referitor la faptul ca pe procesul verbal de receptie nu
apare data emiterii, mentionam faptul ca pe procesul verbal
prezentat pe pagina doi ultima fraza mentioneaza: «Y
econtradala conforme se firman ocho (8) ejemplares a nueve de
Julio de dos mil veinte» «Si gasindu-l conform, il semneaza in
opt (8) exemplare, in data de noua iulie douamii doua zeci» Va
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rugam gasiti atasat procesul verbal de receptie, prin urmare
data emiterii de 9.07.2020 apare pe procesul verbal”.

Consiliul procedand la verificarea procesului verbal aflat la pag.
605-604 constata ca la finalul acestuia apare fraza de mai sus, motiv
pentru care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa considere concludent
raspunsul acestuia.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, Consiliul retine modalitatea disproportionata in care a fost



efectuata evaluarea ofertei desemnata castigatoare comparativ cu oferta
contestatorului in sensul ca in cadrul ofertantului declarat castigator
comisia nu a facut o evaluare cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu iar in cazul ofertantului SC ......... SRL a evaluat oferta cu o
rigurozitate excesiva astfel, pe cale de consecinta, criticile ambilor
contestatori privind nelegalitatea evaluarii ofertei intervenientului
castigator sia SC ......... SRL sunt fondate, urmand sa fie admise.

Referitor la cheltuielile de solutionare solicitate de SC ......... SRL,
prin adresa 83/18.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
27021/19.05.2023, acesta precizeaza ca vor fi solicitate pe cale
separata.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL care constituie
obiect;ul dosarului 1409/2023 Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul punctului de vedere inregistrat la CNSC sub nr. 29522/
31.05.2023, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii si lipsei
de interes a contestatorului de a formula contestatiei nr. 85/24.05.2023
inregistrata la CNSC sub nr. 28127/ 24.05.2023 motivat de faptul ca
raportul procedurii de atribuire nr. 4A/88763/21.04.2023 a fost publicat
in SEAP la data de 21.04.2023.

In solutionarea exceptiei, Consiliul retine ca prin raportul procedurii
nr. 4A/88763/21.04.2023 (pag. 1011-1003) au fost desemnate
admisibile:

- SC .o SRL - locul I in clasament
- SC.cvunnn SRL - locul II in clasament
- SC.uernne. SRL - locul III in clasament,

ulterior dupa verificarea documentelor suport / dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE comisia a considerat raspunsul
transmis de SC ......... SRL ca fiind neconcludent.

Urmare a luarii la cunostinta a documentului anterior mentionat, SC
......... SRL a formulat contestatia publicata de autoritatea contractanta
in SEAP, in anexa anuntului de participare sub identificatorul ,[../00087]
Contestatie depusa la Parte carosabila Al.pdf.p7s”, care a facut obiectul
dosarului CNSC nr. 1144/2023, solicitdnd reevaluarea ofertei depuse
de ......... SRL.

Ulterior studiului dosarului nr. 1144/2023 la CNSC in data de
17.05.2023, contestatorul SC ......... SRL, a luat la cunostinta despre
continutul procesului verbal inregistrat sub nr. 4A/88748/21.04.2023,
cat si de cel al procesului verbal inregistrat sub nr.

4A/88468/20.03.2023, ambele emise de CNAIR prin .. ......... , privind
evaluarea propunerii financiara depusa de ......... SRL,.
In data 24.05.2023, SC ......... SRL a formulat contestatia care face

obiectul dosarului CNSC nr. 1409/2023, criticAand modalitatea in care a
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verificat autoritatea contractanta conformitatea propunerii tehnice si
financiare depusa de SC ......... SRL, despre care sustine ca ar fi luat
cunostinta din cadrul proceselor verbale antementionate urmare a
studiului dosarului nr. 1144/2023 la sediul CNSC.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate precum si faptul ca
valoarea estimata a procedurii este mai mic decat pragul prevazut la art.
7 din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine incidenta urmatoarelor

prevederi legale din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare:



- art. 2 alin. (1): ,Orice persoana care se considerd vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi”;

- art. 8 alin. (1) lit. b): ,Persoana care se considera vatamata de un act
al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de: (...) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante considerat nelegal
(...)"%

- art. 5 alin. (1): ,Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”;

Avand a stabili cu certitudine data luarii la cunostinta a actului
autoritatii contractante considerat nelegal, Consiliul retine ca prin
contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL critica faptul ca
autoritatea contractanta a desemnat admisibila oferta SC ......... SRL
sens in care a elaborat procesului verbal finregistrat sub nr.
4A/88748/21.04.2023, si procesul verbal finregistrat sub nr.
4A/88468/20.03.2023, acte de care a luat cunostinta urmare a studiului
dosarului la CNSC.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca termenul de 7 zile in

care SC ......... SRL putea sesiza Consiliul in vederea anularii partii din
raportul procedurii referitoare la admisibilitatea ofertei SC ......... SRL a
inceput sa curga de la data 17.05.2023, la care SC ......... SRL a luat la

cunostinta despre continutul celor doua procese verbale in care a fost
analizata/verificata si ulterior a fost desemnata admisibila propunerea
tehnica si financiara depusa de SC ......... SRL. Aspectele detaliate in
cadrul celor doua procese verbal nu se regasesc in cadrul raportului
procedurii astfel nu au putut fi contestate la momentul luarii la
cunosAtin’,cé despre continutul raportului procedurii.

In speta dedusa solutionarii, SC ......... SRL a apreciat, urmare a
studierii dosarului ca risca sa fie prejudiciat prin faptul ca autoritatea
contractanta nu a respins oferta SC ......... SRL datorita pretinselor
neconformitati din propunerea sa tehnica si/sau financiara, cu atat mai
mult cu cat SC ......... SRL a formulat la randul sau contestatie impotriva
deciziei autoritatii de respingere a ofertei sale motivat de faptul ca nu a
raspuns concludent in etapa de verificare a documentelor suport DUAE
ulterior declararii ca si castigator iar eventuala admitere a contestatiei
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formulata de SC ......... SRL ar pune contestatorul SC ......... SRL in
situatia .

Mai mult, Consiliul retine ca prevederile art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 definesc sintagma , persoana care are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire” astfel: ,se considerd cd o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost
inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in
cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a fost



considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei cai de atac’.

Consiliul retine ca la data luarii la cunostinta a admisibilitatii
propunerii tehnice si financiare din oferta depusa de SC ......... SRL din
procesul verbal inregistrat sub nr. 4A/88748/21.04.2023 si din procesul
verbal inregistrat sub nr. 4A/88468/20.03.2023 studiat la CNSC la data
de 17.05.2023, SC ......... SRL intrunea toate conditiile prevazute la art.
3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 pentru a fi considerat persoana care
avea un interes in legatura cu prezenta procedura de atribuire deoarece
la acel moment nu era ,(...) exclus definitiv de la respectiva procedura
(...)" iar SC ......... SRL a formulat la randul sau contestatie impotriva
deciziei autoritatii de respingere a ofertei sale motivat de faptul ca nu a
raspuns concludent in etapa de verificare a documentelor suport DUAE
ulterior declararii ca si castigator.

Procedand la verificarea incadrarii sau nu a contestatorului
SC ......... SRL in termenul de 7 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016 raportat la data luarii la cunostinta a actului
vatamator (procesul verbal inregistrat sub nr. 4A/88748/21.04.2023, si
procesul verbal inregistrat sub nr. 4A/88468/20.03.2023 studiat la data
de 17.05.2023), Consiliul retine ca acest termen se incheia la data
24.05.2023.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ: , Consiliul poate
respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita
de obiect, introdusad de o persoana fara calitate sau de o persoana care
nu are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de
procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei”, Consiliul va respinge exceptiile invocate de catre autoritate
contractanta.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de faptul ca autoritatea
contractanta a declarat admisibila oferta depusa de SC ......... SRL in
etapa de verificare a propunerilor tehnice si financiare.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

In cadrul anexei 2 la caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
stabilit urmatoarele operatiuni pentru indicativul
101.2.1.2. Tratarea tasarilor locale cu MAS 16 rul (m?)
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- frezare mecanica;

- executarea sapaturii;

- transportul materialelor excavate;

- geotextil anticontaminare;

- asternere si cilindrare balast sau piatra sparta amestec optimal;
- asternere si cilindrare piatra sparta (impanata);

- asternere si cilindrare anrobat bituminos;

- geocompozit antifisura;

- amorsare;



- asternere si cilindrare mixtura asfaltica strat de legatura;

- amorsare;

- asternere si cilindrare mixtura asfaltica strat de uzura;

- colmatarea conturului si presararea cu nisip a acestuia;

- procurarea, transportul tuturor materialelor pe tipuri conform
structuri rutiere;

- transportul materialelor si muncitorilor;

- semnalizarea punctului de lucru.

La cap. IV.4.3 intitulat ,Modul de prezentare al ofertei” din fisa de
date publicata in SEAP, autoritatea contractanta a stabilit ,,4. Operatorii
economici vor incarca in SEAP odata cu oferta, dupa caz, Formularul nr.
10 - Declaratie privind informatiile din PROPUNEREA TEHNICA si
elementele din PROPUNEREA FINANCIARA si/sau fundamentarile/
justificarile de pret/cost, care au caracter confidential, semnat cu
semnatura electronica extinsa, insotit de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta.
Ofertantul va indica si dovedi care sunt informatiile din PROPUNEREA
TEHNICA si elementele din PROPUNEREA FINANCIARA si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost din oferta prezentata ce trebuie
tratate ca fiind confidentiale, intrucat sunt date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.”

Fata de aceste cerinte exprese, autoritatea contractanta in cadrul
procesului verbal ......... inregistrat sub nr. 4A/88426/16.03.2023 (pag.
445-444 dosarul achizitiei) a precizat ,urmare verificarii/analizarii
propunerii financiare sub aspectul asigurarii ca pretul propus sau
componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in
raport cu ce urmeaza a fi prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, comisia de evaluare a constatat ca desi
valoarea ofertata de 10.669.000,00 lei fara TVA, raportat la valoarea
estimata a achizitiei de 12.767.980,00 lei fara TVA, reprezinta un
procent de 83,56%, deci peste procentul de 80% prevazut la art. 136
alin. (4) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
oferta contine unele preturi unitare foarte mici in comparatie cu cele
estimate si cu cele ofertate de alti participati din procedura de achizitie.
In consecinta, comisia de evaluare solicita clarificari cu privire la
urmadtoarele preturi unitare: - ind. 101.2.1.2 Tratarea tasarilor locale cu
MAS 16 - pret unitar 70,84 lei/mp. In conformitate cu prevederile art.
210 din Legea nr. 98/2016, comisia solicita sa se prezinte detalii si
precizari considerate semnificative 1in special cu privire la: a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
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raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor; c) originalitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea
obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor
prevazute la art. 218 din Legea nr. 98/2016; f) posibilitatea ca ofertantul
sa beneficieze de un ajutor de stat”, sens in care transmite ofertantului
SC......... SRL adresa nr. 4A/888427/16.03.2023.



SC ......... SRL a raspuns la solicitarea anterior mentionata prin
adresa fara numar (pag. 451-450 dosarul achizitiei): ,la elaborarea
ofertei s-a tinut cont de toate incercarile pentru materialele puse in
opera si prevazute de legislatia in vigoare respectiv aceasta cheltuiala a
fost inclusa in oferta noastra de pret in cadrul cotei de cheltuieli indirecte
de 4%. Luand act despre solicitarea dvs. de a justifica pretul 101.2.1.2
va transmitem informatiile concrete necesare probarii sustenabilitatii
pretului ofertat sub aspectul posibilitatii efective a subscrisei de a pune
in opera toate lucrarile pentru care ne-am angajat prin oferta (...)
Referitor la pretul identificat de dumneavoastra: 101.2.1.2 Tratarea
tasarilor locale cu MAS 16 - pret unitar 70,84 lei/mp va asiguram de
faptul ca subscrisa isi asuma in mod ferm si irevocabil sa execute toate
lucrarile aferente acestui pret in conditii optime de calitate si respectand
intocmai toate operatiile aferente, respectiv:

- frezare mecanica;

- executarea sapaturii;

- transportul materialelor excavate;

- geotextil anticontaminare;

- asternere si cilindrare balast sau piatra spartd amestec optimal;
- asternere si cilindrare piatra sparta (impanata);

- asternere si cilindrare anrobat bituminos;

- geocompozit antifisura,

- amorsare;

- asternere si cilindrare mixtura asfaltica strat de legatura,

- amorsare;

- asternere si cilindrare mixtura asfaltica strat de uzura;

- colmatarea conturului si presararea cu nisip a acestuia;

- procurarea, transportul a tuturor materialelor pe tipuri conform
structuri rutiere;

- transportul materialelor si muncitorilor;

- semnalizarea punctului de lucru”.

La elaborarea acestui pret, subscrisa a avut propria sa strategie de
ofertare si a tinut cont si de faptul ca materialele necesare
suprastructurii respective: geotextil, balast, piatra sparta, geocompozit
si nisip subscrisa le are in stoc”.

Verificand la randul sau, propunerea financiara a SC ......... SRL si
raspunsul acestuia la solicitarea de clarificari Consiliul retine ca, desi
autoritatea contractanta atat in cadrul fisei de date a achizitie cat si
ulterior in etapa de evaluare a propunerii tehnice a solicitat ofertantului
SC ......... SRL sa prezinte informatii concrete, dovezi concludente, cu
privire la sustenabilitatea pretului ofertat si fundamentarea acestuia pe
baza de calcule economice, respectivul ofertant s-a limitat la:
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- formularea de simple generalitati privind pretinsa strategie proprie de
ofertare si la existenta in stoc a unor materiale necesare unei categorii
cu lucrarea ofertata,

si la
- formularea de asigurari formale ca va executa activitatile in pretul
ofertat.

Solicitarea autoritatii contractante atat in cadrul fisei de date cét si
in cadrul solicitarii de clarificari a fost clara, aceasta cerand
contestatorului sa justifice matematic, cu argumente convingatoare



pretul ofertat ceea ce inseamna ca, pentru toate categoriile de cheltuieli
aferente regasite in propunerea sa financiara, contestatorul ar fi trebuit
sa depuna documente doveditoare insotite de calcule din care sa rezulte
cum a fost ofertat pentru

Ind. 101.2.1.2 Tratarea tasarilor locale cu MAS 16, pret unitar 70,84
lei/mp si documente din care sa rezulte existenta pe stoc a materialelor
indicate in cadrul raspunsului, sau sa conteste solicitarea autoritatii
contractante.

Cu toate acestea, contestatorul a ales, prin propria manifestare de
vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce
implica o acceptare a acestora si oferind astfel posibilitatea autoritatii
contractante de a verifica concludenta raspunsului.

Explicatiile SC ......... SRL din cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificari, cu privire la asa-zisa strategie proprie de ofertare, de
asigurarea ferma si irevocabila de a executa toate lucrarile aferente
acestui pret in conditii optime de calitate nu reprezinta, in fapt, o
justificare a pretului, ci o explicatie generica cu privire la modul empiric
in care a aproximat acesta valoarea ofertata pentru categoria de lucrari
in discutie.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza,
inclusiv costurile salariale, de productie, etc. si care sa permita, in final
verificarea corectitudinii pretului ofertat. Solicitarea informatiilor
referitoare la modul de formare a pretului este dublata de obligatia
comisiei de verificare a acestora, verificare care are loc pe baza dovezilor
prezentate.

Consiliul retine faptul ca acceptarea raspunsului SC ......... SRL cu
privire la pretul ofertat ind 101.2.1.2 Tratarea tasarilor locale cu MAS 16
— pret unitar 70,84 lei/mp de catre comisia de evaluare s-a facut in mod
incorect si nelegal avand in vedere faptul ca simpla sustinere ca ar
dispune de anumite materiale componente si de asigurarea mentinerii
pretului ofertat nu echivaleaza cu fundamentarea economica a modului
de formare a pretului fara a depune in sustinerea lor probe concludente
din care sa rezulte cum anume, matematic, se regasesc respectivele
preturi unitare in valoarea ofertei si documente din care sa rezulte
existenta in stocul sau a respectivelor materiale.

Urmare a solicitarii de clarificari, SC ......... SRL s-a limitat sa
transmita comisiei de evaluare o simpla prezentare/informatii generaliste
fara sa depuna niciun document in care sa fie stabilite preturi/tarife
ferme, valabile pe baza ofertelor de pret.
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Cu alte cuvinte, SC ......... SRL nu a demonstrat si argumentat
matematic cum anume a ofertat pretul de 70,84 lei/mp pentru ind.
101.2.1.2 Tratarea tasarilor locale cu MAS 16.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul s& accepte
drept concludent raspunsul SC ......... SRL prin care acest ofertant a
recunoscut modul empiric, superficial si nefundamentat in care a
determinat pretul ofertat si a initiat o reala negociere cu autoritatea
contractanta privind o modalitate favorabila de evaluare a ofertei sale
(aspect care rezulta din sintagma ,va asiguram de faptul ca subscrisa isi



asuma in mod ferm si irevocabil sa execute toate lucrarile aferente
acestui pret in conditii optime de calitate si respectand intocmai toate
operatiile aferente”), avand in vedere ca prin acest demers a determinat
aparitia unui avantaj evident in favoarea acestuia cu Iincdlcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin ignorarea
prevederilor exprese si imperative ale art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 care pun in sarcina autoritatii contractante obligatia respingerii
ofertei urmare a unei justificari neconcludente.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

.31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37)".

In speta prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost aplicabile, comisia de
evaluare avand neclaritati in evaluarea ofertei depusa de SC ......... SRL
iar prin raspunsul formulat, ofertantul nu a transmis/prezentat comisiei
de evaluare niciun finscris care sa poate fi considerat ,dovada
concludenta in justificarea pretului”, astfel cum ceruse comisia de
evaluare atéat in cadrul fisei de date a achizitie cat si in adresa prin care a
solicitat justificarea pretului, limitdndu-se doar sa mentioneze ca are o
strategie proprie de ofertare, ca are cateva materiale pe stoc.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii inscrisurilor prin care sa dovedeasca realitatea si
sustenabilitatea elementelor de cost din oferta sa potrivit principiului
,hemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire ce lucrari 1i sunt necesare iar in cadrul
solicitarii de clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul economic
participant trebuie sa le clarifice.

In cazul in care documentatia de atribuire sau solicitarea de
justificare a pretului, transmise de autoritatea contractanta
contestatorului erau considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu
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formulate sau abuzive, acesta avea dreptul de a contesta respectivele
clarificari, potrivit prevederilor legale.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca explicatiile SC .........
SRL din cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nu reprezinta, in
fapt, o justificare a pretului, ci o simpla explicatie generica cu privire la
modul empiric in care a aproximat acest operator economic valoarea
ofertata.



In plus, acest pret nu este unul sustenabil in conditiile in care
SC......... SRL pentru ind. 101.1.1.2. Intretinerea suprafetelor degradate
la DN - Plombari cu MAS16rul mecanic in grosime de 4 cm

- frezare mecanica;

- incarcarea si transportul materialului frezat;

- curatirea temeinica a suprafetelor frezate si amorsare;

- procurarea, asternerea si cilindrarea mixturii asfaltice;

- colmatarea conturului si presararea cu nisip a acestuia;

- transportul mixturi asfaltice;

- transportul materialelor si muncitorilor;

- semnalizarea punctului de lucru, a ofertat pretul de 67,84

lei/mp.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a verificat raspunsul la clarificari doar in mod formal/superficial.

Consiliul retine ca in incercarea de a oferta un pret cat mai scazut,
operatorii economici nu pot face reduceri de costuri invocand strategii
proprii de ofertare ca sa conduca in mod implicit la reducerea pretului
ofertat in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in cadrul
documentatiei de atribuire ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile acesteia.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al
propunerii financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata
de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului, analize ale tarifelor ofertate si
chiar documente care sa contina costurile avute in vedere pentru
indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in final verificarea
corectitudinii pretului ofertat, iar in cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile solicitate sau raspunsurile pe care le
prezinta nu justifica in mod corespunzator nivelul preturilor sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata in temeiul art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, ca inacceptabila.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor care ar fi trebuit solicitate
de autoritatea contractanta, respectiv de a lamuri anumite elemente ale
ofertei si de a verifica daca respectivul ofertant a inclus in cadrul ofertei
toate costurile necesare executarii contractului.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate cu privire la modalitatea
nelegala de evaluare a propunerii tehnice si financiare depuse de
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SC ......... SRL, Consiliul nu mai analizeaza temeinicia acestora, atéata
vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
comportamentul caracterul nelegal al autoritatii contractante in etapa de
evaluare a ofertelor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de SC ......... SRL privind modalitatea de evaluare ofertei
depuse de SC ......... SRL.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile



ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatiile formulate de
SC ... SRL si SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... SA iar, pe cale de consecinta, va respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, va anula
raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor SC ......... SRL si SC ......... SRL cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta in
cadrul punctului de vedere.

Admite contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... SA iar, pe cale de
consecinta, respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de
SC ......... SRL, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor SC ......... SRL si
SC......... SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la
comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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