In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 1162/09.03.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12788/10.03.2022,
formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva rezultatului
procedurii de achizitie publica organizata de catre ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in ce priveste Procedura de Licitatie
deschisa, impartita pe loturi, in vederea incheierii contractului de lucrari,
avand ca obiect ,ACHIZITIE ECHIPAMENTE MEDICALE si OBIECTE DE
INVENTAR in CADRUL PROIECTULUI ,STOP-COVID in cadrul ...”, cu
privire la Lotul nr. 7 - "Nebulizator electric”, se solicita anularea
rezultatului procedurii asa cum a fost comunicat prin Raportul procedurii
nr. 2854/01.03.2022 postat in SEAP la data de 02.03.2022, obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere ce se impun
si la continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea in mod
corespunzator al criteriului de atribuire, precum si emiterea unei noi
comunicari privind rezultatul procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... S.R.L., critica rezultatul procedurii de atribuire
antementionata, in ce priveste conformitatea ofertelor clasate pe locurile
I si II, cat si respingerea ca neconforma a ofertei sale, solicitand cele
evocate in preambulul prezentei decizii.

In motivare, contestatorul arata ca obiectul achizitiei il reprezinta
contractarea a unei cantitati de 7 nebulizatoare electrice in valoare
estimata totala de 99.715,00 lei fara TVA.
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Autorul precizeaza ca oferta sa este singura admisibilda in urma
etapei financiare de evaluare, celelalte doua oferte depuse in cadrul
procedurii, ... S.R.L. si ... S.R.L., fiind declarate neconforme.

... S.R.L. considera decizia de a declara inacceptabila oferta sa ca
fiind excesiva si neintemeiata, menita a nesocoti inclusiv interesul public,
pentru argumentele prezentam in continuare.

Pana la data limita de depunere a ofertelor, 03.06.2021, ... S.R.L.
am incarcat in SEAP documente de calificare, documente propunere
tehnica, DUAE si propunerea financiara.

Propunerea financiara, criptata in SEAP, este formata din:

- Formular de oferta financiara din data de 26.05.2021, prin
care ne obligam sa furnizam produsele solicitate la LOT 7 -
NEBULIZATOR  ELECTRIC pentru suma de 99.715,00 |lei
(nouazecisinouamiisapte sutecincisprezecelei) la care se adauga taxa pe
valoarea adaugata in valoare de 18.945,85
(optisprezecemiinouasutepatruzecisicincilei si optzecisicincibani);

- Centralizator de preturi prin care este defalcata valoarea
produselor, respectiv 7 aparate de nebulizare Nocospray la pretul de
14.245,00 lei fara TVA, in total 99.715,00 lei fara TVA.

Asadar, propunerea financiara atasata in SEAP prezinta oferta ...
S.R.L. in valoare de 99.715,00 lei fara TVA, valoare egala cu valoarea
estimata a achizitiei, 99.715,00 lei fara TVA.

in schimb, potrivit contestatorului, dintr-o eroare de scriere, pretul
criptat in SEAP a fost transcris cu inversarea ultimelor doua cifre
(99.751,00), ceea ce a determinat autoritatea contractanta sa respinga
singura oferta conforma ca fiind inacceptabild, fara a uza de prevederile
legale care i-ar fi permis clarificarea unei erori evidente, care nu ii aduce
niciun fel de atingere.

In acest sens, petentul aminteste prevederile:

- art. 135 din Anexa la H.G. nr. 395/2016 confera dreptul
comisiei de evaluare de a solicita unui ofertant corectarea viciilor de
forma cu privire la oferta acestuia, respectiv corectarea acelor erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant (in cazul de
fata Formularul de oferta financiara si Centralizatorul de preturi) sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire (nu exista alte oferte conforme).

- art. 134 din acelasi act normativ care prevede obligatia
comisiei de evaluare de a nu declara neconforma o oferta, in masura in
care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, aspect care este reflectat si in modelul de Proces verbal de
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evaluare financiara preluat in Raportul procedurii, dar pe care autoritatea
contractanta a ales sa-I ignore.

- speta publicata de ANAP Ila adresa de internet

https://achizitiipublice.gov.ro/questions/view/153/1010 :
"avénd in vedere ca este vorba de o procedura de licitatie deschisa, in
masura in care introducerea gresita a pretului total criptat al ofertei in
discutie reprezinta o eroare aritmetica sau un viciu de forma iar
corectarea acestuia nu produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura si se poate realiza cu respectarea principiilor, in
opinia noastra, situatia creata poate fi incadrata in exceptia prevazuta de
art. 58 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractantd avand
dreptul sa intocmeasca offline clasamentul final, care va fi justificat in
raportul procedurii, raport ce se va incarca in SEAP in vederea asigurarii
trasabilitatii actiunilor aferente atribuirii contractului/acordului cadru in
discutie."

Astfel, cu toate ca pretul criptat a fost eronat, toata propunerea
financiara confirma ca eroarea nu reprezinta decat un viciu de forma, pe
care autoritatea contractanta trebuia sa il clarifice, considera petentul.

Autoritatea contractanta preia aceasta eroare de scriere,
extrapoland prin a sustine ca s-a "depasit" valoarea estimata a achizitiei,
in concret cu 36 lei, motivand astfel decizia sa de respingere a ofertei ...
S.R.L. ca inacceptabila, cu invocarea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. f)
"pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea
estimata comunicata prin anuntul de participare si, desi exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, se constata ca acceptarea unei
astfel de oferte ar conduce la modificarea substantiala in sensul depasirii
procentelor de la art. 221 alin. (1) lit. f)pct. ii) din Lege;"

Asadar, achizitoarea intelege ca prin o presupusa disponibilizare a
sumei de 36 lei ar realiza o modificare substantiala in sensul depasirii
procentelor de la art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Lege, disponibilizare
care, potrivit celor aratate de contestator, nu este necesara.

In realitate, a luat la cunostinta propunere financiara calculata si
prezentata corect, prin decriptarea Formularului de oferta financiara si a
Centralizatorului de preturi, a inteles eroarea de scriere a pretului total
criptat, nu a dorit solicitarea unor clarificari de confirmare si indreptare,
insa a creat motive nerealiste de descalificare, implicit de anulare a
procedurii de atribuire, considera petentul.

Prin aceasta decizie autoritatea contractanta, pe langa faptul ca
prejudiciaza interesele comerciale ale contestatorului, tergiverseaza
incheierea unui contract de achizitie publica prin nesocotirea interesului
public, finalizand prin anulare o procedura ce a fost initiata in SEAP cu
anuntul nr. ... din data de ....

Fata de cele expuse, petentul apreciaza ca oferta sa este
admisibila si castigatoare, iar autoritatea contractanta a speculat o
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simpla eroare umana, care nu schimba nici obiectul, nici pretul ofertei,
pentru a crea motive artificiale de anulare a procedurii, fiind incidente
prevederile art. 145 din Norme "Autoritatea contractanta nu are dreptul
de a amana incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii”.

Pe cale de consecinta, ... SRL solicita Consiliului admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa cu nr. 3521/15.03.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14107/17.03.2022, autoritatea contractanta ..., formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de catre ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata, din urmatoarele considerente.

Prin prezentarea succinta a situatiei de fapt, autoritatea
contractanta arata ca, in data de 01.03.2022, in cadrul procedurii, a fost
publicat Raportului Procedurii nr. 2854/01.03.2022, ca urmare a reluarii
procesului de evaluare a ofertelor si a documentelor ce insotesc ofertele,
depuse de catre toti ofertantii, intocmai cum a dispus C.N.S.C. prin
Decizia nr. 2903/C7/3169/30.12.2021.

In urma reevaluarii, s-au solicitat clarificari ofertantilor ... S.R.L.
cat si ... S.R.L., lipsa raspunsului la solicitarile de clarificari conducand la
declararea ca inacceptabile a ofertelor acestora.

Referitor la aspectele invocate de catre contestator, potrivit carora
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita corectarea erorii,
aceasta eroare fiind in acceptiunea contestatorului, doar un viciu de
forma, achizitoarea reitereaza faptul ca ... S.R.L. a criptat valoarea totala
a ofertei, in SEAP, cu o valoare totala de 99.751,00 lei fara TVA.

Ori in aceste conditii a fost practic depasita valoarea estimata in
anuntul de atribuire, pentru Lotul nr. 7, respectiv 99.715,00 lei fara TVA.
Mai mult decat atat, Contestatorul invoca prevederile art. 134 si 135 din
H.G. mr. 395/2016 "comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia”,
facand remarca asupra faptului ca intr-adevar, Comisia de evaluare avea
dreptul (nu obligatia) de a solicita corectarea viciului sau erorii
aritmetice, daca aceasta eroare se regasea in interiorul formularului de
oferta si a centralizatorului de preturi.

Pe cale de consecinta, din considerentele expuse in prezentului
punct de vedere, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depusa de ... S.R.L. ca neintemeiata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a organizat o procedura de
Licitatie deschisa, impartita pe loturi, in vederea incheierii contractului
avand ca obiect ,ACHIZITIE ECHIPAMENTE MEDICALE si OBIECTE DE
INVENTAR in CADRUL PROIECTULUI ,STOP-COVID in cadrul ...”, cod CPV
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33100000-1 Echipamente medicale (Rev.2), prin publicarea in SICAP a
anuntului de participare nr. .../....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, valoarea totala estimata
contractului fiind de 7.142.683,46 RON, fara T.V.A., iar valoarea estimata
pentru Lotul nr. 7 - "Nebulizator electric” este de 99.715,00 lei, fara TVA.

Conform procesului verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor DUAE si a documentelor care il insotesc cu nr.
9578/17.06.2021, pentru Lotul nr.. 7 au depus oferte 3 operatori
economici, printre care si ... SRL, contestator in prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii cu nr. 2854/01.03.2022, in urma
evaluarilor ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire, a fost admisibile
ofertele depuse de catre ... SRL si ... SRL au fost respinse ca
inacceptabile in urma evaluarii propunerilor tehnice, iar oferta ... SRL a
fost respinsa ca inacceptabila in urma evaluarii propunerii financiare, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. f). din H.G. nr.
395/2016.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ... SRL,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire,
fiind formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant pentru lotul 7 -
"Nebulizator electric”.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre ... SRL adresa nr. 2856/01.03.2022, de comunicare a
rezultatului procedurii pentru lotul 7 - “Nebulizator electric”, in cuprinsul
careia a precizat ca ,Prin prezenta, vd comunicdm faptul c&d oferta dvs.
depusa in SEAP, pentru procedura mai sus mentionata, a fost respinsa, fiind
declarata inacceptabila, din urmatoarele motive:

Comisia de evaluare constata faptul ca ofertantul ... S.R.L. pentru lotul
7, a depus oferta financiara, dar valoarea ofertata/criptata in SICAP depaseste
valoarea estimata a lotului in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit.
f) din H.G. nr. 395/2016, oferta este respinsa ca inacceptabila.

Lotul nu a fost atribuit”.

Raportat la motivul de respingere a ofertei in cauza, asa cum a fost
indicat de autoritatea contractanta in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii pentru lotul 7, Consiliul retine ca in cuprinsul
punctului IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de
date a achizitiei este prevazut ca ,Propunerea financiara va fi prezentata
numai in SICAP si numai pana la data limita a ofertelor prevazuta in invitatia
de participare. Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor
financiare determinate prin inmultirea pretului unitar cu cantitatea aferenta
contractului. Se vor preciza preturile unitare/lot si valoarea aferenta cantitatii
pentru fiecare lot pentru contract, in lei fara TVA CU MAXIM DOUA ZECIMALE.

Propunerea Financiara va cuprinde pretul total ofertat (care va include
costurile de transport, cele aferente asigurarii produselor pe durata
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transportului, taxele si costurile vamale si toate celelalte costuri asociate
executarii contractului), valoare fara TVA care se completeaza in sistemul
electronic SICAP rubrica special dedicata "Oferta financiara", precum si
Formularul de Propunere Financiara incluzand toate informatiile solicitate”.

Analizdnd documentele prezentate de ... SRL in cadrul propunerii
financiare, Consiliul constata ca in cuprinsul formularului de oferta
financiara si in cuprinsul centralizatorului financiar se precizeaza ca
valoarea totala a ofertei este de 99.715,00 lei, fara T.V.A. iar valoarea
criptata in SEAP a fost de 99.751,00 lei, fara T.V.A.

Se retine ca propunerea financiara prezentata de ... SRL a fost
analizata de membrii comisiei de evaluare in cadrul sedintei din data de
28.02.2022, in cuprinsul procesului verbal nr. 2770/28.02.2022, incheiat
cu aceasta ocazie, fiind consemnate, printre altele, urmatoarele: , Lot 7 -
Nebulizator electric — Ofertant ... SRL - pret ofertat - 99.751,00 lei.
Comisia de evaluare constata faptul ca ofertantul ... SRL pentru lotul 7, a
depus oferta financiara, dar valoarea ofertata/criptata in SICAP
depaseste valoarea estimata a lotului, oferta fiind considerata
inacceptabila”, fara a fi facute referiri la faptul ca in cuprinsul
formularului de oferta financiara si in centralizatorul financiar este
prevazuta suma de 99.715,00 lei.

Verificand modul in care autoritatea contractanta a analizat
propunerea financiara prezentata de ... SRL pentru lotul 7, prin raportare
la prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile
in materia achizitiilor publice si a sustinerilor partilor, Consiliul constata
ca, in mod eronat, comisia de evaluare a procedat la respingerea ofertei
prezentate de ofertantul in cauza pentru lotul respectiv, avand in vedere
consideratiile retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, Consiliul are in vedere ca analiza propunerii financiare
presupune verificarea documentelor prezentate de ofertanti in cadrul
acesteia, respectiv a formularului de propunere financiara, a
centralizatorului financiar si a pretului criptat in SICAP, in conformitate cu
prevederile din fisa de date a achizitiei potrivit carora ,Evaluarea ofertelor
se va realiza prin compararea propunerilor financiare determinate prin
inmultirea pretului unitar cu cantitatea aferenta contractului” si constata ca
analiza efectuata de comisia de evaluare a vizat doar valoarea criptata in
SICAP, fara a fi facute precizari in cadrul procesului verbal nr.
2770/28.02.2022 cu privire la valorile prevazute in cuprinsul formularului
de oferta si a centralizatorului financiar, desi aceste documente au fost
descarcate din SICAP de catre membrii comisiei de evaluare.

Prin urmare, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare s-
au limitat la a aprecia ca valoarea ofertei prezentate de ... SRL
depaseste valoarea estimata pentru acest lot, fara a analiza in totalitate
documentele prezentate de acest ofertant in cadrul propunerii financiare
si a stabili valoarea ofertata prin raportare la prevederile legale aplicabile
in materia achizitiilor publice.
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Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca in masura in care
exista neconcordante intre valorile inscrise de ofertantul in cauza in
formularul de propunere financiara, in centralizatorul financiar si cea
criptata in SICAP, se impunea solicitarea de clarificari in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora
~Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucrdtoare, fard a fi precizatd o ord anume in cadrul acestuia” in vederea
stabilirii cu exactitate a valorii ofertate de catre ... SRL pentru lotul 7 si
acordarea posibilitatii acestui ofertant in corectarea propunerii financiare
prezentate pentru acest lot ,in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(10) din acelasi act normativ conform carora ,Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in mdasura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura
cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care
pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.

Or, sub aspectul mentionat, analizand continutul formularului de
oferta si a centralizatorului financiar prezentate de ... SRL pentru lotul 7,
se constata ca in cuprinsul acestor documente s-a mentionat, in mod
clar, ca ,ne oferim cd, in conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse in
documentatia mai sus mentionata, sa furnizam LOT 7 - NEBULIZATOR
ELECTRIC pentru suma de 9

(nouazecisinouamiisaptesutecincisprezecelei) la care se adauga taxa pe
valoarea adaugata”, respectiv ,Nebulizator electric NOCOSPRAY - cantitate 7
buc - pret unitar 14.245,00 lei - valoare totala lei fara TVA - 9 "

fiind evident ca valoarea criptata in SICAP, respectiv 99.751 lei,
reprezinta o eroare a carei corectare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si continutul altor informatii existente initial in cadrul ofertei
prezentate de acest ofertant si nu este de natura sa creeze vreun
avantaj acestuia.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod eronat, comisia
de evaluare a constatat incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) lit. f) din
H.G. nr. 395/2016, inainte de a solicita clarificari ofertantului in cauza ca
urmare a neconcordantelor constatate, motiv pentru care admite criticile
formulate de contestator sub acest aspect, impunandu-se anularea
procesului verbal nr. 2770/28.02.2022 si anularea, in parte, a raportului
procedurii nr.2854/01.03.2022, precum si a actelor subsecvente
acestuia, respectiv partea referitoare la evaluarea propunerii financiare
prezentate de ... SRL pentru lotul 7, si obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii de atribuire a lotului 7 prin reanalizarea propunerii
financiare prezentate de acest ofertant.
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Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Anuleaza procesului verbal nr. 2770/28.02.2022 cu privire la
evaluarea propunerilor financiare pentru lotul 7.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 2854/01.03.2022 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la evaluarea
propunerii financiare prezentate de ... SRL pentru lotul 7.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire a lotului 7 prin
reanalizarea propunerii financiare prezentate de ... SRL pentru lotul 7, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., In
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza procesului verbal nr. 2770/28.02.2022 cu privire la
evaluarea propunerilor financiare pentru lotul 7.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr.2854/01.03.2022 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la evaluarea
propunerii financiare prezentate de ... SRL pentru lotul 7.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire a lotului 7 prin
reanalizarea propunerii financiare prezentate de ... SRL pentru lotul 7, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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