In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 43135/09.07.2024,

formulata de ...... , cu sediul in ...... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ...... , avand CUI ...... , reprezentata legal prin Director
General ...... si, conventional, prin ...... , cu sediul procesual ales in ...... ,

impotriva adresei DPR nr. 106300/26.06.2024 privind Masurile de
remediere corective dispuse ca urmare a deciziei CNSC nr.
1507/1303/C2/05 iunie 2024, emisa de ...... , In calitate de autoritate

contractanta, cu sediul in ...... , In cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ...... , S-a solicitat:

1. in principal, anularea procedurii de atribuire contestate, avand in
vedere faptul cad, in pofida indicatiilor clare oferite de CNSC prin
intermediul Deciziei nr. 1507/C2/1303/5 iunie 2024, Autoritatea
contractanta nu a remediat in mod corespunzator raspunsurile acesteia
la solicitarile de clarificari formulate de operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire;

2. in subsidiar, anularea raspunsurilor formulate de Autoritatea
contractantd cu privire la intrebdrile de clarificare ... enumerate si
obligarea acesteia la luarea masurilor de remediere necesare, prin
oferirea unui raspuns clar si concludent la intrebdarile de clarificare care
fac obiectul prezentei contestatii, cu respectarea principiilor prevazute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

3. Suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea pe
fond a prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... criticd adresa DPR nr. 106300/26.06.2024 privind
Masurile de remediere corective dispuse ca urmare a deciziei CNSC nr.
1507/1303/C2/05 iunie 2024, emisa de ...... , in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In solutionare, facand un scurt istoric al procedurii, contestatorul
arata ca ...... nu a adus la indeplinire obligatiile impuse acestuia prin
intermediul Deciziei CNSC nr. 1507/1303/C2/5 iunie 2024, intrucat, prin
masurile corective dispuse prin actul atacat, nu a tinut cont de indicatiile
exprese ale CNSC din cuprinsul deciziei mentionate in ceea ce priveste
raspunsurile formulate de aceasta la urmatoarele intrebari de clarificare:

e intrebarea nr. 23, 24, 25, 111, 112, 126, 127, 131, 132, 133,
134, 135, 136, 137, 139, 157 si 167;

e intrebarile nr. 70, 73, 74, 77, 125, 140, 141, 150, 151 si 156;

e intrebarile nr. 103 si 104;

e intrebarile nr. 11, 18, 20, 22, 39, 40, 41, 42, 44, 54, 59, 60, 61,
62, 63, 99, 100, 102, 105, 108, 109, 118, 122, 123, 138, 142 si 145;

e intrebarile nr. 7, 15, 16, 19, 21, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33,
34, 35, 38, 43, 45, 46, 49, 50, 51, 52, 53, 66, 67, 69, 82, 86, 106, 114,
115, 116, 120, 128, 130, 143, 154 si 162.

Facand trimitere la fiecare intrebare, corelativ cu ceea ce a stabilit
CNSC prin decizia anterioara, contestatorul prezinta argumente care, in
opinia sa, demonstreaza temeinicia solicitarilor sale.

Fata de ansamblul aspectelor redate in cuprinsul contestatiei,
tinand cont si de dispozitiile art. 103 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
petentul apreciaza evident faptul ca raspunsurile ...... cu privire la
intrebarile de clarificare la care s-a facut referire nu indeplinesc cerintele
prevazute de textul de lege citat, in conditile in care unele dintre
acestea sunt neclare ori incomplete, altele nu au legatura cu intrebarea,
iar cu privire la unele dintre intrebari nu a fost oferit niciun raspuns.

In opinia contestatorului, se impune chiar anularea procedurii,
avand in vedere faptul ca, in pofida indicatiilor clare oferite de Consiliu
prin intermediul Deciziei nr. 1507/C2/1303/5 iunie 2024, autoritatea
contractanta nu a remediat in mod corespunzator raspunsurile acesteia
la solicitarile de clarificari formulate de operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, ceea ce demonstreaza fie reaua-
credinta a autoritatii, fie imposibilitatea obiectiva de a corecta pe aceasta
cale multiplele si gravele vicii constatate deja de catre CNSC prin Decizia
nr. 1507/C2/1303/3 iunie 2024, in oricare dintre situatii, fiind extrem de
probabil faptul ca, in masura in care CNSC va dispune inca o data
remedierea acestor raspunsuri, ...... nu va dispune masuri de remediere
corespunzatoare, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire fiind nevoiti sa formuleze o noua contestatie, situatie
absurda.
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De aceea, apreciaza contestatorul, cea mai corecta si eficienta
masura ar fi anularea procedurii de atribuire, cu consecinta reintocmirii
documentatiei in conformitate cu exigentele retinute de catre CNSC.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 113919/10.07.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 43644/10.07.2024, ...... , In calitate de
autoritate contractanta, sustine ca a respectat decizia CNSC anterioara si
a adoptat masurile de remediere impuse de aceasta. Astfel, autoritatea
subliniaza faptul ca isi mentine punctul de vedere si considera ca
explicatiile sale au fost corespunzatoare, potentialii ofertanti avand la
dispozitie toate informatiile necesare pentru intocmirea si depunerea
unei ofertei conforme cu prevederile documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecintd, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata si neintemeiata, in procedura fiind respectate
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...... /1 din data de 11.07.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
2219/12.07.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de

lucrari avand ca obiect ...... , prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ...... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind situata intre ...... Si ...... fara TVA. Data limita pentru

depunerea ofertelor a fost stabilita pentru 24.04.2024.

Nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a raspuns la
clarificarile primite din partea operatorilor economici interesati, ...... a
formulat contestatia solutionata prin decizia nr.
1507/C2/1303/03.06.2024 in sensul admiterii ei si obligarii autoritatii
contractante la remedierea adresei de raspuns la clarificari contestata,
conform indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei, precum si la
publicarea in SEAP a masurilor corective intervenite, in termen de 10 zile
de la data primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de
depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr.
98/2016.

Punand in aplicare cele dispuse de CNSC, autoritatea contractanta
a publicat adresa DPR nr. 106300/26.06.2024 Ma3asuri corective
intervenite conform deciziei CNSC nr. 1507/1303/C2/05.06.2024, si a
stabilit noua data de depunere a ofertelor pentru 07.07.2024.

Impotriva acestei adrese, ...... a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.
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Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca ramasa fara
obiect, prin Incheierea nr. 2175/C2/2363/16.07.2024.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in esenta,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a respectat cele
trasate de CNSC prin decizia amintita.

Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea contractanta se
apara sustinand ca explicatiile sale au fost corespunzatoare, ofertantii
avand la dispozitie toate informatiile necesare pentru intocmirea si
depunerea ofertei conforme cu prevederile documentatiei de atribuire.

Raportat la diferendul dedus judecatii, Consiliul retine ca, potrivit
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia CNSC este obligatorie
pentru partile cauzei, inclusiv pentru ...... , care a avut calitatea de
autoritate contractanta in cauza solutionata prin respectiva decizie.
Unitatea achizitoare era tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei
inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe care ea le cuprinde,
potrivit art. 430 alin. (2) C. proc. civ.

Practica judiciara este statornica in sensul ca autoritatile/ entitatile
contractante au obligatia de a respecta si considerentele deciziei
Consiliului, nu numai dispozitivul. Relevanta este si pozitia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, reluata in Hotararea din 14 septembrie 1999,
Comisia/AssiDoman Kraft Products si altii, C-310/ 97 P, EU:C:1999:407,
punctul 54, Hotararea din 1 iunie 2006, P & O European Ferries (Vizcaya)
si Diputacion Foral de Vizcaya/Comisia, C-442/03 P si C-471/03 P,
EU:C:2006:356, punctul 44, precum si in Hotararea din 19 aprilie 2012,
Artegodan/Comisia, C-221/10 P, EU:C:2012:216, punctul 87, potrivit
careia autoritatea de lucru judecat nu se refera doar la dispozitivul
hotararii, ci se extinde si la motivele acesteia, care constituie suportul
necesar pentru dispozitiv si, din aceasta cauza, nu pot fi disociate.
Pentru a garanta atat stabilitatea dreptului si a raporturilor juridice, cat si
o buna administrare a justitiei, este necesar ca hotararile judecatoresti
ramase definitive dupa epuizarea cdilor de atac disponibile sau dupa
expirarea termenelor de exercitare prevazute pentru aceste cai de atac
sa nu mai poata fi repuse in discutie (a se vedea Hotararea
Artegodan/Comisia, precitata, punctul 86, precum si Hotdrarea din 8
februarie 2018, Sony Interactive Entertainment Europe/EUIPO - Marpefa
(Vieta), T-879/16, EU:T:2018:77, punctul 30).

Din consultarea portalului public al instantelor nationale de
judecata (http://portal.just.ro), reiese ca nu a fost inregistrata nicio
plangere depusa impotriva deciziei Consiliului, la Curtea de Apel
Bucuresti, singura competenta sa o solutioneze.

Asadar, partile nu au atacat decizia nr. 1507/C2/1303/03.06.2024,
situatie in care ea a dobandit autoritate de lucru judecat absoluta (a se
vedea in acest sens Hotararea din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia,
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C372/97, EU:C:2004:234, punctul 36 si jurisprudenta citata), inclusiv

din perspectiva considerentelor, cunoscute ...... Si ...... , carora - fiind
parti si in litigiu - le-a fost comunicata decizia de catre Consiliu. In
temeiul art. 431 alin. (2) C. proc. civ.: ,Oricare dintre parti poate opune
lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma.”

Fiind tinut de obligatia punerii in executare a deciziei, in
concordanta cu cele statuate de CNSC, ...... trebuia sa procedeze la
remedierea adresei de raspuns la clarificari nr. D.P.R. nr. 60753/8 aprilie
2024, conform indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei, precum
si la publicarea in SEAP a masurilor corective intervenite, cu respectarea
intocmai a celor retinute si dispuse de Consiliu.

In solutionare, in lumina celor expuse mai sus, Consiliul apreciaza
oportuna redarea considerentelor retinute in cuprinsul deciziei nr.
1507/C2/1303/03.06.2024, respectiv:

...nemultumirea contestatorului vizeazd raspunsurile oferite de autoritatea
contractantd la intrebarile nr. 138, nr. 56, 57 si 58, nr. 18, 20,22, 39, 54, 59, 99,102, 105,
108 5i 109; nr. 11, 23, 24, 25, 36, 40, 41, 42, 44, 60, 61, 62, 63, 66, 70, 73, 74, 75, 77, 82,
92, 97, 98, 103, 104, 106, 111, 112, 118, 120, 122, 123, 125, 126, 127, 128, 130, 131,
132,133, 134, 135, 136, 137, 139, 141, 142, 145, 150, 151, 157 si 167, nr. 7, 14, 15, 16, 21,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 38, 43, 45, 46, 49, 50, 51, 52, 53, 100, 114, 115, 116,
140 si 149, respectiv nr. 19,67, 69, 86, 107, 117, 119, 143,154, 156, 161, 162, 163, 164 si
165, din cadrul adresei inregistrate sub nr. 60753/08.04.2024, apreciind ca prin acestea
autoritatea contractantd nu a raspuns ori a raspuns incomplet sau neclar la o parte dintre
solicitarile de clarificari, iar unele dintre raspunsurile la solicitarile de clarificari modifica
cerintele prevazute de caietul de sarcini.

Avand in vedere natura acestui act al autoritdtii contractante, respectiv raspuns la
clarificarile solicitate de operatorii economici interesati sa participe la procedurd, in
analizarea legalitatii acestei adrese Consiliul retine prevederile art. 160 al Legii nr. 98/ 2016,
conform carora:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului
limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractantd stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doua termene-limitd in care va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea
operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea ce
priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.
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precum si prevederile corelative din HG nr. 395/2016, si anume :

Art. 103. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
privind documentatia de atribuire, in termenul stabilit prin anunful de participare
simplificat.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitdfi, pana la termenul stabilit in anuntul de participare simplificat.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica in SEAP raspunsul la
solicitarile de clarificari fara a dezvalui identitatea solicitantilor.

Asa cum se observa din textele citate, raportat la continutul documentatiei de
atribuire, Tnainte de etapa depunerii ofertelor, orice operator economic interesat are dreptul
de a solicita clarificari sau informatii suplimentare, legiuitorul stabilind in sarcina autoritatii
contractante sd raspunda acestora in mod clar, complet si fara ambiguitati, in termenul
stabilit, s publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care
sunt disponibile documentele achizitiei si sd ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea
operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

Relevante in solutionare sunt si dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, potrivit cu
care ,,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corecta si precisad cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire”, rezultdnd, asadar, cda documentatia de atribuire
trebuie sd contind toate informatiile necesare operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire cu privire la cerintele achizitiei si modul de
desfasurare a acesteia.

Verificand actul atacat prin prisma obligatiilor statuate de legiuitor in sarcina
autoritatilor contractante, anterior evocate, Consiliul achieseaza concluziei contestatorului,
in sensul ca raspunsurile indicate prin contestatia in analizd nu sunt unele clare si complete,
context Tn care dezideratul urmadrit, acela ca documentatia de atribuire sa asigure
operatorilor economici o informare completd, corectd si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire nu este
atins.

Astfel, se observa ca, in esenta lor, intrebarile la care se face referire prin contestatie,
au fost formulate in vederea obtinerii unor informatii suplimentare din partea beneficiarului,
informatii necesare intocmirii unei propuneri financiare coerente, corecte si complete fatd de
serviciile care vor fi achizitionate.

Mai retine Consiliul ca, primind contestatia, autoritatea contractantd a ales sd adopte
masuri de remediere, astfel cum au fost comunicate CNSC prin adresa nr.
82440/16.05.2024, si publicate in SEAP, asociat anuntului de participare, prin adresele nr.
83136/17.05.2024, respectiv nr. 88438/27.05.2024, pe care insd, contestatorul nu le
considera apte sa corecteze viciile semnalate prin contestatie.

In contextul expus, Consiliul retine urmitoarele:

Intrebarea nr. 138

Prin aceastd Intrebare, s-a cerut clarificarea informatiilor de la pag. 22 a caietului de
sarcini, respectiv intre mentiunea ,,Verificarile asupra instalatiilor se realizeaza lunar” si
~Programul verificarilor” unde nu sunt indicate activitdti lunare, raspunsul initial al
autoritatii contractante fiind in sensul cd Programul activitatilor este lunar, raspuns care,
intr-adevar, este neclar si contradictoriu cu graficul aferent propunerii financiare.
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Prin remedierile adoptate, raspunsul autoritatii la aceastd intrebare a fost reformulat
astfel:

Autoritatea contractantd solicitd operatorilor economici sa oferteze conform
graficului de la Anexa 1 si conform tabelului de la cerinta cu privire la ,,Iluminatul interior
si sistemul de iluminat de sigurantd”, astfel:

Denumire Perioada Tipul de intretinere
echipament Preventiva Corectiva
[luminat/iluminat | Siptamanal | Verificarea lampilor Reparare
de siguranta sau inlocuire
6 luni Curatarea geamului de protectie si
a gratarului de protectie
Saptamanal | Verificarea sistemelor de

alimentare baterii acumulatoare a
lampilor situate pe caile de
evacuare in caz de urgenta precum
si a lampilor din iluminatul de
sigurantd

De asemenea, ofertantii vor intocmi oferta in baza descrierii sistemelor din caietul de
sarcini coroborat cu activitatile din Anexa 2 — Grafic de activitati si Anexa 1 la propunerea
financiara.

Astfel, se retine ca, prin intrebarea nr. 138 s-a cerut clarificarea situatiei prin
raportare la mentiunea caietului de sarcini conform careia verificdrile asupra instalatiilor se
realizeaza lunar, si ,,Programul verificarilor”, unde nu sunt activitati lunare, raspunsul
autoritatii, astfel cum a fost acesta remediat, facand trimitere la informatiile din programul
verificarilor.

Cu toate acestea, precizarea caietului de sarcini de la pag. 22, ,,Verificarile asupra
instalatiilor se realizeaza lunar” nu a fost eliminata de autoritatea contractanta, astfel ca ea
poate induce, in continuare, neclaritti cu privire la periodicitatea acestor verificari.

Pe cale de consecinta, in considerarea obligatiei de a raspunde Tn mod clar si complet
intrebarilor primite coroborata cu obligatia asigurdrii unei informari complete, corecte si
precise cu privire la cerintele achizitiei, este necesar ca autoritatea contractantd sa precizeze
explicit dacd mentiunea de la pag. 22 a caietului de sarcini - ,,Verificarile asupra
instalatiilor se realizeaza lunar” - se elimina sau mai produce efecte, ipoteza In care se
impune indicarea verificarilor avute in vedere si, desigur, corelarea cu graficele aferente
propunerii financiare.

intrebirile nr. 56, 57 si 58

Aceste intrebari au vizat mentiunea de la pag. 10 a caietului de sarcini, respectiv
Prestatorul se angajeaza sa asigure functionarea instalatiilor si echipamentelor pe perioada
duratei normate de functionare si garanteaza mentinerea disponibilitatii functionale
ale acestora in parametrii specifici. Prestatorul va asigura serviciul de primire al
sesizarilor, care va primi din partea Achizitorului sesizdri de ordin tehnic referitoare la
defectiunile sau la serviciile preconizate.

Se retine ca, plecand de la aceasta cerinta:

- prin intrebarea nr. 56, s-a cerut sa se transmita in mod clar, complet si explicit care
este definitia in intelesul Achizitorului a perioadei normate de functionare a instalatiilor si
echipamentelor si care sunt aceste durate pentru instalatiile si echipamentele aflate in
dotarea Arenei Nationale,
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- prin intrebarea nr. 57, avand in vedere si dispozitiile HG nr. 2139/2004, s-a cerut
modificarea solicitarii de mai sus astfel incat Ofertantul respectiv Prestatorul sa poata sa se
angajeze sa asigure functionarea instalatiilor si echipamentelor doar pe perioada derularii
contractului,

- prin intrebarea nr. 58, s-a cerut sa se confirme in mod clar, complet si explicit ca
Ofertantul respectiv Prestatorul va garanta mentinerea disponibilitatii functionale a
instalatiilor si echipamentelor in parametrii specifici pe perioada deruldrii contractului.

Prin raspunsul sdu, comun celor trei intrebari, autoritatea contractantd a precizat
urmatoarele:

Confirmam intelegerea operatorului economic interesat cu privire la speta descrisa in
solicitarea de clarificari. Cerinta minima din caiet de sarcini se actualizeaza cu specificatia
potrivit careia prestatorul se angajeaza sa asigure functionarea sistemelor/instalatiilor cel
putin pe perioada derularii contractului, interventiile acestuia 1n cadrul mentenantei
corective fiind de naturd a asigura functionalitatea echipamentelor pe un numar mai mare de
ani.

Ulterior contestatiei, ca masura de remediere, autoritatea contractantd reformuleaza
raspunsul sau, dupa cum urmeaza:

Autoritatea contractant comunicd urmatoarele: confirmdm intelegerea operatorului
economic interesat cu privire la speta descrisad in solicitarea de clarificari. Cerinta minima
din caiet de sarcini se actualizeaza cu specificatia potrivita careia prestatorul se
angajeaza sa asigure functionarea sistemelor/instalatiilor cel putin pe perioada
derulirii contractului prin activitatea de mentenantd preventivi. Avand in vedere
complexitatea si multitudinea echipamentelor/instalatiilor, durata normatd de viata este
diferitd, asa cum a fost stabilitd de catre antreprenorul general/producatorul
echipamentelor /instalatiilor la momentul punerii in functiune.

Contestatorul apreciaza ca prin acest raspuns nu se clarificd urmatoarele aspecte,
respectiv ce se Intelege prin perioada normata de functionare si care este perioada avutd in
vedere pentru instalatiile/echipamentele aflate in dotarea Arenei Nationale si nici nu se
mentioneaza pe ce perioada sa fie asiguratd functionarea instalatiilor si echipamentelor de
catre prestator, respectiv daca aceastd perioada depaseste intervalul de derulare a
contractului.

Fata de pretentiile contestatorului, Consiliul constata ca prin remedieri, autoritatea a
stabilit ca obligatia prestatorului de asigurare a functionarii sistemelor/instalatiilor are in
vedere perioada derularii contractului.

Cu toate acestea, prin modul de formulare a raspunsului, respectiv prin folosirea
sintagmei Cerinta minima din caiet de sarcini se actualizeaza cu specificatia se intelege ca,
in continuare, cerinta Prestatorul se angajeazd sd asigure functionarea instalatiilor si
echipamentelor pe perioada duratei normate de functionare si garanteazd mentinerea
disponibilititii functionale ale acestora in parametrii specifici isi pastreaza

obligativitatea, sens in care, asa cum reclama si contestatorul, autoritatea nu ofera raspuns la
intrebarile primite privind definirea perioadei normate de functionare a instalatiilor si
echipamentelor.

Prin remedierile ulterioare, autoritatea aratd ca Avand in vedere complexitatea si
multitudinea echipamentelor/instalatiilor, durata normatd de viata este diferitd, asa cum a
fost stabilita de catre antreprenorul general/producatorul echipamentelor /instalatiilor la
momentul punerii in functiune, ceea ce este adevarat, insd, nu si suficient pentru a o absolvi
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pe aceasta de obligatia prezentarii de informatii complete, corecte si precise cu privire la
cerintele achizitiei.

Cu alte cuvinte, a fost alegerea autoritdtii sa stabileasca cerinta in discutie, context in
care aceasta este tinutd sd prezinte toate informatiile necesare Intocmirii unei oferte
adecvate.

Astfel, apreciaza Consiliul cd autoritatea trebuie sa prezinte informatii clare
referitoare la perioada normatd de functionare a instalatiilor si echipamentelor vizate de
cerinta Tn discutie, sau, dacd se afla Intr-o imposibilitate obiectiva In a indica aceste
informatii detaliate, sd completeze paragraful respectiv prin clarificarea explicita a
obligatiilor stabilite in sarcina Prestatorului in situatia in care, pentru anumite repere,
perioada normata de functionare este mai mica decat perioada de derulare a contractului.

Intrebirile nr. 18, 20, 22, 39, 54, 59, 99, 102, 105, 108 si 109

Aceste intrebari au vizat clarificarea pozitiei din formularul Anexa 1 — propunerea
financiara unde se vor oferta mai multe servicii sau sisteme indicate, ca atare, in cuprinsul
intrebarilor respective, raspunsul autoritdtii contractante fiind comun sub forma ...va
recomandam sd ofertati in cadrul pozitiilor din Permanenta 24/7.

Or, folosirea termenului de recomandare este improprie caracterului obligatoriu al
cerintelor in baza cdrora se intocmeste oferta, drept care, sub acest aspect, sustinerile
contestatorului apar intemeiate.

Se mai retine cd, prin remedierile ulterioare, autoritatea a reformulat raspunsurile sale
pentru intrebarile nr. 54, 59, 102, 108 si 109, respectiv 99, precum si nr. 105, in sensul ca
solicitd ofertantilor sa oferteze n cadrul pozitiilor din Permanentd 24/7 din Anexa 1 la
Propunerea Financiard, iar, in plus, pentru toate intrebarile indicate, se adaugd mentiunea De
asemenea, ofertantii vor intocmi oferta in baza descrierilor sistemelor din caietul de sarcini
coroborat cu activitdtile din Anexa 2 — Grafic de activitdti si Anexa 1 la propunerea
financiara.

Astfel, in acord cu sustinerile contestatorului, folosirea termenului de pozitii, la
plural, poate conduce la concluzia ca autoritatea face trimitere la cap. 9 PERMANENTA
24/7 SI OPERARE EVENIMENTE, care, la randul sdu, are 8 pozitii, printre care si pozitia
Permanenta 24/7.

Prin urmare, raspunsul autoritdtii este in continuare neclar si poate cauza deficiente in
intocmirea ofertelor, fiind necesard lamurirea aspectelor asupra carora s-au cerut clarificari,
individualizat pentru fiecare intrebare in parte.

Pe de alta parte, se constatd cd, in cazul intrebarilor nr. 18, 20,22,39 se mentine
formularea referitoare la recomandarea cu privire la locul unde se vor cota respectivele
servicii sau sistemele indicate in cadrul intrebarilor, ceea ce poate conduce la abordari
neunitare a modului de Intocmire a propunerilor financiare, ipoteza care nu poate fi primita.

Pe cale de consecinta, autoritatea va indica si In acest caz, In mod clar, locul/pozitia
in care serviciile sau sistemele indicate in intrebarile nr. 18, 20,22,39 se vor cota.

De asemenea, se observa lipsa unui rdspuns in ceea ce priveste partea a doua a
intrebarilor nr. 20, 22 si 39 prin care s-a cerut sa se indice si periodicitatea si numarul de
activitati de tipul celor solicitate mai sus ce se vor oferta pe parcursul unui an, contrar
obligatiei stabilitd in sarcina autoritdtii la art. 160 din Legea nr. 98/2016.

De altfel, aceasta lipsd nu a fost suplinitd nici ulterior, prin remedierile adoptate,
drept care autoritatea va fi tinutd sa raspunda si acestor solicitari.

Mai mult, prin raportare la obligatiile trasate n sarcina autoritdtii contractante de
dispozitiile art. 9 din Legea nr. 101/2016, Consiliul sesizeaza faptul cd autoritatea
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contractantd a adus la cunostinta operatorilor economici interesati de prezenta procedura,
masurile de remediere adoptate prin publicarea, in SEAP, a adreselor nr. 83136/17.05.2024
si nr. 88483/27.05.2024, insd din continutul acestor adrese lipsesc raspunsurile aferente
intrebarilor nr. 18, 20, 22, 39, 62, 63, 66, 102, 111, 112, 167, astfel cum au fost acestea
remediate/clarificate/ modificate prin adresa nr. 82440/16.05.2024 comunicata CNSC.

Prin urmare, in considerarea dispozitiilor legale la care s-a facut referire mai sus,
autoritatea contractanta va remedia si aceasta situatie.

intrebirile nr. 11, 23, 24, 25, 36, 40, 41, 42, 44, 60, 61, 62, 63, 66, 70, 73, 74, 75,
77, 82, 92, 97, 98, 103, 104, 106, 111, 112, 118, 120, 122, 123, 125, 126, 127, 128, 130,
131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 139, 141, 142, 145, 150 si 151, 157 si 167

In solutionare, Consiliul retine, similar celor de mai sus, ci rispunsurile autorititii,
astfel cum a fost acestea remediate ulterior, prin trimitere genericd la pozitiile din
Permanenta 24/7 din Anexa 1 la Propunerea Financiara nu sunt adecvate rigorilor stabilite
de legiuitor pentru raspunsurile la solicitarile de clarificari in perioada de pregaitire a
ofertelor, impunandu-se, asadar, reformularea lor prin oferirea unor indicatii concrete, clare
cu privire la pozitia unde respectivele activitdti vor fi cotate.

In mod similar, si in cazul rispunsurilor dat sub forma Ofertantii vor intocmi oferta
in baza descrierilor sistemelor din caietul de sarcini coroborat cu activitatile din Anexa 2 —
grafic de activitdfi si Anexa 1 la propunerea financiard, se constatd aceeasi abordare
generald, fara particularizare concreta la aspectele semnalate prin solicitdrile de clarificari.
Cu titlu de exemplu este amintitd intrebarea nr. 125 Avand in vedere capitolul 3. din Caietul
de Sarcini ,,Activitatile de exploatare”, punctul 3.1.1 ,Exploatarea curentd” subpunctul
3.1.1.2 ,,Retele de irigatii interioare si exterioare”, va rugdm sa ne comunicati in mod clar,
complet si explicit unde anume si pe ce linie in formularul/ele Anexa 1 — propunere
financiara sau Anexa 1 la Formularul de ofertd — propunere financiara se vor cota financiar
aceste servicii de exploatare neexistand linie specifica pentru aceste servicii. Or, raspunsul
oferit sub forma citatd mai sus, evident nu vine sa clarifice situatia semnalata, respectiv ca
serviciile indicate nu au o linie specifica in formularele puse la dispozitie prin
documentatia de atribuire, fiind necesara clarificarea modului in care acele servicii vor fi
cotate in propunerea financiarad.

De asemenea, un raspuns neadecvat este sesizat si in cazul intrebarii nr. 23 unde se
cere confirmarea autoritatii contractante cu privire la faptul ca toate activitatile mentionate
in cuprinsul Caietului de sarcini se regasesc in Anexa I propunerea financiara, in Anexa 1
la formularul de oferta si in Anexa 2 la formularul de propunere tehnica, la care s-a raspuns
sub forma Va supunem atentia urmatoarele anexe: anexa 1 — propunere financiara, anexa 2 —
Grafic de activitati..., reformulat astfel: Autoritatea contractantd comunicd urmatoarele:
Ofertantii vor Intocmi oferta in baza descrierii sistemelor din caietul de sarcini coroborat cu
activitdtile din Anexa 2 — Grafic de activitati si Anexa 1 la propunerea financiara.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractantd va revizui toate raspunsurile sale cu
continutul redat mai sus, criticate prin contestatie, prin reformularea acestora intr-o maniera
coerenta plecand de la solicitarea primita.

In plus, si de aceasti datid se observa lipsa unui raspuns referitor la periodicitatea si
numarul de activitdti de tipul celor solicitate mai sus ce se vor oferta pe parcursul unui an,
cum este cazul intrebarilor nr. 11, 25, 40, 41, 42, 44, 60, 61, 62, 63, 66, 73, 77, 82, lipsa care
nu a fost suplinita nici ulterior, prin remedierile adoptate, drept care autoritatea va fi tinuta
sd raspunda si acestor solicitari.
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In cazul intrebarii nr. 92, se observd ci prin remedierile dispuse, autoritatea
contractantd a adaugat De asemenea, va rugam sa luati in calcul urmatoarea: Evenimentele
ce se vor desfasura in perioada contractului au fost estimate la un minim de 5
evenimente/lund cu o alocare de 48h/eveniment (estimarea se bazeaza pe activitatea din
anul 2023), mentiune pe care contestatorul o apreciaza insuficienta fara vreun argument de
ce o considera astfel, desi, in rdspuns sunt aduse lamuriri referitoare la numarul minim de
evenimente estimat.

Fata de situatia Intrebarilor nr. 103, 104, 106, 112 si 128, se constata cd, si in cazul
acestora, autoritatea contractantd se rezumd la formularea unor rdspunsuri generice,
neparticularizate la aspectele concrete asupra carora se solicitd ldmuriri, drept care este
necesara refacerea lor, in acord cu rigorile stabilite de art. 160 din Legea nr. 98/2016.

Relativ la intrebarea nr. 75, prin care s-a cerut confirmarea faptului ca activitatile de
mentenantd prevazute la pag. 24 din caietul de sarcini alte activitati de mentenantda care
privesc acest sistem necesar a fi implementate... se vor efectua in cadrul mentenantei
corective si ca vor fi decontate pe bazd de deviz acceptat, se observa ca, in raspunsul
formulat initial, autoritatea face trimitere la raspunsul oferit la intrebarea nr. 71, in cadrul
caruia se aratd ca textul de la pag. 24 1n discutie, se executd prin mentenantd preventivd, cu
mentiunea ca Pentru cazuri exceptionale, se va analiza, punctual, fiecare constatare.

In acest context, rispunsul apare a fi clar, in sensul ci respectivele activititi se
executa prin mentenantd corectiva, drept care, in lipsa altor critici in legdtura cu acest
raspuns, sustinerile contestatorul vor fi respinse, ca neintemeiate.

In cazul intrebarii nr. 97, prin remedierile dispuse, autoritatea contractanti arati ci
decontarea se va face prin activitatea de mentenanta corectiva, prin prezentarea unui deviz
catre autoritatea contractantd pentru produsele/piesele/proiectele aferente sistemelor.
Prestarea serviciilor de mentenantd corectiva se realizeazd dupa acceptarea devizului de
catre autoritatea contractantd. La decontare se prezintd beneficiarului factura, devizul,
procesul-verbal de receptie servicii/produse, garantie servicii/produse s.a.

Or, si in cazul acesta, se constata ca autoritatea contractantd ofera un raspuns clar,
astfel cd pretentiile contestatorului vor fi respinse.

De asemenea, la intrebarea nr. 36, respectiv 98, rdspunsurile autorititii apar in
concordanta cu Intrebarile primite.

Nu aceeasi este situatia, insd, in cazul intrebarilor nr. 111, 112 si 120, raspunsul
autoritatii, astfel cum a fost acesta remediat, nefiind in acord cu intrebarea primitd (cum
anume vor fi cotate serviciile de mentenantd preventiva pentru noile sisteme cu activitatile
aferente, care este planul de achizitie si tipurile de echipamente care urmeaza sa intre in
portofoliul beneficiarului si liniile unde se vor cota aceste noi activitati, respectiv, in cazul
intrebarii nr. 120, unde si pe ce linii se vor cota financiar activitdtile indicate de la pag. 9 a
caietului de sarcini).

Similara este concluzia si in cazul intrebarilor nr. 127 si nr. 130, prin intermediul
cdrora s-a solicitat comunicarea programului pe baza caruia personalul de exploatare va face
controlul si verificarea instalatiei de la pag. 15 din Caietul de sarcini, respectiv sa se
clarifice dacd personalul necesar pentru controlul si verificarea instalatiei poate fi aceiasi
persoana care are si atributiile de supraveghere permanenta BMS, raspunsurile autoritatii
prin trimitere la caietul de sarcini, respectiv precizarea ca oferta se va intocmi pe baza
descrierilor sistemelor din caietul de sarcini coroborat cu activitatile din Anexa 2 -Grafic de
activitati si Anexa 1 la propunerea financiara, nu vin sa lamureasca aspectele semnalate.
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Astfel, este necesara reformularea acestora prin oferirea unor explicatii concrete,
particularizate de informatia asupra careia s-au cerut lamuriri.

Se mai retine, de asemenea, ca prin remedierile aferente raspunsurilor la intrebarile
nr. 142 si nr. 145 se arata Datoritd unei erori, va supunem atentiei urmatoarele anexe: Anexa
1 —Propunere Financiard si Anexa 2 — Grafic de activitati, anexe care nu au fost comunicate,
situatie necesar a fi rectificata.

intrebirile nr. 7, 14, 15, 16, 21, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 38, 43, 45, 46,
49, 50, 51, 52, 53, 100, 114, 115, 116, 140 si 149

Relativ la situatia acestor intrebari, contestatorul sustine ca autoritatea contractantd
nu a raspuns sau a oferit un raspuns care nu are legatura cu intrebarea.

In legitura cu intrebarea nr. 7, prin care s-a cerut si se transmiti in mod clar, complet
si explicit modalitatea de decontare a activitatilor de mentenantd preventiva ce pot aparea in
PPM ce va fi intocmit de prestator, se observa ca in raspunsul sau, astfel cum a fost remediat
ulterior, autoritatea precizeaza cum se intocmeste Planul de Mentenantd Preventiva, faptul
ca acest plan va fi supus analizei si aprobarii beneficiarului si ca executarea contractului se
realizeaza in limita specificatiilor caietului de sarcini, iar pentru cazuri exceptionale, se va
analiza punctual fiecare constatare.

Or, asa cum sesizeaza si contestatorul, intrebarea a vizat indicarea modalitatii de
decontare a activitdtilor de mentenantd ce pot aparea in Planul de Mentenantd Preventiva,
iar nu cum se intocmeste acest plan, drept care raspunsul trebuie reformulat prin oferirea
unor informatii concrete fatd de solicitarea primita.

In cazul intrebarii nr. 14, Consiliul retine ci prin aceasta s-a cerut confirmarea
faptului ca efectuarea operatiunilor de mentenanta preventiva si corectiva a echipamentelor
aflate in garantie vor fi efectuate de catre furnizorul/montatorul acestor echipamente si nu de
catre prestator, prin remedierile ulterioare, raspunsul autoritatii sub forma ,,va confirmam”
este unul lamuritor.

Referitor la intrebarea nr. 15, prin care s-a solicitat autoritdtii contractante sa
transmita lista clara a “operatiilor premergatoare conservarii sistemului” si a “activitatilor de
conservare a sistemului”, se retine ca, prin raspunsul sau, autoritatea a facut trimitere la
specificatiile caietului de sarcini, cap. 3.1 — Activitdti de exploatare, aratand, totodatd, cd in
specificatiile tehnice descrise in caietul de sarcini se regasesc o serie de activitati specifice
conservarii sistemelor, cum ar fi...Se observa, asadar, ca autoritatea indica in raspunsul sdu
anumite activitati specifice conservarii sistemelor, insd, nu si cu privire la operatiile
premergatoare conservarii sistemului.

Trimiterile la specificatiile caietului de sarcini, cap. 3.1 — Activitati de exploatare
prin care se defineste termenul de exploatare a sistemelor functionare si ce implica acestea
nu apar edificatoare fatd de ce anume s-a intrebat, drept care, raspunsul oferit va fi
reformulat in acord cu dispozitiile art. 160 din Legea nr. 98/2016.

Prin intrebarea nr. 16, s-a cerut confirmarea autorititii contractante cu privire la
faptul ca prestatorul nu va aloca resurse suplimentare pentru efectuarea interventiilor asupra
echipamentelor aflate In garantie, de catre furnizorul/montatorul acestora, daca este cazul, si
Prestatorul se va limita doar la instiintarea furnizorului/montatorului cu privire la aparitia
problemelor specifice garantiei, raspunsul autoritdtii, remediat ulterior sub forma Va
confirmam. Pentru cazuri exceptionale se va analiza punctual fiecare constatare, fard alte
detalieri ale acestei din urma mentiuni, respectiv care sunt consecintele unei asemenea
ipoteze, continud sd pastreze ambiguitatea asupra aspectului care se solicita a fi lamurit,
ambiguitate pe care autoritatea este {inuta sa o elimine prin reformularea raspunsului.
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Aceeasi ambiguitate se constata si in cazul raspunsului la intrebarea nr. 21, prin care,
prin raportare la cerintele de la pag. 6-7 a caietului de sarcini, s-a cerut indicarea sistemelor
asupra carora se va realiza “verificarea corectitudinii datelor de intrare si de iesire” si a
operatiunilor care se vor executa de catre prestator in cadrul acestei verificari, raspunsul
autoritatii, remediat, sub forma Va recomanddm analiza caietului de sarcini, fiind evident in
dezacord cu rigorile art. 160 din lege, impunandu-se a fi reformulat.

Relativ la situatia intrebarilor nr. 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 38, 43, 45, 49,
50, 51, 52, 53 si 114, contestatorul aratd ca, prin raspunsurile sale, remediate, autoritatea a
precizat Ofertantii vor Intocmi oferta in baza descrierilor sistemelor din caietul de sarcini
coroborat cu activitdtile din Anexa 2 - Grafic de activitati si Anexa 1 la propunerea
financiara. In ceea ce priveste activitatea de mentenanti preventivi executarea
contractului se realizeaza In limita specificatiilor din prezentul caiet de sarcini prezentei
proceduri. In caietul de sarcini coroborat cu activititile din Anexa 2 - Grafic de activitati si
Anexa 1 la propunerea financiara, regasiti capitole distincte cu privire la activititile de
Exploatarea specifica desfasurarii de evenimente si Activitatile de exploatare. Pentru
cazuri exceptionale, se va analiza punctual fiecare constatare, desi prin solicitarea de
clarificari se cerea sa se puna la dispozitie o listd cu activitatile caietului de sarcini care
trebuie sa fie ofertate la activitatile la care se refera intrebdrile mai sus enumerate.

Observa Consiliul ca, prin intrebarile nr. 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 se cerea, in
fapt, lamurirea activitatilor ce trebuie cotate in cadrul fiecarei pozitii aferente cap. 9
PERMANENTA 24/7 SI OPERARE EVENIMENTE din Anexa 1 la propunerea financiara,
iar intrebarile nr. 34 si 35, la pozitii aferente cap. 10 Servicii tehnice de administrare si
auxiliare. De asemenea, prin intrebarea nr. 114 s-a cerut autoritatii s mentioneze daca a mai
prevazut si alte cheltuieli ce se vor gasi pe pozitia “Permanentd 24/7” din formularul de
propunere financiara si daca da, care sunt acelea.

Cu privire la situatia cap. 9, reaminteste Consiliul ca au mai fost primite intrebari,
raspunsul autoritatii fiind considerat neclar, conform celor mai sus consemnate, cu
consecinta refacerii lui. Similar, si de aceastd datd rdspunsul generalist al autoritatii
nesocoteste dispozitiile legale, fiind necesar a fi reformulat, cu mentiunea cd se impune o
atentie deosebita pentru ca toate raspunsurile care privesc acelasi aspect (de exemplu
activitatile ce vor fi cotate pe o anumita pozitie) sa fie corelate.

In solutionare, Consiliul admite ci prezenta procedurid implicdi o complexitate
deosebitd, atat in ceea ce priveste stabilirea cerintelor minime de participare, cat si
clarificarea aspectelor asupra carora au fost sesizate neconcordante din partea operatorilor
economici interesati, complexitate demonstratd si de numarul neobisnuit de mare al
solicitarilor de clarificari primite de autoritate, Insa aceasta situatie nu conduce la absolvirea
organizatoarei procedurii de a respecta intocmai dispozitiile art. 154 si art. 160 din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, raspunsul dat sub forma antecitatd nu este lamuritor nici pentru
intrebarea nr. 38 prin care s-a cerut modalitatea de decontare, atdt cantitativ, cat si ca
resursd, a activitatilor de mentenanta care le vor completa pe cele existente, in cazul
introducerii de noi echipamente in sistem.

Similar, si in cazul intrebarii nr. 43 prin care s-a solicitat sa transmitd, sub forma de
listd, activitdtile din Caietul de sarcini care cuprind operarea permanentd si exploatarea
inclusiv in zilele considerate, potrivit legislatiei, ca nelucratoare, dar si intrebarii nr. 45 prin
care s-a cerut periodicitatea si numarul de activitati care se vor oferta pe parcursul unui an
pentru operatiile de intretinere preventiva, cat si in cazul operatiilor de intretinere corectiva,
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care, potrivit precizarilor de la pag. 9 din Caietul de sarcini, vor fi prestate “atunci cand este
necesar’.

De asemenea, neclar este si raspunsul autoritatii in forma redatd prin remedierile
dispuse, asa cum a fost citat mai sus, si in cazul Intrebarilor nr. 50, 51, 52, 53 care fac
referire la mai multe aspecte cu privire la cerinta caietului de sarcini In cadrul activititilor
de intretinere curenta Prestatorul va executa reparatii necesare, respectiv ce tip de reparatii
fac parte din categoria acestor reparatii necesare, care este necesarul de resurse sau criteriul
dupa care aceste reparatii vor fi evaluate.

In cazul intrebarii nr. 46, prin care s-a cerut detalierea informatiilor referitoare la
specificatiile de performantd si indicatorii tehnico-economici care trebuie atinsi prin
asigurarea de catre prestator a serviciilor tehnice de la pag. 9 din Caietul de sarcini,
raspunsul autoritatii remediat sub forma se va urmari, cu ocazia reparatiilor curente sau
capitale, sa se imbunatateasca situatia sistemului prin folosirea unor echipamente si
materiale cu performante superioare in locul celor scoase din uz, astfel incat sd fie
satisfacute cerintele de calitate, reducandu-se costul exploatarii si asigurandu-se cresterea
gradului de confort, care reprezintd o reiterare a celui initial, este considerat insuficient de
contestator deoarece, dupa cum se aratd prin contestatie, Autoritatea contractantd face
referire la echipamente si materiale de performante superioare, in urma reparatiilor curente
si capitale. Aceste tipuri de reparatii se fac pe baza de deviz, asa cum se observa din
raspunsurile autoritatii la diferite intrebari de clarificare care au la bazd mentenanta
corectiva. Or, intocmirea devizului depinde exclusiv de acordul autoritatii contractante cu
privire la inlocuirea de echipamente si materiale existente cu unele cu performante
superioare, ceea ce inseamnd ca imbunatatirile la care face referire Autoritatea contractanta
tin strict de aceasta.

Cu alte cuvinte, prestatorului i se impune o asumare a imbunatatirii sistemului prin
folosirea unor echipamente si materiale cu performante superioare in locul celor scoase din
uz, insd, folosirea acestora depinde in mod direct de acceptarea de catre autoritate a
respectivelor echipamente si materiale.

Autoritatea nu aduce nicio explicatie referitoare la aspectul semnalat prin contestatie,
or ipoteza evidentiatd de contestator necesitd lamuriri asupra modului in care, in final,
prestatorul isi va putea duce la indeplinire obligatia impusa prin caietul de sarcini privind
imbunatatirea sistemelor.

Prin intrebarea nr. 100, s-au cerut autoritdtii lamurirea a doud aspecte, respectiv
transmiterea listelor de inventariere aferente activititii de Inventariere a sistemelor
mentionate la pag. 6 din Caietul de sarcini, precum si mentionarea pozitiei din formularul de
oferta financiara unde trebuie sa fie cotate aceste activitati, raspunsul remediat al autoritatii
facand referire doar la ofertarea respectivei activitati in cadrul pozitiillor din Permanenta
24/7. Se constata, astfel, o lipsd a raspunsului in privinta listelor de inventar solicitate, iar in
privinta locului cotdrii acestor activitati, trimiterea generalistd la pozitiile din Permanenta
24/7 este una neadecvatd, in lumina acelorasi considerente retinute mai sus cu ocazia
solutionarii criticilor similare.

De asemenea, deficiente in formularea raspunsurilor se constatd si 1n cazul
intrebarilor nr. 115 (...sd detaliati in mod clar, complet si explicit la ce servicii de
mentenanta preventiva faceti referire cu caracter permanent 24 de ore din 24 de ore avand in
vedere cd singura activitate cu caracter permanent este supravegherea centralei termice), nr.
116 (...sa confirmati In mod clar, complet si explicit cd pe timp de noapte, weekend si
sarbatori legale, in afara evenimentelor organizate de Beneficiar, eveniment ce are o alocare
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de 48H, singurul personal prezent in locatie va fi persoana desemnatd cu supravegherea
centralei termice), nr. 140 (...sd ne confirmati in mod clar, complet si explicit obligativitatea
ofertdrii acestei pozitii, cat si realizarea ei in proiect) si nr. 149 (...sd ne confirmati Tn mod
clar, complet si explicit ca specialistul pe HVAC poate fi o singurd persoand pentru
ambele...), care au privit lamurirea unor aspecte punctuale, concrete, indicate in cadrul
intrebarilor, rdspunsul sub forma Activitdtile se coteazd in baza descrierilor sistemelor din
caietul de sarcini coroborat cu activitdtile din Anexa 2 - Grafic de activitati si Anexa 1 la
propunerea financiara. Prestatorul trebuie sa asigure personalul competent necesar pentru
fiecare activitate descrisa in caietul de sarcini coroborat cu graficul de activitati nefiind in
acord cu intrebarea primita.

intrebirile nr. 19, 67, 69, 86, 107, 117, 119, 143, 154, 156, 161, 162, 163, 164 si
165

Referitor la intrebarea nr. 19, se retine ca, prin aceasta, s-a cerut ,,...Va rugdm sa
confirmati in mod clar, complet si explicit cd operatiunile de la pozitia 3 Corectarea
disfunctionalitatilor sau defectelor sunt operatiuni specifice mentenantei corective si vor fi
decontate pe baza de deviz”, raspunsul autoritatii, remediat sub forma ,,Decontarea se face
prin prezentarea unui deviz catre autoritatea contractantd pentru produsele/ piesele/
proiectele aferente sistemelor. Prestarea serviciilor de mentenantd corectivd se realizeaza
dupd acceptarea devizului de catre autoritatea contractantd. La decontare se prezintd
beneficiarului factura, devizul, procesul verbal de receptie servicii/ produse, garantie
servicii/produse s.a.” este apreciat, in continuare, neclar, deoarece, sustine contestatorul, nu
se intelege daci se deconteazi si manopera. In solutionare, se retine ca raspunsul a fost pe
masura intrebarii, Tnsa, date fiind detalierile pe care autoritatea le-a prezentat in raspunsul
sdu, se impune clarificarea si a situatiei modalitatii de decontare a manoperei aferente
operatiunilor in discutie.

In cazul intrebirii nr. 86, prin care s-a solicitat confirmarea faptului ci, in situatia
extinderii numarului de echipamente/sisteme ce necesitd mentenanta, in cazul iesirii din
garantie a acestora, pretul contractului se va actualiza cu efortul de resurse asociat noilor
sisteme/echipamente ce vor fi incluse de prestator in activitatea de mentenanta, raspunsul
autoritatii sub forma ...executarea contractului se realizeazd in limita bugetului aprobat
prezentei proceduri. Pentru cazuri exceptionale, se va analiza punctual fiecare constatare, nu
este unul lamuritor, Tn sensul cd se face referire la bugetul procedurii, or executarea
contractului se realizeaza in baza pretului ofertei castigatoare, iar, pe de altd parte, se face
trimitere la cazuri exceptionale, fara o definire a acestora si a modului lor de rezolvare.

De asemenea, se retine cd, in cazul intrebarilor nr. 67, 69, 143, 154 si 156, care au
vizat lamurirea unor aspecte concrete, de exemplu transmiterea numarului de schimburi in
care se va lucra pentru activitatea de control si verificare a instalatiei, programul orar al
acestel activitdti, activitatile care este necesar sa fie executate de alpinisti utilitari atestati,
periodicitatea activitatii Intretinerea hidrantilor interiori de incendiu, este neclar raspunsul
formulat sub forma Ofertantii vor intocmi oferta in baza descrierilor sistemelor din caietul
de sarcini coroborat cu activitatile din Anexa 2 - Grafic de activitati si Anexa 1 la
propunerea financiara. in ceea ce priveste activitatea de mentenanta preventivi, executarea
contractului se realizeaza in limita specificatiilor din prezentul caiet de sarcini prezentei
proceduri. In caietul de sarcini coroborat cu activititile din Anexa 2 - Grafic de activitati si
Anexa 1 la propunerea financiara, regasiti capitole distincte cu privire la activitdtile de
Exploatarea specifica desfasurarii de evenimente si Activitatile de exploatare. Pentru cazuri
exceptionale, se va analiza punctual fiecare constatare
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In plus, asa cum evidentiazi si contestatorul, a fost introdusi mentiunea ,,Pentru
cazuri exceptionale, se va analiza punctual fiecare constatare.”, fard a detalia la ce se refera
aceste cazuri exceptionale si ce consecinte produc, ceea ce reprezintd un element in plus de
incertitudine.

Relativ la situatia raspunsului la intrebarea nr. 107, Consiliul retine ca, prin raspunsul
remediat, autoritatea a precizat urmatoarele:

Avand in vedere cerintele din caietul de sarcini, conform caruia Corectarea
disfunctionalitatii sau defectelor

*instalarea componentelor/subsistemelor pe sistemul exploatat

*Testarea componentelor/subsistemelor care corecteaza defectul

*urmarirea sistemului pentru a asigura eliminarea problemei, prin activitatea de
mentenanta preventiva se deconteaza cele doud subpuncte ale cerintelor. Prin activitatea de
mentenanta corectiva se deconteaza cerintele din primul subpunct.

Astfel, acest raspuns este in acord cu solicitarea primita, respectiv va rugam sa ne
confirmati...ca acestea vor fi decontate — material, manopera, utilaj si alte cheltuieli, la care
se vor adauga cota de indirecte si cota de profit, din bugetul de corective.

In privinta raspunsurilor la intrebarile nr. 117 si 119 — contestatorul arati ci acestea
sunt incomplete, Intrucat nu se confirma in mod clar faptul ca remedierile se vor realiza doar
dupa acceptul scris al beneficiarului, insd, prin remedierile aduse, raspunsurile initiale au
fost reformulate astfel: Decontarea se realizeaza prin activitatea de mentenantd corectiva.
Decontarea se face prin prezentarea unui deviz de cdtre autoritatea contractantd pentru
produsele/piesele/proiectele aferente sistemelor. Prestarea serviciilor de mentenanta
corectiva se realizeaza dupa acceptarea devizului de cdtre autoritatea contractantd. La
decontare se prezintd beneficiarului factura, devizul, procesul verbal de receptie
servicii/produse, garantie servicii/produse s.a, confirmand, astfel, aspectul indicat de
contestator. Prin urmare, sustinerile contestatorului apar neintemeiate.

Relativ la intrebarea nr. 161 — Avand in vedere solicitarea de la pagina 73 a caietului
de sarcini, Efectuarea demersurilor necesare in vederea autorizarii functionarii
instalatiilor/echipamentelor pentru care autorizarea functionarii se face de catre ISCIR
potrivit prescriptiilor, va rugdm sa ne transmiteti lista completa a echipamentelor ce intrd
sub incidenta ISCIR raspunsul autoritatii reformulat astfel Beneficiarul suportd toate
cheltuielile/ taxele ce necesita a fi achitate catre CNCIR/ alte autoritati precum autorizari,
reautorizari, ISCIR etc. Serviciile revizie curenta lunara, mentenanta, ISCIR-izare si
asistenta tehnica pentru ascensoarele de persoane si marfa Stadion Arena Nationala sunt
asigurate de catre un alt agent economic cu specializare In domeniu, apare lamuritor din
perspectiva intocmirii ofertei raportat la acestei servicii.

Prin Intrebarile nr. 162 si 163 au fost cerute confirmari a unor situatii clare, respectiv
ca estimatul de 10 specialisti sunt cumulati cu cei ce necesitd a fi ofertati in Serviciile de
exploatare termice, ventilatie si AC, sanitare, stins incendiu, curenti tari, curenti slabi, astfel
pe linia Operare evenimente va ramane un estimat de minim 4 specialisti, si ca daca
specialistii indicati in cerintele caietului de sarcini citate in cuprinsul intrebarii trebuie sa fie
simultan timp de 48h per eveniment in Arena. raspunsurile autoritdtii contractante nu sunt
apte sa lamureasca aspectele concrete indicate in cuprinsul intrebarii.

Un raspuns neclar, echivoc, este sesizat si in cazul rdspunsurilor la intrebarile nr. 164
si 165, prin care s-a solicitat sa se clarifice cand va trebui sd se facd dovada faptului ca
ofertantul dispune de personalul de la pct. 7.1 Personalul prestatorului si 7.2 Experti cheie,
la momentul ofertarii sau la momentul prestarii.
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Prin raspunsurile sale, autoritatea arata ca Prestatorul are obligatia sa faca dovada
cd dispune de personal calificat pentru prestarea activitditilor mentionate In prezentul caiet
de sarcini. Astfel, la depunerea propunerii tehnice, ofertantul este obligat sa prezinte si
dovada detinerii personalului solicitat impreuna cu documentele de experienta solicitate in
caietul de sarcini.

Asa cum semnaleazd si contestatorul, autoritatea foloseste impropriu termenii
prestator si ofertant, fiind evident cd prestatorul este operatorul economic semnatar al
viitorului contract, pe cand ofertantul este operatorul economic care a depus oferta.

Prin urmare, pentru a nu exista vreun dubiu asupra momentului in care trebuie facuta
dovada detinerii personalului, autoritatea contractantd va corela termenii folositi, si va
indica in mod neechivoc, in sarcina cui cade obligatia prezentarii respectivei dovezi.

Fata de cele retinute mai sus, Consiliul concluzioneazd ca raspunsurile autoritatii
contractante la clarificarile primite din partea operatorilor economici interesati sa participe
la procedura supusd achizitiei, nici in forma remediatd, nu respectd rigorile stabilite de
legiuitor, conform temeiurilor de drept la care s-a facut trimitere pe parcursul deciziei, fiind
necesara reformularea lor intr-o maniera clard, completa si fard ambiguitati.

Dupa cum se poate constata, in argumentele sale, Consiliul a facut
de mai multe ori trimitere la obligatia autoritatii contractante de a
raspunde intr-o maniera clara, completa si fara ambiguitati, in acord cu
rigorile stabilite de art. 160 din Legea nr. 98/2016.

Verificand adresa prin care autoritatea contractanta a inteles sa
adopte masurile impuse prin decizia nr. 1507/C2/1303/03.06.2024, se
constata ca aceasta nu respecta rigorile trasate de Consiliu, autoritatea
contractanta adoptand aceeasi atitudine prin formularea unor raspunsuri
generaliste, incomplete, neclare, atitudine sanctionata deja de CNSC.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca
explicatiile sale au fost corespunzatoare, ofertantii avand la dispozitie
toate informatiile necesare pentru intocmirea si depunerea ofertei
conforme cu prevederile documentatiei de atribuire, or, dintr-o
parcurgere a raspunsurilor contestate se poate observa, cu usurinta,
contrariul.

In acest sens, cu titlu de exemplu, Consiliul face trimitere Ia
raspunsul la intrebarea nr. 23:

Va rugam sa ne confirmati In mod clar, complet si explicit cd toate activitatile
solicitate Ofertantului in Caietul de sarcini se regdsesc in totalitate in ,,Anexa 1 —
propunerea financiara-signed.pdf” si ,,Anexa 1 la Formularul de oferta — propunerea
financiara-signed” in ,,Anexa 2 — Grafic de activitati-signed.pdf” si in ,,Anexa 2 la
Formularul de propunere tehnica — Grafic de activitati-signed.pdf”

Raspuns 23:

Autoritatea contractanta comunica urmatoarele:

Ofertantii vor intocmi oferta in baza descrierii sistemelor din caietul de sarcini
coroborat cu activitatile din Anexa 2 — Grafic de activitdti si Anexa 1 la propunerea
financiara.

Acest raspuns a fost cenzurat de Consiliu, fiind apreciat neadecvat
cu obligatia revizuirii lui si reformularea intr-o maniera coerenta plecand
de la solicitarea de clarificari primita.
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Or, prin intrebare s-a cerut confirmarea unei situatii, respectiv ca
toate activitatile solicitate Ofertantului in Caietul de sarcini se regasesc in
totalitate in anexele puse la dispozitie, intrebare care suporta un raspuns
simplu - de confirmare sau infirmare.

In mod similar, Consiliul a apreciat ca se impune remedierea
tuturor raspunsurilor formulate prin trimitere generica la pozitiile din
Permanenta 24/7 din Anexa 1 la Propunerea Financiara, desi, si in cazul
acestora, intrebarile erau clare, in sensul indicarii pozitiei/liniei din
formularele puse la dispozitie urmeaza sa fie cotate financiar anumite
activitati, individualizate prin intrebdrile respective.

In masurile sale de remediere, autoritatea a raspuns facand
trimitere la anumite linii/pozitii din formularele Anexa 2- Grafic de
activitati si Anexa 1 la propunerea financiara, linii/pozitii care, insa, la
randul lor contin alte linii/pozitii, situatie care nu ofera o lamurire
completa.

Se observa ca, in raspunsurile sale, autoritatea nu s-a exprimat sub
forma ca respectivele activitati pot fi cotate in oricare dintre
liniile/pozitiile din rubricile la care s-a facut trimitere in raspuns, pentru a
se putea aprecia asupra caracterului suficient al acestora, context in care
se impune reformularea lor. Insa, daca aceasta varianta nu este una
adecvata, autoritatea contractanta trebuie sa indice clar, unde anume
trebuie cotate activitatile la care se face referire in intrebarile primite.

Un asemenea demers este impus de necesitatea ca autoritatea
contractanta sa primeasca oferte care abordeaza uniform cerintele
achizitiei, tocmai pentru a putea fi comparate.

Cu titlu de exemplu, Consiliul face trimitere la intrebarea 73 :

Avand 1n vedere precizdrile de la pagina 19 din Caietul de sarcini si anume: ,,in
scopul unei exploatari usoare si pentru reparatii rapide, 1n tablouri si utilizeazd conductoare
avand izolatia si culori diferite, se eticheteaza, astfel incat identificare unui circuit sa fie
rapida. Etichetarea circuitelor se mentine completa si in stare buna de catre Prestator”

Si avand 1n vedere faptul ca refacerea etichetarilor deteriorate ale capetelor terminale
ale circuitelor existente sau executarea de etichetdri capete terminale acolo unde acestea
lipsesc sunt operatiuni laborioase ce implica consultarea schemelor electrice, eventuale
intrerupere a alimentarii cu energie a consumatorilor, separari ale alimentarilor etc.,

Va rugdm sd ne transmiteti In mod clar complet si explicit la ce pozitie/pozitii din
Anexa —propunerea financiara-signed/Anexa 1 la Formularul de oferta — propunerea
financiara — signed se vor oferta serviciile solicitate de mentenantd de mai sus,
periodicitatea si numarul de activitati ce se vor oferta anual.

Raspuns 73

Autoritatea contractantd comunica urmatoarele:

Activitatea mentionatd conform intrebarii se regaseste la capitolul 3.1.1.1 Instalatii
electrice. Ofertantii vor intocmi oferta Tn baza descrierii sistemelor din caietul de sarcini
coroborat cu activitdtile din Anexa 2 - Grafic de activitati si Anexa 1 la propunerea
financiard. Va solicitdm sa ofertanti In cadrul pozitiei instalatii electrice din Anexa 1 la
Propunerea Financiara.
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Or, in Anexa 1 la Propunerea Financiara, pozitia Instalatii electrice
- curenti tari reprezinta un intreg capitol care, la randul Iui, are o
multitudine de sub-capitole/pozitii/linii.

Dincolo de aceasta, intrebarea facea referire si la periodicitatea si
numarul de activitati ce se vor oferta anual, fata de care nu a fost
formulat vreun raspuns.

Tot cu titlu de exemplu, Consiliul reda si intrebarea nr. 150:

Avand in vedere ca La pagina 48 si 50 din Caietul de sarcini avem ,,4.Exploatarea
specifica desfasurarii de evenimente” si ,,4.2 Retele de irigatii interioare si exterioare” va
rugdm sa ne comunicati in mod clar, complet si explicit unde in formularul/ele Anexa 1 —
propunere financiard sau Anexa 1 la Formularul de oferta — propunerea financiara se vor
oferta aceste servicii de exploatare retele irigatii interioare si exterioare.

Raspuns 150

Va recomandam analiza caietului de sarcini. Ofertantii vor intocmi oferta in baza
descrierii sistemelor din caietul de sarcini coroborat cu activitatile din Anexa 2 — Grafic de
activitati si Anexa 1 la propunerea financiard va recomanddm analiza caietului de sarcini.
Ofertantii vor intocmi oferta in baza descrierii sistemelor din caietul de sarcini coroborat cu
activitdtile din Anexa 2 — Grafic de activitati si Anexa 1 la propunerea financiara. Va
solicitdm sa ofertati in cadrul pozitiei din Instalatie nocturnd si pozitiei [luminat ornamental
din Anexa 1 la Propunerea financiara.

Similar, intrebarea nr. 151:

La pagina 52 din Caietul de Sarcini avem ,,Cazanul se curdtd chimic de depunerile de
piatra”, va rugdm sd ne comunicati in mod clar, complet si explicit unde anume si pe ce linie
in formularul/ele Anexa 1 — propunere financiara sau Anexa 1 la Formularul de oferta —
propunerea financiard se va oferta aceastd activitate.

Raspuns 151

Va recomandam analiza caietului de sarcini. Ofertantii vor intocmi oferta in baza
descrierii sistemelor din caietul de sarcini coroborat cu activitdtile din Anexa 2 — Grafic de
activitati si Anexa 1 la propunerea financiara va recomandam analiza caietului de sarcini.
Ofertantii vor Intocmi oferta in baza descrierii sistemelor din caietul de sarcini coroborat cu
activitdtile din Anexa 2 — Grafic de activitati si Anexa 1 la propunerea financiara. Va
solicitam sd ofertati in cadrul pozitiei din Instalatie nocturna si pozitiei Iluminat ornamental
din Anexa 1 la Propunerea financiara.

In alta ordine de idei, asa cum semnaleaza si contestatorul, la
acest moment este neclara perioada contractuala la care ar trebui sa se
raporteze ofertantii, indicata la cap. 18 din caietul de sarcini pana la
31.12.2024, perioada care poate fi prelungiti cu 4 luni, pand la 30.04.2025,
conditionat de existenta resurselor financiare alocate cu aceastd destinatie de catre
Achizitor. Anterior demararii procedurii, autoritatea estima data intrarii in
vigoare a contractului nu mai devreme de 30.04.2024, potrivit aceluiasi capitol
din caietului de sarcini, estimare la care, de altfel, au fost raportate si
activitatile prevazute in contract, operatiunile care trebuie cotate si
periodicitatea lor, conform Anexei 1 la Propunerea financiara, respectiv
Anexa 2 - Grafic de activitati, incepand cu luna mai a anului 2024. Or,
este evident ca acest grafic nu mai poate fi respectat, aspect apt sa
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vicieze, din acest punct de vedere, ofertele, cata vreme acestea sunt
tinute sa se raporteze la o situatie imposibil de realizat.

Referitor la acest aspect, este retinuta intrebarea 140:

La pag. 23-24 din Caietul de sarcini la Instalatie nocturnd si iluminat exterior
ornamental avem Periodicitatea iluminatului nocturna: trimestriala cu activitatile stabilite,
activitati ce nu sunt egale cu cele din formularul/ele Anexa I — propunere financiara sau
Anexa 1 la Formularul de oferta — propunerea financiara, si anume lipseste din Caietul de
Sarcini activitatea Verificarea incalzirii si dispersiei caldurii rezultate cu camera de
termoviziune, vd rugam sa ne confirmati In mod clar, complet si explicit obligativitatea
ofertarii acestei pozitii, cat si realizarea ei in proiect.

Raspuns 140:

Activitatile se coteaza in baza descrierii sistemelor din caietul de sarcini coroborat cu
activitatile din Anexa 2- Grafic de activitati si Anexa 1 la propunerea financiara. Va
solicitdm sd ofertati Verificarea incalzirii si dispersiei caldurii rezultate cu camera de
termoviziune.

Potrivit Anexa 2- Grafic de activitati si Anexa 1 la propunerea
financiara, contractul presupune o singura astfel de operatiune, alocata
pentru luna august 2024, insa, avand in vedere momentul in care se afla
procedura in prezent, este evident ca aceasta alocare nu mai este
adecvata.

O nesocotire a celor stabilite de CNSC prin decizia sa anterioara se
constata si in cazul intrebarilor nr. 54, 59, 102, 108 si 109, in privinta
carora s-a retinut (la pag. 38 a deciziei) autoritatea a reformulat rispunsurile sale
pentru intrebarile nr. 54, 59, 102, 108 si 109, respectiv 99, precum si nr. 105, in sensul ca
solicitd ofertantilor sa oferteze in cadrul pozitiilor din Permanentd 24/7 din Anexa 1 la
Propunerea Financiard, iar, in plus, pentru toate intrebarile indicate, se adaugad mentiunea De
asemenea, ofertantii vor intocmi oferta in baza descrierilor sistemelor din caietul de sarcini
coroborat cu activitdtile din Anexa 2 — Grafic de activitati si Anexa 1 la propunerea
financiara.

Astfel, in acord cu sustinerile contestatorului, folosirea termenului de pozifii, la
plural, poate conduce la concluzia ca autoritatea face trimitere la cap. 9 PERMANENTA
24/7 SI OPERARE EVENIMENTE, care, la randul sdu, are 8 pozitii, printre care si pozitia
Permanenta 24/7.

Prin urmare, raspunsul autoritdtii este in continuare neclar si poate cauza deficiente In
intocmirea ofertelor, fiind necesard lamurirea aspectelor asupra carora s-au cerut clarificari,
individualizat pentru fiecare intrebare in parte.

Prin masurile sale, autoritatea a ales sa raspunda in aceeasi
maniera Autoritatea contractantd solicitd operatorilor economici sd oferteze in cadrul
pozitiei din Permanenta 24/7Anexa 1 la Propunerea financiara, cu nesocotirea celor
dispuse de Consiliu.

Acelasi raspuns a fost utilizat si in cazul intrebarii 62 prin care se
cerea transmiterea, in mod clar, complet si explicit la ce pozitie/pozitii se va oferta
serviciul tehnic de administrare respectiv de actualizare a documentatiei tehnice, pentru
instalatiile pe care le are in intretinere si mentenanta precum si periodicitatea si numarul de
activitati ale acestui serviciu solicitat in Caietul de Sarcini ce se vor oferta pe parcursul unui
an.
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Situatia se constata a fi aceeasi si in cazul raspunsului la intrebarea
63, referitoare la serviciul de exploatare a retelei distributie internd GN precum si
periodicitatea si numarul de activitati ale acestui serviciu solicitat in Caietul de Sarcini ce se
vor oferta pe parcursul unui an.

Autoritatea nu a tratat cu atentie nici raspunsurile prin care s-a
exprimat prin utilizarea notiunii de recomandare cu privire la locul unde
trebuie sa fie cotate anumite activitati (vezi raspunsul la intrebarea nr.
40), desi Consiliul a specificat clar ca o asemenea formulare poate
conduce la abordari neunitare a modului de intocmire a ofertelor.

De asemenea, un raspuns neadecvat intrebarii este si raspunsul la
intrebarea nr. 128 prin care se cerea sa se comunice in mod clar,
complet si explicit daca achizitorul doreste electrician autorizat in regim PERMANENT
si dacd acesta se va cota financiar in formularul/ele Anexa 1 — propunere financiard sau
Anexa 1 la Formularul de ofertd —propunerea financiard pe linia PERMANANTA 24/7,
autoritatea contractanta precizand:

Raspuns 128:

Va rugam sa aveti in vedere atestarea personalului pentru operatiunile de mentenanta
mai sus, si anume Ofertantul va face dovada cd dispune de electricieni pentru fiecare
schimb, atestati ANRE gr.IIB, respectiv ANRE gr I1IB.

Situatia este similara si in cazul raspunsului la intrebarea nr. 16 ...va
rugam sd confirmati in mod clar, complet si explicit cd Prestatorul nu va aloca resurse
suplimentare pentru efectuarea interventiilor asupra echipamentelor aflate in garantie, de
catre montatorul/furnizorul echipamentelor aflate in garantie, daca este cazul, si Prestatorul
se va limita doar la instiintarea montatorului/furnizorului echipamentelor aflate in garantie
cu privire la aparitia problemelor specifice garantiei.

Raspuns 16:

Va comunicam ca executarea contractului se realizeaza in limita bugetului aprobat
prezentei proceduri. Pentru cazuri exceptionale, se va analiza punctual fiecare constatare.

Or, prin decizia sa, CNSC a stabilit, la pag. 42, Prin intrebarea nr. 16, s-a
cerut confirmarea autoritatii contractante cu privire la faptul ca prestatorul nu va aloca
resurse suplimentare pentru efectuarea interventiilor asupra echipamentelor aflate in
garantie, de catre furnizorul/montatorul acestora, daca este cazul, si Prestatorul se va limita
doar la instiintarea furnizorului/montatorului cu privire la aparitia problemelor specifice
garantiei, raspunsul autoritatii, remediat ulterior sub forma Va confirmam. Pentru cazuri
exceptionale se va analiza punctual fiecare constatare, fara alte detalieri ale acestei din
urma mentiuni, respectiv care sunt consecintele unei asemenea ipoteze, continud sa pastreze
ambiguitatea asupra aspectului care se solicita a fi lamurit, ambiguitate pe care autoritatea
este tinutd sa o elimine prin reformularea raspunsului.

De asemenea, in cazul intrebarii nr. 46, autoritatea a reluat acelasi
raspuns, amendat de CNSC prin decizia sa, astfel (pag. 44 a deciziei):

In cazul intrebarii nr. 46, prin care s-a cerut detalierea informatiilor referitoare la
specificatiile de performantd si indicatorii tehnico-economici care trebuie atinsi prin
asigurarea de catre prestator a serviciilor tehnice de la pag. 9 din Caietul de sarcini,
raspunsul autoritdtii remediat sub forma se va urmari, cu ocazia reparatiilor curente sau
capitale, sa se imbundatateasca situatia sistemului prin folosirea unor echipamente si
materiale cu performante superioare in locul celor scoase din uz, astfel incat sa fie
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satisfacute cerintele de calitate, reducdndu-se costul exploatarii si asigurandu-se cresterea
gradului de confort, care reprezintd o reiterare a celui initial, este considerat insuficient de
contestator deoarece, dupa cum se aratd prin contestatie, Auforitatea contractanta face
referire la echipamente si materiale de performante superioare, in urma reparatiilor
curente §i capitale. Aceste tipuri de reparatii se fac pe baza de deviz, asa cum se observa
din raspunsurile autoritatii la diferite intrebari de clarificare care au la baza mentenanta
corectiva. Or, intocmirea devizului depinde exclusiv de acordul autoritatii contractante cu
privire la inlocuirea de echipamente si materiale existente cu unele cu performante
superioare, ceea ce inseamnd ca imbunatatirile la care face referire Autoritatea
contractanta tin strict de aceasta.

Cu alte cuvinte, prestatorului i se impune o asumare a imbunatatirii sistemului prin
folosirea unor echipamente si materiale cu performante superioare in locul celor scoase din
uz, insd, folosirea acestora depinde in mod direct de acceptarea de catre autoritate a
respectivelor echipamente si materiale.

Autoritatea nu aduce nicio explicatie referitoare la aspectul semnalat prin contestatie,
or ipoteza evidentiatd de contestator necesitd lamuriri asupra modului in care, in final,
prestatorul isi va putea duce la indeplinire obligatia impusa prin caietul de sarcini privind
imbunatatirea sistemelor.

Totodata, se pastreaza acelasi caracter neclar al raspunsurilor la
intrebarile 50, 51, 52, 53 care fac referire la mai multe aspecte cu privire
la cerinta caietului de sarcini In cadrul activititilor de intretinere curenti Prestatorul
va executa reparatii necesare, respectiv ce tip de reparatii fac parte din
categoria acestor reparatii necesare, care este necesarul de resurse sau
criteriul dupa care aceste reparatii vor fi evaluate.

Similar, la intrebarea nr. 116, prin care se cerea ...si confirmati in mod
clar, complet si explicit cd pe timp de noapte, weekend si sarbatori legale, in afara
evenimentelor organizate de Beneficiar, eveniment ce are o alocare de 48h, singurul
personal prezent in locatie va fi persoana desemnatad cu supravegherea centralei termice...,
raspunsul autoritatii sub forma Prestatorul trebuie si asigure personalul competent
necesar pentru fiecare activitate descrisd in caietul de sarcini coroborat cu graficul de
activitdti. Va rugam sa respectati solicitdrile din caietul de sarcini pentru fiecare sistem
descris nu poate fi considerat adecvat rigorilor impuse.

O dovada a nesocotirii celor dispuse de CNSC prin decizia sa
anterioara este si situatia intrebarii nr. 19, in cuprinsul careia s-au
retinut, la pag. 45, urmatoarele: Referitor la intrebarea nr. 19, se retine ci, prin
aceasta, s-a cerut ,,...Va rugam sa confirmati in mod clar, complet si explicit ca
operatiunile de la pozitia 3 Corectarea disfunctionalitatilor sau defectelor sunt operatiuni
specifice mentenantei corective si vor fi decontate pe baza de deviz”, raspunsul autorititii,
remediat sub forma ,,Decontarea se face prin prezentarea unui deviz cdtre autoritatea
contractanta pentru produsele/ piesele/ proiectele aferente sistemelor. Prestarea serviciilor
de mentenanta corectiva se realizeaza dupa acceptarea devizului de catre autoritatea
contractanta. La decontare se prezinta beneficiarului factura, devizul, procesul verbal de
receptie servicii/ produse, garantie servicii/produse s.a.” este apreciat, in continuare,
neclar, deoarece, sustine contestatorul, nu se intelege daci se deconteazi si manopera. In
solutionare, se retine ca raspunsul a fost pe masura intrebarii, insa, date fiind detalierile pe
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care autoritatea le-a prezentat In raspunsul sau, se impune clarificarea si a situatiei
modalitdtii de decontare a manoperei aferente operatiunilor in discutie.

Aceeasi este situatia si in cazul intrebarii nr. 86, fata de care
Consiliul a retinut: In cazul intrebarii nr. 86, prin care s-a solicitat confirmarea faptului
ca, 1n situatia extinderii numarului de echipamente/sisteme ce necesitd mentenanta, in cazul
iesirii din garantie a acestora, pretul contractului se va actualiza cu efortul de resurse asociat
noilor sisteme/echipamente ce vor fi incluse de prestator in activitatea de mentenanta,
raspunsul autoritatii sub forma ...executarea contractului se realizeaza in limita bugetului
aprobat prezentei proceduri. Pentru cazuri exceptionale, se va analiza punctual fiecare
constatare, nu este unul lamuritor, in sensul ca se face referire la bugetul procedurii, or
executarea contractului se realizeaza in baza pretului ofertei castigatoare, iar, pe de altd
parte, se face trimitere la cazuri exceptionale, fara o definire a acestora si a modului lor de
rezolvare.

Pe cale de consecinta, formularea aceluiasi raspuns Vi comunicim ci
executarea contractului se realizeaza in limita bugetului aprobat prezentei proceduri. Pentru
cazuri exceptionale se va analiza punctual fiecare constatare reprezinta o nesocotire
clara a considerentelor deciziei CNSC,

In opinia Consiliului, cele anterior expuse sunt suficiente pentru a
demonstra ca autoritatea contractanta nu a analizat cu atentia cuvenita
rigorilor stabilite prin decizia CNSC nr. 1507/C2/1303/03.06.2024 si a
dispozitiilor legale la care s-a facut trimitere in cuprinsul acesteia,
impunand-se, asadar, remedierea adresei contestata prin revizuirea
tuturor raspunsurilor.

Reaminteste Consiliul ca prezenta procedura implica o complexitate
deosebita, atat in ceea ce priveste stabilirea cerintelor minime de
participare, cat si clarificarea aspectelor asupra carora au fost sesizate
neconcordante din partea operatorilor economici interesati, complexitate
demonstrata si de numarul neobisnuit de mare al solicitarilor de
clarificari primite de autoritate, insa aceasta situatie nu conduce la
absolvirea organizatoarei procedurii de a respecta intocmai dispozitiile
art. 154 si art. 160 din Legea nr. 98/2016, precum si prevederile art.
103 alin. (2) din HG nr. 395/2016, o astfel de obligatie fiind si in acord
cu principiul asumarii raspunderii prevazut de legiuitor in sarcina sa.

Avand in vedere stadiul in care se afla procedura, respectiv in
etapa de pregatire a ofertelor, adoptarea unei masuri extreme de
anulare a procedurii, asa cum cere contestatorul, nu poate fi adoptata de
Consiliu, Tnsa, in cazul in care autoritatea apreciaza ca se afla intr-o
imposibilitate obiectiva de a remedia actele atacate, aceasta este libera
sa emita o astfel de decizie.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ...... , in
contradictoriu cu ...... , in calitate de autoritate contractanta, si va obliga
autoritatea contractanta la remedierea adresei contestata, in acord cu
cele expuse mai sus, cu respectarea rigorilor stabilite prin decizia CNSC
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nr. 1507/C2/1303/ 03.06.2024 si a dispozitiilor legale la care s-a facut
trimitere in cuprinsul acesteia, precum si la publicarea in SEAP a
masurilor corective intervenite, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de depunere a
ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, solicitarea de anularea procedurii.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu
...... , In calitate de autoritate contractanta. Obliga autoritatea
contractanta la remedierea adresei contestata, in acord cu cele expuse
mai sus, cu respectarea rigorilor stabilite prin decizia CNSC nr.
1507/C2/1303/ 03.06.2024 si a dispozitiilor legale la care s-a facut
trimitere in cuprinsul acesteia, precum si la publicarea in SEAP a
masurilor corective intervenite, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de depunere a
ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca nefondata, solicitarea de anularea procedurii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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