In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Data: ....
Prin contestatia nr. 2537/20.03.2023, finregistrata sub nr.
15048/21.03.2023, inaintata de ...., cu sediul in .... inmatriculata in
registrul comertului cu nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ...,

administrator si, conventional, de avocat ..., formulata impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata in cadrul procedurii de atribuire
prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Lot 1 - Dezinfectanti pentru consolidarea capacitatii unitatilor de
invataméant de stat din municipiul Oradea in vederea gestionarii situatiei
de pandemie generatad de virusul SARS-COV-2; Lot 2 - Elemente si
dispozitive de protectie si dezinfectie pentru consolidarea capacitatii
unitatilor de invatamant de stat din municipiul Oradea, in vederea
gestionarii situatiei de pandemie generatd de virusul SARS-COV-2",
initiata de .., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la modificarea
caietului de sarcini aferent lotului 1, la plata cheltuielilor de judecata,
precum si suspendarea procedurii de atribuire a acestui lot pana la
solutionarea cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2537/20.03.2023, Iinregistrata sub nr.
15048/21.03.2023, ... ataca prevederile documentatiei de atribuire
aferente lotului 1 - dezinfectanti pentru consolidarea capacitatii unitatilor
de invataméant de stat din municipiul Oradea, in vederea gestionarii
situatiei de pandemie generata de virusul SARS-COV-2, intocmita de
autoritatea contractanta ...., in procedura de atribuire amintita,
considerand nelegale, eronate si/sau incomplete unele specificatii tehnice
ale produselor pe care autoritatea contractanta doreste sa le
achizitioneze in cadrul acestui lot.

Prin adresa nr. 143144/27.03.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
16539/28.03.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea contestatiei ca ramasa fara
obiect. In sustinere, precizeaza ca, in data de 27.03.2023, Directia
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Management Proiecte cu Finantare Internationalda, care a initiat
procedura, a emis Nota justificativa nr. 42217 prin care a solicitat
anularea procedurii, invocand ca autoritatea contractanta nu are
resursele necesare implementarii proiectului, iar obtinerea de fonduri
este incerta dat fiind termenul limita de implementare a intregului
proiect impus de Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene.

Prin urmare, in baza Raportului procedurii nr. 142581/27.03.2023,
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii.

Raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante, .... a
transmis adresa nr. 2690/28.03.2023, inregistrata la 16809/ 28.03.2023,
prin care apreciaza ca autoritatea contractanta este decazuta din
termenul de a mai formula masuri de remediere (prevazut la art. 9 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016). In sustinere, arata ca autoritatea
contractanta a primit contestatia in data de 20.03.2023, iar masurile de
remediere au fost adoptate in data de 27.03.2023.

In aceste conditii, contestatorul solicita continuarea judecarii cererii
sale.

Pentru situatia in care exceptia sus-mentionata va fi respinsa si va fi
acceptata anularea procedurii de catre autoritatea contractanta, GB
INDCO SRL solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata solicitate, dovedite si rezonabile.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta .... a initiat, la 22.03.2023, o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii prin ,licitatie deschisa” a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Lot 1 - Dezinfectanti pentru
consolidarea capacitatii unitatilor de invatamant de stat din municipiul
Oradea in vederea gestionarii situatiei de pandemie generata de virusul
SARS-COV-2; Lot 2 - Elemente si dispozitive de protectie si dezinfectie
pentru consolidarea capacitatii unitatilor de invatamant de stat din
municipiul Oradea, in vederea gestionarii situatiei de pandemie generata
de virusul SARS-COV-2", prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ..... si a documentatiei de atribuire.

In legatura cu unele specificatii tehnice ale produselor pe care
autoritatea contractanta doreste sa le achizitioneze in cadrul lotului 1 -
Dezinfectanti pentru consolidarea capacitatii unitatilor de invatamant de
stat din municipiul Oradea in vederea gestiondarii situatiei de pandemie
generata de virusul SARS-COV-2, .... a formulat contestatia de fatq,
solicitand obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini, dar si suspendarea procedurii de atribuire a acestui lot pana la
solutionarea cauzei.

Preliminar, CNSC constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la
art. 61! alin. (1) lit. a) si (2') din Legea nr. 101/2016, contestatorul .... a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208994721/1 din
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20.03.2023, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de
47.743,27 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire a lotului
1 - Dezinfectanti pentru consolidarea capacitatii unitatilor de invatamant
de stat din municipiul Oradea in vederea gestionarii situatiei de
pandemie generata de virusul SARS-COV-2, Consiliul s-a pronuntat prin
Incheierea nr. ... din 24.03.2023, in sensul respingerii ei, ca rémasé fard
obiect, in urma suspendarii procedurii de catre autoritatea contractanta.

In solutionare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a inteles
sa anuleze atribuirea lotului 1 al procedurii de atribuire in cauza, decizia
fiind publicata in SEAP, in cadrul anuntului de participare nr. CN1052873,
ceea ce implica si anularea actelor pe baza carora este desfasurata
achizitia, cum sunt cele contestate in prezent.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., ca ramasa fara
obiect.

Cat priveste ,exceptia” invocata de contestator, ca autoritatea
contractanta nu ar fi respectat termenul de 3 zile, prevazut de art. 9 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, in care ar fi trebuit adoptate masurile de
remediere, Consiliul o apreciaza a fi neintemeiata, intrucat achizitorul a
aratat ca nu are resursele necesare implementarii proiectului, iar
obtinerea de fonduri este incerta dat fiind termenul Ilimita de
implementare a intregului proiect impus de Ministerul Investitiilor si
Proiectelor Europene, motiv pentru care anuleaza procedura de atribuire
contestata. Lipsa sursei de finantare nu poate fi suplinita prin nicio
masura de remediere. Inexistenta fondurilor conduce la imposibilitatea
incheierii contractului de achizitie publica.

Asadar, anularea procedurii de atribuire nu este o masura de
remediere, ci o modalitate de finalizare a procedurii tocmai in situatia in
care nu se poate adopta o astfel de masura [a se vedea dispozitiile art.
212 alin. (1) lit. c¢), coroborate cu cele ale alin. (2) din Legea nr.
98/2016: (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: (...) c) daca Iincalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului. ].

La data de 23.03.2023, autoritatea contractanta a suspendat
procedura de atribuire, cu respectarea termenului legal de 3 zile. Acest
fapt nu impiedica autoritatea contractanta sa dispuna anularea procedurii
de atribuire.
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Avand in vedere ca achizitorul a dispus masura suspendarii
procedurii de atribuire (solicitata de contestator) in 3 zile de la primirea
contestatiei, precum si faptul ca anularea procedurii de atribuire nu este
o masura de remediere, tinand cont si de dispozitiile art. 454 din Codul
de procedura civila, respectiv ,Pardtul care a recunoscut, la primul
termen de judecata la care partile sunt legal citate, pretentiile
reclamantului, nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de judecata, cu
exceptia cazului in care, prealabil pornirii procesului, a fost pus in
intdrziere de catre reclamant sau se afla de drept in intarziere (...)”,
Consiliul va respinge cererea de acordare a cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 4 pagini.
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