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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........

Prin contestatia nr. 605/11.08.2021, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
41904/11.08.2021, formulata de SC ... SRL, cu sediul in comuna ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...... , avand cod fiscal
RO30816508, reprezentata legal de administrator ..., adresei nr.
4085/03.08.2021 de comunicare a rezultatului procedurii, postata in
SEAP la aceeasi data, a raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestuia, inclusiv rezultatul evaluarii
ofertelor, emise de COMUNA ... cu sediul in localitatea ... str. Principala
nr. 1, judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
JInstalare sisteme fotovoltaice la gospodarii izolate in comuna
judetul ...”, anunt de participare .../21.05.2021, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea deciziei autoritatii contractante privind declararea
ofertei SC ... SRL ca fiind inacceptabila, si a tuturor actelor care au stat
la baza acestei decizii, inclusiv a raportului procedurii si a adreselor prin
care a fost comunicat participantilor la procedura de atribuire rezultatul
procedurii;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertelor si la stabilirea ofertantului
castigator dintre ofertele admisibile;

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii,

Cu adresa nr. 1582/23.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
44187/24.08.2021, SC ... SRL, cu sediul social in ..., numar de
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inmatriculare in Registrul Comertului ..., CUI ..., reprezentata legal
prin ... - administrator si conventional prin Societatea Civila Profesionala
de Avocati ,...", cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ..., a formulat cerere de interventie voluntara in favoarea actelor
autoritatii contractante, ceea ce calificda demersul drept interventie
accesorie, prin care solicita admiterea prezentei cereri de interventie,
respingerea contestatiei formulata de ..., in principal, ca inadmisibila, iar,
in subsidiar, ca nefondata si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul procedurii, a depus o
oferta admisibila, dar care, in urma evaluarii, a fost declarata
inacceptabila de catre autoritatea contractanta, astfel dupa cum rezulta
din cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii nr. 4085/03.08.2021.

Redand prevederile art. 5 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017, potrivit carora ,nu se poate solicita demonstrarea experientei
similare prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de
lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui,
pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele
similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului", petenta considera ca documentele pe care le-a depus in
scopul demonstrarii experientei similare, respectiv contractul de
furnizare materiale si montaj sisteme fotovoltaice nr. 498/15.03.2019 +
Anexa 1, impreuna cu procesul-verbal de receptie si punere in functiune
nr. 610/02.07.2020, a unui numar de 356 bucati sisteme/echipamente
fotovoltaice - sunt in masura sa justifice, in fata autoritatii contractante,
cerinta experientei similare.

Reclama faptul ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare a ofertelor, ,a evaluat in mod gresit si nelegal demonstrarea
cerintei experientei similare” de catre societatea sa, considerdnd ca
aceasta cerinta se poate demonstra doar prin documente care sa ateste
Jfurnizarea si montarea de sisteme fotovoltaice pentru gospodarii
izolate"”, nefacand diferenta de continut intre cuvantul ,identic” si
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cuvantul ,similar”, netinand cont de prevederile din instructiunea ANAP
nr. 2/2017 si luand in considerare faptul ca, doar operatorii economici
ofertanti care demonstreaza experienta ,identica” pot fi evaluati ca
avand oferta acceptabila.

In opinia petentei, decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei sale ca fiind inacceptabila, in baza art. 134. alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, este nejustificata si nelegala, fiind incdlcate principiile
tratamentului egal si nediscriminarii prevazute la art. 2 alin. (2) din
legea nr. 98/2016.

Sustine ca, prin aceasta conduita nelegala si abuziva, comisia de
evaluare a viciat, in mod decisiv, rezultatul procedurii de atribuire,
declarand céastigatoare o alta oferta, in dauna ofertei complete, conforme
si acceptabile a societatii sale.

In acest sens, face trimitere la jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (Hotararea din 16 decembrie 2008, Michaniki, C
213/07, EU'.C:2008:731, punctul 45, Hotardrea din 29 aprilie 2004,
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110,
si Hotararea din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, punctul 33).

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele prezentate, SC ... SRL
solicitﬂé Consiliului admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

In replica, Primdria comunei ... in calitate de autoritate
contractanta, a formulat punct de vedere, transmis cu adresa nr.
4219/16.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 44187/24.08.2021,
prin care solicita respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL si
mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii nr.
4083/03.08.2021.

Preliminar, autoritatea contractanta evoca retinerile Consiliului din
Decizia ..., in ceea ce priveste emiterea de pretentii sau critici tardive la
prevederile documentatiei de atribuire, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016 si, tinand seama de acest fapt, arata ca in prezenta
speta sunt aplicabile dispozitiile imperative ale art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, raportat la critica ofertantului, apreciind ca fiind evident
caracterul tardiv al criticilor formulate, avand in vedere ca acestea se
refera la cerintele din documentatia de atribuire, documentatie pe care
autoritatea contractanta avea obligatia de a o respecta in evaluarea
ofertelor.

Autoritatea contractanta apreciaza ca respectiva critica din
contestatie se refera la cerinta de la punctul III. 1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date, respectiv: Pentru contractele
de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat Ofertantul
trebuie sa fi livrat si montat produse similare in ultimii 3 ani, raportat la
data-limita de depunere a ofertelor, un numar de minim 35 de sisteme
fotovoltaice similare pentru beneficiari publici si/sau privati din care sa
reiasa ca ofertantul a derulat contracte similare in cadrul a maximum 3
contracte.
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Prin produse si montaj similare, se intelege: - sisteme fotovoltaice
pentru gospodarii izolate si montarea acestora.

Pe fondul criticii, in contradictie cu afirmatiilor contestatorului,
autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta a fost elaborata in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, respectiv dispozitiile art.
178 si art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Aceasta sustine cd, asa cum prevede si legislatia in vigoare,
autoritatea contractanta a stabilit o cerinta care sa ateste nivelul de
experienta necesar implementarii contractului cu referire la:

- Organizarea unui montaj de echipamente pentru un numar relativ
mare de amplasamente (treizeci si cinci);

- Organizarea unui montaj de echipamente si racordarea lor in
sectorul casnic, gospodaresc;

- Instalatii electrice interioare de distributie a energiei electrice.

Raportat la cerinta mai sus mentionata, ofertantul a depus, ca
experienta similara, contractul nr. 498/15.03.2019, iar acesta se refera,
conform anexei, la sisteme de iluminat stradal/ornamental, principalele
echipamente fiind:

- Stalp ornamental pentru iluminatul public de 8 m si consolg,
suport panouri fotovoltaice;

- Panou fotovoltaic - 2 bucati

- Sistem eShine street 60 Watt: lampa LED Philips

- Cutie cu 6 acumulatori

- Controller (pentru protejarea bateriilor la incarcare-descarcare)

- Alte accesorii pentru echiparea completa a unui stalp de iluminat
cu 2 panouri fotovoltaice cu lampa LED si cutie 6 acumulatori (cofrete,
cabluri, platband impamantare, set elemente de fixare);

- Montaj.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca nu
este respectata cerinta formulata la nivelul fisei de date, ofertantul nu
demonstreaza capacitatea tehnica si profesionala in forma solicitata, iar
afirmatiile din contestatie cu privire la similaritatea contractului nu sunt
sustinute de contractul prezentat, apreciind ca acestea nu pot fi retinute,
intrucat:

- sectorul de activitate este unul diferit fata de obiectul
contractului, cu referire la o retea de iluminat public stradal/ornamental,
si nu la o instalatie de producere a energiei electrice pentru un
consumator casnic, gospodaresc;

- nu este demonstrata experienta similara privind montajul si
utilizarea de invertoare de energie si module de inregistrare si stocare
date;

- nu este demonstrata experienta similara privind instalatia
electrica interioara de utilizare.



Asadar, considera ca nu sunt indeplinite conditiile impuse de fisa de
date, iar contractul prezentat ca experienta similara nu poate fi retinut
ca atare, autoritatea contractanta considerand ca este in imposibilitatea
de a echivala un sistem de iluminat public stradal cu o instalatie de
producere a energiei electrice in sectorul casnic.

Drept urmare, solicita Consiliului sa retinda ca decizia autoritatii
contractante este una legala si temeinic justificata si, pe cale de
consecinta sa respinga contestatia ca fiind nefondata si mentinerea ca
temeinic si legal a raportului procedurii nr. 4083/03.08.2021.

Prin cererea de interventie accesorie, SC ... SRL solicita admiterea
acesteia, respingerea contestatiei formulata de ..., in principal, ca
inadmisibila, iar in subsidiar, ca nefondata si obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, intervenienta
face precizarea ca a depus o oferta admisibila si conforma, ofertantul ...
s-a clasat pe primul loc, oferta sa fiind declarata castigatoare, cererea de
interventie fiind formulata potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) din C.proc.civ., apreciind ca justifica un
interes deplin pentru ca rezultatul procedurii sa fie mentinut.

Cu titlu preliminar, intervenienta arata ca prezenta contestatie se
impune a fi respinsa ca inadmisibila, avand in vedere dispozitiile art. 61
indice 1 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, intrucat cautiunea nu a
fost constituita in termenul legal de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului.

In ceea ce priveste caracterul nefondat al contestatiei, tot cu titlu
preliminar, intervenienta subliniaza ca prezenta contestatie nu este
motivata in concret, prin urmare, sunt redate doar anumite prevederi
legale, respectiv cele cuprinse in art. 5 alin. (1) din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017 si se invoca nerespectarea lor de catre autoritatea
contractanta.

Astfel, in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016,
contestatia trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, in
caz contrar, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

In sustinerea acestei afirmatii, intervenienta invoca practica CNSC,
reliefata prin Decizia cu nr. ..., redand retinerile Consiliului din continutul
acesteia, respectiv de la pagina 36.

1. Cu referire la cerinta privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, invedereaza ca documentatia de atribuire si-a consolidat
forta obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti Ia
procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, conform
prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art.
123 din HG nr. 395/2016, in sustinere indicand decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova care retine ca, asa cum un contract
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constituie legea partilor si documentatia de atribuire, impreuna cu
clarificarile publicate in SEAP, are aceeasi valoare pentru Apér’,ci, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele. In acelasi
sens, intervenienta mai invoca si practica Consiliului, retinuta chiar prin
Decizia ... din 04.12.2019.

In acest context, reda cerintele din documentatia de atribuire,
detaliate paginile 3-4, in ceea ce priveste Cap. III. 1.3.a) capacitatea
tehnica si/sau profesionala, informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, respectiv:
Pentru contractele de achizitie de bunuri: (...) Ofertantul trebuie sa fi
livrat si montat produse similare in ultimii 3 ani, raportat la data-limita
de depunere a ofertelor, un numar de minim 35 de sisteme fotovoltaice
similare pentru beneficiari publici si/sau privati din care sa reiasa ca
ofertantul a derulat contracte similare in cadrul a maximum 3 contracte.
Prin produse si montaj similare, se intelege: - sisteme fotovoltaice
pentru gospodarii izolate si montarea acestora (...), aratand ca din
continutul DUAE-ului depus pana la data limita de depunere a ofertelor,
nu rezulta ca ofertantul ... a livrat si montat un numar de minim 35 de
sisteme fotovoltaice pentru gospodarii izolate, avand in vedere ca s-au
indicat urmatoarele:

Descriere contract: "furnizare si montare sisteme fotovoltaice"

Nr. contract: 498 din 15.03.20109.

PVR: 56 din 28.10.2000.

Totodata, arata ca din procesul-verbal cu nr. 3722/05.07.2021,
privind evaluarea informatiilor din DUAE si din documentele ce il
insotesc, precum si a modalitatii de indeplinire a cerintelor de calificare,
din descrierea contractului prezentat de societatea ... nu rezulta numarul
de sisteme montate si ponderea activitatilor.

Din procesul verbal detaliat anterior, precum si din procesul verbal
nr. 3758/07.07.2021, privind evaluarea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari privind informatiile din DUAE, rezulta ca autoritatea
contractanta a transmis acestui ofertant o solicitare de clarificari cu
privire la prezentarea contractului nr. 498 din 15.03.2019 si PVR nr. 56
din 28.10.2020, cat si a certificatelor contrasemnate de beneficiari care
confirma ducerea la bun sfarsit a executiei lucrarii, avand ca data limita
de transmitere a raspunsului 06.07.2021.

Din contractul si procesul verbal prezentate nu rezulta ca acest
ofertant a livrat si montat produse similare in ultimii 3 ani, raportat la
data-limita de depunere a ofertelor, un numar de minim 35 de sisteme
fotovoltaice similare pentru beneficiari publici si/sau privati.

De asemenea, prin raspunsul la clarificari, ofertantul nu probeaza
ca experienta sa similara se refera la sisteme fotovoltaice pentru
gospodarii izolate  si montarea acestora Si nu depune



certificate/documente emise sau contrasemnate de beneficiari care sa
confirme ducerea la bun sfarsit a executiei lucrarii.

Prin raportare la raspunsul transmis, intervenienta apreciaza ca in
mod corect autoritatea contractanta a considerat raspunsul
neconcludent, procedand la declararea ofertei ... ca fiind inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Aceasta arata ca in contestatie, pentru indeplinirea acestei cerinte,
se indica Procesul verbal de receptie si punere in functiune cu nr.
610/02.07.2020, insa acest document care nu a fost indicat nici in
cuprinsul DUAE, pana la data limita de depunere a ofertelor, nici prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, iar o completare a ofertei in aceasta
etapa nu poate fi permisa.

Intervenienta subliniaza ca, odata depasit termenul de contestare a
documentatiei, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,
Consiliului 1i este interzis sa o cerceteze si sa se pronunte inclusiv sub
aspectul legalitatii.

In opinia sa, este indubitabil ca prezenta contestatie vizeaza
continutul documentatiei de atribuire si, raportat la normele art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este
incidenta tardivitatea reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire
in ceea ce priveste capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In sustinere, invoca decizia nr. 691/13 iunie 2016 a Curtii de Apel
Suceava, Sentinta civila nr. 150/CA a Curtii de Apel Constanta, art. 5 din
Instructiunea nr. 2/2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art.
179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, respectiv a prevederilor art. 191
si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016.

Intervenienta apreciaza ca, in speta, asa cum rezulta din cuprinsul
art. 5 alin. (2) din Instructiunea nr. 2/2017, autoritatea contractanta a
explicat similaritatea obiectului contractului intr-o maniera care sa
reflecte solicitarea de lucrari de o complexitate comparabila cu cele care
fac obiectul contractului de achizitie publica, astfel: Prin produse si
montaj similare, se intelege: - sisteme fotovoltaice pentru gospodarii
izolate si montarea acestora.

Din analiza modului de elaborare si intocmire a cerintei reclamate,
intervenienta considera ca trebuie avut in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a precizat modalitatea prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei privind experienta similara de catre operatorii
economici. Astfel, considera ca este indubitabil ca documentele
provenind de la ..., depuse pana la momentul depunerii ofertelor, céat si
prin raspunsurile la clarificari, nu fac dovada indeplinirii cerintei privind
capacitatea tehnica, astfel cum a fost enuntata.

Curtea de Apel Alba lulia, prin Decizia nr. 607/2020, a retinut ca
operatorii economici au obligatia de a intreprinde anumite demersuri
care sAé probeze cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Intrucat riscul intocmirii raspunsului la solicitarea de clarificari, ca
de altfel si al intocmirii ofertei, cade in sarcina operatorului economic, el

Pagina 7 din 10



neputand sa-si invoce propria culpa, intervenienta apreciaza ca in mod
corect oferta depusa de ... a fost declarata ca fiind inacceptabila in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395, avand in vedere raspunsul
neconcludent al acestui ofertant la solicitarea de clarificari, neindeplinind
astfel una dinte cerintele de calificare, respectiv cerinta privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect avand ca obiect ,Instalare sisteme fotovoltaice la
gospodarii izolate in comuna ... judetul ...”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare .../21.05.2021. Valoarea estimata a contractului
de lucrari este de 1.323.529,41 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este , pretul cel mai scazut”.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii nr.
4085/03.08.2021, prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a
a fost respinsa ca inacceptabila, a formulat contestatie SC ... SRL,

considerand ca a prezentat un contract privind experienta similara care
respecta prevederile documentatiei de atribuire.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de ... lei, prin recipisa de consemnare
nr. ..., emisa de CEC Bank, Sucursala ....

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL, ofertanta declarata
castigatoare a procedurii, a depus cerere de interventie, care va fi
admisa, in temeiul art. 63 din Codul de procedura civila, in principiu, de
Consiliu, in conditiile in care aceasta are un interes evident in pastrarea
pozitiei sale.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca societatea contestatoare
critica maniera de evaluare a ofertei realizata de autoritatea
contractanta,
considerand ca aceasta a evaluat in mod gresit si nelegal demonstrarea
cerintei experientei similare de catre societatea sa, considerand ca
aceasta cerinta se poate demonstra doar prin documente care sa ateste
Jfurnizarea si montarea de sisteme fotovoltaice pentru gospodarii
izolate", nefacand diferenta de continut intre cuvantul ,identic” si
cuvantul ,similar”, netinand cont de prevederile din instructiunea ANAP
nr. 2/2017 si luand in considerare faptul ca, doar operatorii economici
ofertanti care demonstreaza experienta ,identica” pot fi evaluati ca avand
oferta acceptabila.



Verificand prevederile anuntului de participare, Consiliul retine ca la
pct. III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionalda, autoritatea a stabilit
urmatoarele: ,,Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de
livrari de tipul specificat. Ofertantul trebuie sa fi livrat si montat produse
similare in ultimii 3 ani, raportat la data-limita de depunere a ofertelor,
un numar de minim 35 de sisteme fotovoltaice similare pentru beneficiari
publici si/sau privati din care sa reiasa ca ofertantul a derulat contracte
similare in cadrul a maximum 3 contracte. Prin produse si montaj
similare, se intelege: - sisteme fotovoltaice pentru gospodarii
izolate si montarea acestora’’.

Consiliul retine ca prevederea care stabileste o experienta identica
nu a fost criticata de niciun operator economic, astfel ca ea a devenit
obligatorie pentru toti participantii la procedura, inclusiv autoritatea
contractanta. Astfel, daca societatea contestatoare dorea sa participe cu
experienta similara care sa fie obtinuta in altfel de zone decat gospodarii
izolate, trebuia sa solicite acest lucru pe calea unei contestatii la
documentatia de atribuire. Astfel, Consiliul constatda ca societatea
contestatoare recunoaste ca in contractul respectiv nu a prezentat
experienta pentru gospodarii izolate, chiar si aceasta mentiune fiind
suficienta pentru respingerea ofertei.

Consiliul  retine, 1insa, verificand documentele depuse de
contestatoare, ca obiectul contractului de furnizare materiale si montaj
sisteme fotovoltaice nr. 498/15.03.2019 este unul complex, dar
nerelevant in cauza, respectiv panouri voltaice pe stélpi ornamental,
aferenti unui sistem de iluminat stradal. Astfel, chiar daca numarul de
panouri fotovoltaice instalat este mai mare decat cel solicitat, nu se
respecta cerinta instalarii acestora pentru gospodarii.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ....

In temeiul art. 67 din Codul de procedurd civild, va admite cererea
de interventie formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ....

In temeiul art. 67 din Codul de procedurd civild, admite cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pagina 9 din 10



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 9 (noua) pagini.

10



