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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [ aennnnnas , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... Y AT ’
formulata de catre S.C. ......... S.R.L,, in calitate de lider al asocierii
formate din S.C. ......... S.R.L.,, S.C. ..ciiiiiirrrnnns S.R.L., si S.C. .........
S.R.L., cu sediul social in ......... R o R 1 | , sector .....
si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
SOCIETATEA DE AVOCATI ......... , situata in ......... , b-dul........ ’
Nr....... , sector........ , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata conventional de
Societatea de Avocati ......... , impotriva adresei nr.
12085/16.10.......... , privind rezultatul procedurii de atribuire si a
adresei nr. 12640/25.10.......... , reprezentand raspunsul Ia
notificarea prealabila, emise de catre ........ccccvveeer cerineens , cu sediul
n e 1 { (3] R , sector ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
online, organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand ca
obiect ,Lucrari de modernizare, reabilitare, sistematizare pe
verticala, pietruire si reparatii necesare sistemului rutier aferent

sectorului 3 al municipiului ......... ", se solicita admiterea acesteia
si, pe cale de consecinta, urmatoarele :

- anularea adresei nr. 12640/25.10.......... , reprezentand
raspunsul la notificarea prealabila:

- anularea adresei nr. 12085/16.10.......... , privind rezultatul

procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor ce stau la baza emiterii
acestei adrese;
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- anularea tuturor actelor concomitente si/sau subsecvente
adresei privind rezultatul procedurii de atribuire, precum si a celor conexe
luarii si transmiterii deciziei de catre autoritatea contractanta;

- reevaluarea ofertei depusa de catre asocierii formate din
S.C. ......... S.R.L., S.C. ....ccvvnnns S.R.L. si S.C. ......... S.R.L., in
considerarea informatiilor si documentelor constituind oferta ca fiind
conforme si suficiente in dovedirea cerintelor documentatiei de atribuire;

- suspendarea prezentei proceduri de achizitie publica, pana la
data solutionarii contestatiei;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 si art. 21
din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eiiiinnn , inregistrata la C.N.S.C. cu
3] P [oiiiinnnn , formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in calitate de lider
al asocierii formate din S.C. ......... S.R.L,, S.C. ......... S.R.L., S.C. .........
S.R.L., cu sediul TN .iciiiir, ciiiiiiis) cvievieey vreeaens ;e ;e ,
|nreg|strata la Oficiul Reglstrulw Comertulw cu nr ......... , CUI RO ......... ,
reprezentata de catre ......... , se solicita respingerea contestatiei
formulate de catre S.C. ......... S.R.L., ca nefondatda, mentinerea tuturor

masurilor adoptate si a actelor emise de catre autoritatea contractanta in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, inclusiv a adresei nr.
12078/16.10.......... , privind rezultatul procedurii de atribuire, admiterea
prezentei cereri de interventie, astfel cum aceasta a fost formulata si
motivata, conform dispozitiilor art. 64 alin. (2) din Codul de procedura
civila, continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin semnarea
acordului cadru cu asocierea formata din S.C. ......... S.R.L., S.C. .........
S.R.L., S.C. ......... S.R.L., accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,

prin care ofertantul S.C. ......... S.R.L. critica adresa nr.
12085/16.10.......... , privind rezultatul procedurii de atribuire si adresa nr.
12640/25.10.......... , reprezentdnd raspunsul la notificarea prealabilg,
emise de catre ..........ccvvvvnnenn. in cadrul procedurii de achizitie publica

mentionatd in partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta.......... .........
a initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de 07.01.......... , in
acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ..........

Conform anuntului de participare mentionat anterior si documentatiei
de atribuire, valoarea estimata a acordului cadru ce urmeaza a fi incheiat
este de 35.523.818,83 lei, fara T.V.A.



La data de 16.10.......... , autoritatea contractanta i-a adus la

cunostinta S.C. ......... S.R.L. ca oferta sa, depusa in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica, a fost respinsa ca neconforma.
In acest context, la data de 25.10.......... , S.C. ......... S.R.L. i-a

transmis autoritatii contractante o notificare prealabila, prin care a oferit
explicatii suplimentare cu referire la conformitatea documentelor depuse
de catre asocierea din care face parte, propunand masuri de remediere
corespunzatoare.

.................. a formulat raspuns fata de notificarea prealabila a S.C.

......... S.R.L., prin adresa nr. 12640/25.10.........., precizand «ca
»(...)autoritatea contractanta mentine comunicarile transmise in data de
16.10.......... , privind rezultatul procedurii, ca urmare a aprobarii raportului

de atribuire de catre conducatorul autoritatii contractante si nu va adopta
masuri de remediere, luand in considerare ca au fost respectate toate
prevederile legale in materia achizitiilor publice”.

Pe cale de consecinta, considerand, pe de o parte, ca ,nelegala si
netemeinica” decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale si,
pe de alta parte, apreciind ca ,neserios si lipsit de justificare”

FASpUNSUl ...ovvvvvivins cevnennen la notificarea prealabila, S.C. ......... S.R.L. a
formulat prezenta contestatie.
Sub acest aspect, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului sa aiba in

vedere ca prezenta contestatie a fost formulata in termenul prevazut de
art. 8 alin. (1), lit. a) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 55 alin.
(2), lit. c¢) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Asadar, prin raportare la data comunicarii raspunsului autoritatii
contractante la notificarea prealabila, transmisa de S.C. ......... S.R.L.,
respectiv 25.10.......... , termenul de 10 zile pentru formularea contestatiei
s-a implinit la data de 06.11...........

In ceea ce priveste ,nelegalitatea si netemeinicia” deciziei de
respingere a ofertei sale, cu titlu preliminar, contestatorul mentioneaza c3,
la nivelul etapei de evaluare, autoritatea contractanta a declarat oferta
asocierii din care face parte ca fiind acceptabila, din punct de vedere al
eligibilitatii si conforma, din punct de vedere al ofertei tehnice. Oferta
financiara a fost de 75,78% din valoarea estimata a acordului cadru, astfel
incat, conform dispozitiilor legale aplicabile, autoritatea contractante a
solicitat S.C. ......... S.R.L. justificarea pretului scazut, prin intermediul
solicitarilor de clarificare, dupa cum urmeaza :

In cadrul sedintei de evaluare din data de 23.02.......... , comisia de
evaluare a vizualizat in S.E.A.P. ofertele financiare si a transmis, prin
adresa nr. 15219/23.02.......... , cu termen de raspuns pana la data de
03.03.......... , solicitari privind fundamentarea economica a valorilor
aferente propunerii financiare, pe categorii de lucrari, in conformitate cu
prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si art. 361 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 925/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.



Comisia de evaluare a analizat raspunsul formulat de catre
S.C.......... S.R.L. si a considerat oportun sa solicite lamuriri suplimentare.
Astfel, in cadrul sedintei de evaluare din data de 16.03.......... , prin adresa
nr. 22399/16.03.......... , autoritatea contractanta a solicitat lamuriri
suplimentare contestatorului, cu termen de raspuns pana la data de
24.03.......... , raspunsul S.C. ......... S.R.L. fiind incarcat in S.E.A.P. cu
adresa nr. 26/24.03...........

Fata de raspunsul contestatorului mentionat anterior, comisia de
evaluare a concluzionat ca ,Raspunsul ofertantului a fost transmis termen,
este concludent si a fost acceptat de catre comisia de evaluare”.

In cadrul sedintei de evaluare din data de 14.06.......... , prin adresa nr.
48334/14.06.......... , cu termen de raspuns in data de 16.06.......... ,
autoritatea contractanta a solicitat S.C. ......... S.R.L. 0 noua serie de
solicitari de clarificari, la care aceasta a raspuns prin adresa nr.
36/16.06........... Raspunsul formulat de catre S.C. ......... S.R.L. a fost
apreciat de catre autoritatea contractanta ca fiind concludent, asa cum
[ezulté si din motivele de respingere din adresa contestata.

In cadrul sedintei de evaluare din data de 07.07.......... , prin adresa nr.
55458/07.07.......... ;s rereeeees a solicitat contestatorului, din
nou, clarificari, cu termen de raspuns pana la data de 12.07.......... , la care
acesta a raspuns prin adresa nr. 44/12.07...........

Cu exceptia raspunsurilor la intrebarile nr. 6, asupra carora comisia
de evaluare a considerat necesar a fi clarificat suplimentar si a raspunsului
la intrebarile 7 si 8, apreciat ca neconcludent, toate celelalte raspunsuri au
fost considerate ca fiind concludente.

Referitor la motivele de neconformitate, invocate ca urmare a raspunsului
la intrebarile nr. 7 si 8 din adresa nr. 44/12.07.......... , S.C. ... S.R.L.
aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele aspecte :

Astfel, contestatorul considera ca solicitarile autoritatii contractante
au fost ,tendentioase” si au ,excedat” cadrului stabilit de documentatia de
atribuire, asa cum se va demonstra in cele ce urmeaza, autoritatea
contractanta solicitand clarificari, precum :

,Clarificarea 7: Va rugam sa justificati consumurile cu privire la
utilajele si echipamentele pentru preturile din tabel, avadnd in vedere ca
acestea sunt neobisnuit de scazute raportat la indicatoarele de deviz.

Clarificarea 8: Va rugam sa justificati consumurile cu privire la
manopera pentru preturile din tabel avand in vedere ca acestea sunt
neobisnuit de scazute raportat la indicatoarele de deviz."

La aceste solicitari de clarificari, S.C. ......... S.R.L. a raspuns in

termenul acordat, in mod concludent, dupa cum urmeaza :
.7 Si 8. Pentru justificarea consumului neobisnuit de scazut pentru
extrasele ......... si C8 aferente preturilor unitare enumerate de Dvs. la
punctele 5), 7) si 8) din solicitarea de clarificari, raportate la indicatoarele
de deviz, precizam urmatoarele aspecte:

Raportarea  consumurilor din  extrasele de resurse din
formularele ......... si C8 din oferta financiara la indicatoarele de norme de



deviz pe care a prezentat-o autoritatea contractanta in solicitarea de
clarificari este eronata, fiind in contradictie cu prevederile din Fisa de Date,
la cap. 1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, in care se
precizeaza ca : <«Preturile unitare ofertate pentru fiecare tip de lucrare
inscrisa in Anexa 1 vor fi fundamentate prin prezentarea devizelor pe
articole de lucrari intocmite de catre ofertant pe baza propriilor consumuri
de resurse (materiale, manopera, utilaje si transport), precum si a
preturilor/tarifelor practicate de furnizori»

Analizdnd cu atentie dispozitiile din Fisa de Date, precum si din toate
celelalte documente din documentatia de licitatie privind modul de
intocmire a ofertei financiare, se poate observa ca nu exista nicio referire
la indicatoarele de norme de deviz, fiecare ofertant avand libertatea de a-
si intocmi propriile devize cu articole de lucru, pe baza descrierilor de pret
din caietul de sarcini si de a-si prevedea consumurile de resurse, in functie
de propria tehnologie de executie a lucrarilor, asa cum este stipulat in Fisa
de Date.

Conform prevederilor legale, respectiv Ordinul nr. 1568/15.10.2002
pentru aprobarea reglementarii tehnice <«Ghidul privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice », indicativ P91/1-02, acesta permite
ofertantilor «sa-si prevada in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative, prevazute in
proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare
care reglementeaza executia lucrarilor».

Indicatoarele de norme de deviz, editia 1981, fatd de care

autoritatea contractantd a comparat oferta noastra financiara sunt doar
orientative, nicidecum obligatorii pentru intocmirea ofertei financiare. De
altfel, aceste indicatoare de norme de deviz, care au fost realizate in urma
cu 36 ani, sunt depasite de noile tehnologii aparute de-a lungul anilor, a
materialelor noi, cu caracteristici tehnice superioare si a utilajelor de
generatie noua, care au productivitati sporite comparativ cu utilajele care
se foloseau acum 36 ani. Din aceste cauze, inca din anul 2002 s-a emis
Ordinul nr. 1568/15.10.2002, care acorda libertatea ofertantilor de a-si
prevedea propriile lor consumuri de resurse, in functie de tehnologia
adoptata pentru realizarea lucrarilor.
Consumurile orare din formularele ......... si C8 conform indicatoarelor de
deviz, prezentate de autoritatea contractanta in tabelele din solicitarea de
clarificari, sunt neconcludente, deoarece acestea exprima insumarea unor
consumuri de diferite categorii de forta de munca (......... ) si de ore
functionare pentru diferite categorii de utilaje (C8) pentru fiecare pret.

De asemenea, dorim sa precizam ca in raspunsurile noastre de
clarificari nr. 13/03.03.......... , hr. 26/24.03.......... si nr. 36/16.06..........
am justificat pretul ofertei financiare prin prezentarea ofertelor de pret de
la furnizori pentru materialele utilizate, analize de pret pentru materialele
pe care le producem cu prezentarea preturilor de la furnizori pentru
materialele descrise in analizele de pret, am justificat tarifele orare



declarate in formularul ......... si am justificat prin analize de pret detaliate
tarifele pentru toate utilajele si mijloacele de transport din oferta
financiara declarate in formularele C8 si C9.

In concluzia celor precizate mai sus, precizam ca toate consumurile
prezentate in formularele ......... si C8, aferente fiecarui Pret PI ....P93 au
rezultat din propria tehnologie de realizare a lucrarilor, fiind normate pe
baza experientei in executia unor lucrari similare adaptate pentru fiecare
categorie de lucrdri si asumate in oferta tehnica si financiara prezentata la
licitatie. Acestea nu pot fi comparate cu consumurile din indicatoarele de
norme de deviz editia 1981 din motivele expuse mai sus. Raportarea
autoritatii contractante la indicatoarele de norme de deviz editial981 este
abuziva si contrara prevederilor din Fisa de Date si din legislatia in vigoare
privind elaborarea ofertelor.”

Concluzia autoritatii contractante fata de raspunsul S.C. ......... S.R.L.
a fost urmatoarea :

»7. Comisia de evaluare a analizat raspunsul ofertantului si considera
ca In oferta prezentata consumurile cu utilajele (ore functionare) sunt
micsorate considerabil fata de cele din Normativele in vigoare. Ex: pentru
pretul P1 - Frezare Imp de mixtura asfaltica in grosime de 4cm, consumul
total de ore functionare utilaje este 0.00954 ore functionare pentru tadiere
cu disc 0,5m, comparativ cu ore functionare utilaj pentru un singur articol
principal DC04B1 - Taiere cu masina cu disc din cadrul compunerii pretului
PI, care are in Normativ ore utilaje de 0,14699 ore utilaj (0,29399 ore
utilaje pentru 1 m de taiere).

Raspunsul ofertantului a fost transmis in termen, nu este concludent
Si ca urmare nu este acceptat de catre comisia de evaluare. [...]".

respectiv,

.8. Raspunsul ofertantului este idem cu raspunsul la intrebarea nr. 7.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul ofertantului si considera ca
in oferta prezentata, consumurile cu manopera directa (om/ore) sunt
micsorate considerabil fata de cele din Normativele in vigoare. Ex: pentru
pretul Pl - Frezare Imp de mixtura asfaltica in grosime de 4cm, consumul
total de manopera este 0.01893 om/ore pentru taiere cu disc 0,5 m,
comparativ cu manopera aferenta pentru un singur articol principal
DC04B1 - Taiere cu masina cu disc din cadrul compunerii pretului PI, care
are in Normativ manopera de 0,14699 om/ore (0,29399 om/ore pentru un
1 m de taiere).

Raspunsul ofertantului a fost transmis in termen, nu este concludent
Si ca urmare nu este acceptat de catre comisia de evaluare. [...]".

In cadrul sedintei de evaluare din data de 25.09.......... , autoritatea
contractanta a revenit cu adresa de solicitari de clarificare nr.
79066/25.09.......... , cu termen pana la data de 29.09.......... , la care
S.C..ooeeen. S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 83/29.09...........

Si de aceasta data, cu exceptia raspunsurilor 4,5 si 6, concluzia
comisiei de evaluare a fost urmatoarea : ,Raspunsul ofertantului a fost



transmis in termen, este concludent si a fost acceptat de catre comisia de
evaluare”.

Solicitarea de clarificare la intrebarea nr. 4 a autoritatii contractante
a vizat urmatorul aspect :

,Va rugam sa justificati in analizele de pret de la BCR 3,5; BCR 4,5,
BCR 5 prezentate cu adresa de raspuns nr. iesire 13/03.03..........
urmatoarele consumuri diferite la manopera si la utilaje;

Manopera:

Sef static la BCR 3,5 - 0.0222 ore/mc

la BCR 4,5 - 0.0222 ore/mc
la BCR 5 - 0.0250 ore/mc

Operatori statie betoane

la BCR 3,5 - 0.0222 ore/mc

la BCR 4,5 - 0.0555 ore/mc
la BCR 5 - 0.0625 ore/mc
Utilaje:

Statie betoane la BCR 3,5 - 0.0111 ore/mc
la BCR 4,5 - O.0I 11 ore/mc
la BCR 5 -0.0125 ore/mc

Incarcator frontal

la BCR 3,5 - 0.0125 ore/mc
la BCR 4,5 - 0.0111 ore/mc
la BCR 5 - 0.0125 ore/mc

Generator

la BCR 3,5 - 0.0125 ore/mc

la BCR 4,5 - 0.0111 ore/mc

la BCR 5 - 0.0125 ore/mc".

Fata de solicitarea autoritatii contractante, mentionata anterior,
S.C.......... S.R.L. a formulat urmatorul raspuns:

,Referitor la consumurile diferite la manopera si la utilaje din
analizele de pret prezentate pentru BcR 3,5; BcR 4,5; BcR 5, BA16,
BAPC16, BAD20, BADPC20, precizam urmatoarele aspecte:

Analizele de pret prezentate in justificarea preturilor din cadrul
raspunsului nostru nr. 13/03.03.......... la cererea Dvs. de clarificari nr.
15219/23.02.......... , au caracter anticipativ si estimativ, luand in calcul
diverse probabilitati de pierderi tehnologice, productivitati de realizare,
aproximari si extensii in sensul unei aplicabilitati cAt mai generale.

De asemenea, retetele/analizele de pret pentru BcR 3,5; BcR 4,5;
BcR 5, BA16, BAPC16, BAD20, BADPC20 prezentate in raspunsul nostru de
clarificari anterior au fost intocmite ca retete cu cantitati si productivitati
medii, pe baza mai multor retete aprobate si folosite la alte contracte
similare, avdnd caracter orientativ, fiind utilizate pentru calcularea pretului
de furnizare.

Consumurile la manopera si utilaje pot diferi de la fabricarea unui
semifabricat la altul in functie de timpul diferit necesar prelucrarii
agregatelor raportat la gradul de umiditate al acestora,; astfel agregatele



urmeaza a fi incalzite la temperatura optima in procesul de fabricatie,
necesitand astfel consumuri diferite de manopera si ore functionare statie
de beton, etc.

Precizam ca nu este mentionat nicdieri in documentatia de licitatie si
in niciun normativ tehnic, standard, etc. obligativitatea mentinerii acelorasi
consumuri de manopera si utilaje la prepararea diferitelor clase de
betoane de ciment sau tipuri de betoane asfaltice.

Fata de acest aspect este mai mult decét evident ca este libertatea
operatorului economic de a-si elabora oferta potrivit propriei sale
experiente, neapartindnd autoritatii contractante evaluarea preturilor
ofertate decat prin prisma indeplinirii contractului de achizitie, in caz
contrar s-ar produce o imixtiune nepermisa a autoritdtii in interesele
comerciale ale ofertantului.”

Evaluand raspunsul formulat de catre contestator la intrebarea nr. 4,
autoritatea contractanta a concluzionat urmatoarele :

L~Analizdnd raspunsul ofertantului prin:

- adresa nr. 13/03.03.......... de raspuns la solicitarea comisiei de
evaluare privind justificarea pretului neobisnuit de scazut, in care
ofertantul a prezentat analizele de pret pentru mixturi asfaltice in care se
vede si reteta acestora;

- adresa nr. 44/12.07.......... , In care ofertantul face precizarea ca
<<Retetele/analizele de pret pentru mixturile asfaltice BADPC20, BAPC16,
BAS, BA16, BAD20 si AB31.5 au fost prezentate in raspunsul nostru de
clarificari nr. 13/03.03.......... , pag. 9-14. Mentionam ca, in cazul in care
oferta noastra va fi declaratd castigatoare, vom supune aprobarii
autoritatii contractante noile retete de mixturi asfaltice pe baza surselor de
materiale aprobate, pe care intentionam sa le utilizam la realizarea
lucrarilor>>;

- adresa nr. 83/29.009.......... de raspuns la solicitarea comisiei de
evaluare privind justificarea consumurilor din analizele de pret prezentate
anterior, in care ofertantul face precizarea ca retetele prezentate in
analizele de pret la raspunsul de clarificari anterior sunt retete cu cantitati
si productivitati medii, pe baza mai multor retete aprobate si folosite la
alte contracte similare (retete pe care nu le anexeaza),

Se constata ca ofertantul prin aceste raspunsuri nu va pune in opera
retetele ofertate si ca intentioneaza, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare, sa utilizeze la realizarea lucrarilor noi retete de
mixturi asfaltice pe baza surselor de materiale aprobate.

Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare a considerat ca
ofertantul nu justifica consumurile diferite la manopera si utilaje si nici nu
va pune in opera mixturile ofertate.

Raspunsul ofertantului a fost transmis in termen, nu este concludent
Si ca urmare nu este acceptat de catre comisia de evaluare. [...]".

Solicitarea de clarificare la intrebarea nr. 5 a autoritatii contractante
a vizat urmatorul aspect :



~Pretul pentru betonul asfaltic BAPC16 (preparat cu agregate
concasate) este mai mare decat pretul pentru betonul BA16 preparat cu
cribluri (agregate de cariera) datorita faptului ca s-au estimat costuri mai
mari cu manopera si utilajul necesare prepararii betonului asfaltic BAPC16
fata de BA16.

Retetele de fabricatie prezentate in Analizele de pret aferente fiecarui
tip de beton asfaltic fac obiectul unui studiu de reteta ulterior, in
conformitate cu normativele tehnice aplicabile, bazat pe determinari de
laborator precise asupra materialelor ce vor intra efectiv in componenta
retetei, avand in vedere ca materialele componente pot avea proprietati
variabile in functie de furnizorul selectat, rezultand astfel consumuri de
manopera si utilaj suplimentare pentru prelucrarea acestora.

Asa cum am precizat la pct. 4)+6), Analizele de pret prezentate in
justificarea preturilor din cadrul raspunsului nostru nr. 13/03.03.......... la
cererea Dvs. de clarificari nr. 15219/23.02.......... , au caracter anticipativ
si estimativ, ludnd in calcul diverse probabilitati de pierderi tehnologice,
productivitati de realizare, aproximari si extensii in sensul unei
aplicabilitati cAt mai generate."

Evaluand raspunsul acordat formulat de catre S.C. ......... S.R.L. la
intrebarea nr. 5, autoritatea contractanta a concluzionat urmatoarele :

.[...] Ofertantul, prin raspunsul prezentat cu adresa nr.
83/29.009.......... la pct. 5 in care mentioneaza ca <<Retetele de fabricatie
prezentate in Analizele de pret aferente fiecarui tip de beton asfaltic fac
obiectul unui studiu de reteta ulterior, in conformitate cu normativele
tehnice aplicabile, bazat pe determinari de laborator precise asupra
materialelor ce vor intra efectiv in componenta retetelor avand in vedere
ca materialele componente pot avea proprietati variabile in functie de
furnizorul selectat>>, rezultdnd astfel consumuri de manopera si utilaj
suplimentare pentru prelucrarea acestora se contrazice cu raspunsul de la
pct. 4 din aceeasi adresa, in care mentioneaza ca <<retetele/analizele de
pret pentru BcR 3,5; BcR 4,5; BcR 5, BAI6, BAPC16. BAD20, BADPC20
prezentate in raspunsul nostru de clarificari anterior au fost intocmite ca
retete cu cantitdti si productivitati medii pe baza mai multor retete
aprobate si folosite la alte contracte similare>>.

De asemenea raspunsul de la pct. 4 din adresa nr. 83/29.09.201756
contrazice si cu raspunsul de la pct.6 din adresa ofertantului nr .
44/12.07.......... in care mentioneaza ca <<in cazul in care oferta noastra
va fi declarata castigatoare, vom supune aprobarii autoritatii contractante
noile retete de mixturi asfaltice pe baza surselor de materiale aprobate, pe
care intentionam sa le utilizam la realizarea lucrarilor.>>

Din cele de mai sus, nu reiese clar ce retete va utiliza ofertantul
pentru mixturile asfaltice pe care le va pune in operd, avand in vedere
afirmatiile pe care acesta le face in sensul ca retetele au fost intocmite cu
cantitati si productivitati medii pe baza mai multor retete aprobate si
folosite de ofertant in alte contracte similare ca apoi sa faca obiectul unui



studiu de reteta ulterior bazat pe determindri de laborator precise asupra
materialelor ce vor intra efectiv in componenta retetei.

De altfel, comisia de evaluare considera cd nu se justifica nici
consumul suplimentar pentru manopera si utilaj la BAPC16 fata de BA16 si
pe care ofertantul il invoca ca fiind rezultat din faptul ca <<materialele
componente pot avea proprietati variabile in functie de furnizorul
selectat>>, intrucat prepararea acestor mixturi se face in aceiasi statie de
mixturi asfaltice consumul cu manopera si utilajul trebuind sa fie acelasi,
iar la intocmirea devizului/categorii de lucrari/pret unitar ofertantul stie
clar ce materiale vor intra in componenta mixturii si de la ce furnizor le
achizitioneaza.

Comisia de evaluare analizdnd raspunsul ofertantului, precum si
faptul ca preturile unitare ofertate au caracter ferm pe toata perioada de
derulare a acordului-cadru, considera raspunsul acestuia neconcludent.
[...]"

Solicitarea de clarificare la intrebarea nr. 6 a autoritatii contractante
a vizat urmatorul aspect:

»,Va rugam sa justificati in analizele de pret de la BA 16; BAPC16,
BAD20, BADPC20, cu nr. iesire 13/03.03.......... urmatoarele consumuri
diferite la manopera si la utilaje;

La prepararea betoanelor asfaltice cu agregate pdna la 16 mm

Manopera

- Sef static asfalt

La preparare BAI 6 - 0.02 ore /to
La preparare BAPC16 -0.04 ore/to
- Operator static asfalt
La preparare BA16 - 0.27 ore /to
La preparare BAPCI6 -0.4936 ore/to
Echipamente
- Static productie mixturi
La preparare BA16 - 0.0061 ore /to
_ La preparare BAPC16 -0.0118 ore/to
- Incarcator frontal
La preparare BAI 6 - 0.0061 ore /to
La preparare BAPC16 -0.0118 ore/to
- Buldozer pe senile
La preparare BA16 - 0.0061 ore /to
La preparare BAPC16-0.0118 ore/to
La prepararea betoanelor asfaltice cu agregate pana la 20 mm
Manopera
- Sef static asfalt
La preparare BAD20 - 0.02 ore /to
La preparare BADPC20 -0.04 ore/to

- Operator static asfalt

La preparare BAD20 - 0.3152 ore /to

La preparare BADPC20 -0.4920 ore/to
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Echipamente

- Static productie mixturi

La preparare BAD20 - 0.0061 ore/to

La preparare BADPC20 -0.0125 ore/to

- Incarcator frontal
La preparare BAD20 - 0.0061 ore /to
La preparare BADPC20 -0.0125 ore/to

- Buldozer pe senile
La preparare BAD20 - 0.0061 ore /to
La preparare BADPC20 -0.0125 ore/to".

Cu referire la solicitarea de clarificare la intrebarea nr. 6,
contestatorul a mentionat ca :

,Referitor la consumurile diferite la manopera si la utilaje din
analizele de prtt prezentate pentru BcR 3,5; BcR 4,5, BcR 5, BA16,
BAPC16, BAD20, BADPC20, precizam urmatoarele aspecte:

Analizele de pret prezentate in justificarea preturilor din cadrul
raspunsului nostru nr. 13/03.03.......... la cererea Dvs. de clarificari nr.
15219/23.02.......... , au caracter anticipativ si estimativ, ludnd in calcul
diverse probabilitati de pierderi tehnologice, productivitati de realizare,
aproximari si extensii in sensul unei aplicabilitati c&t mai generale.

De asemenea, retetele/analizele de pret pentru BcR 3,5; BcR 4,5;
BcR 5, BA16, BAPC16, BAD20, BADPC20 prezentate in raspunsul nostru de
clarificari anterior au fost intocmite ca retete cu cantitati si productivitati
medii, pe baza mai multor retete aprobate si folosite la alte contracte
similare, avand caracter orientativ, fiind utilizate pentru calcularea pretului
de furnizare.

Consumurile la manopera si utilaje pot diferi de la fabricarea unui
semifabricat la altul ii functie de timpul diferit necesar prelucrarii
agregatelor raportat la gradul de umiditate al acestora, astfel agregatele
urmeaza a fi incalzite la temperatura optima in procesul de fabricatie,
necesitadnd astfel consumuri diferite de manopera si ore functionare statie
de beton, etc.

Precizam ca nu este mentionat nicaieri in documentatia de licitatie si
in niciun normativ tehnic, standard, etc. obligativitatea mentinerii acelorasi
consumuri de manopera si utilaje la prepararea diferitelor clase de
betoane de ciment sau tipuri de betoane asfaltice.”

Evaluand raspunsul formulat de catre S.C. ......... S.R.L. la intrebarea
nr. 6, autoritatea contractanta a concluzionat urmatoarele :
, - adresa nr. 13/03.03.......... de raspuns la solicitarea comisiei de

evaluare privind justificarea pretului neobisnuit de scazut, in care
ofertantul a prezentat analizele de pret pentru mixturi asfaltice in care se
vede si reteta acestora;

- adresa nr. 44/12.07.......... , In care ofertantul face precizarea ca
<<Retetele/analizele de pret pentru mixturile asfaltice BADPCZ20,
BAPC16, BAS8,BAi6, BAD20 si AB31.5 au fost prezentate in
raspunsul nostru de clarificari nr. 13/03.03.......... , pag. 9-14.
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Mentionam ca, in cazul in care oferta noastra va fi declarata
castigatoare, vom supune aprobarii autoritatii contractante noile
retete de mixturi asfaltice pe baza surselor de materiale aprobate,
pe care intentionam sa le utilizam la realizarea lucrarilor.>>;

- adresa nr. 83/29.00.......... de raspuns la solicitarea comisiei de
evaluare privind justificarea consumurilor din analizele de pret
prezentate anterior, in care ofertantul face precizarea ca retetele
prezentate in analizele de pret la raspunsul de clarificari anterior
sunt retete cu cantitati si productivitati medii, pe baza mai multor
retete aprobate si folosite la alte contracte similare (retete pe care
nu le anexeaza),;

Se constata ca ofertantul prin aceste raspunsuri nu va pune in opera
retetele ofertate si ca intentioneaza, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare, sa utilizeze la realizarea lucrarilor noi retete de
mixturi asfaltice pe baza surselor de materiale aprobate.

Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare considera ca ofertantul
nu justifica consumurile diferite la manopera si utilaje si nici nu va pune in
opera mixturile ofertate.

Raspunsul ofertantului a fost transmis in termen, nu este concludent
si ca urmare nu este acceptat de catre comisia de evaluare. [...]".

In cele ce urmeaza, contestatorul aduce la cunostinta Consiliului
motivele de fapt si de drept pentru care considera respingerea de catre
autoritatea contractanta a ofertei sale ca fiind ,nelegala si neintemeiata”,
prin raportare inclusiv la documentele depuse in cadrul prezentei proceduri
de catre asocierea din care face parte.

Sub acest aspect, S.C. ......... S.R.L. considera ,nejustificata si
nelegala” respingerea ofertei sale, in lipsa unei motivari a deciziei
autoritatii contractante. Astfel, in opinia contestatorului, din continutul
deciziei nu rezulta motivele concrete de respingere a ofertei sale,
autoritatea contractanta limitdndu-se la ,formulari cu caracter general”, la
preluarea partiala a argumentelor transmise de catre asocierea din care
face parte in furnizarea raspunsurilor la solicitarile de clarificare adresate
de autoritatea contractanta si la indicarea dispozitiilor art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, considerate ca fiind incidente.

In sensul celor expuse anterior, contestatorul invoca si dispozitiile
art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, precum si pe cele ale art. 207 din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, S.C. ......... S.R.L. subliniaza ca decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, avand natura juridica
de act administrativ, este afectata de viciul de forma al nemotivarii,
neregasindu-se in cuprinsul sau nicio precizare/justificare cu privire la
motivul concret pentru care s-a respins oferta sa.

In acest context, contestatorul solicita autoritatii contractante sa
constate ca absenta motivarii deciziei si implicit acest act administrativ in
sine, constituie, pe de o parte, o incdlcare a dreptului sau la o buna

12



administrare si, pe de alta parte, o ingradire a posibilitatii atacarii in
justitie a actului administrativ.

Din prima perspectiva, a incalcarii dreptului la buna administrare,
contestatorul afirma ca autoritatea contractanta avea obligatia de a-si
motiva deciziile adoptate, intocmai ca la orice autoritate administrativa,
conform art. 41 alin. (2) din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene, coroborat cu art. 20 alin. (2) si art. 148 alin. (2) din Constitutia
Romaniei si cu jurisprundenta Curtii de Justitie de la Luxemburg.

Din a doua perspectiva, S.C. ......... S.R.L. arata ca lipsa motivarii
deciziei de respingere a ofertei sale ingradeste posibilitatea de a ataca in
instanta acest act administrativ, dat fiind faptul ca, in lipsa motivelor de
fapt si de drept ale acestuia, nu se poate aprecia asupra temeiniciei
motivelor care au determinat autoritatea contractanta sa respinga oferta
depusa de catre asociere. A

In acest sens, contestatorul invoca jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, precum si pe cea de Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor.

Prin urmare, S.C. ......... S.R.L. considera ca decizia de respingere a
autoritatii contractante este ,nelegald” pentru viciul de forma al
nemotivarii acesteia, fiind vorba despre o ,exercitare abuziva” de atributii
de catre .......cooos e,

In sensul celor prezentate mai sus, contestatorul apreciaza ca fiind
.helegal si neserios”, implicit raspunsul autoritatii contractante Ia
notificarea prealabila.

Cu privire la nelegalitatea si netemeinicia deciziei de respingere a
ofertei sale, prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire,
contestatorul precizeaza ca, in cuprinsul fisei de date achizitiei, la capitolul
IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii financiare”, s-au prevazut
urmatoarele :

LJActul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuala cu autoritatea
contractanta, il reprezinta formularul de oferta.

Formularul de oferta, Anexa 1 la Formularul de oferta si Anexa 2 la
Formularul de oferta. Acordul-cadru se va incheia pentru preturile unitare
ofertate pe fiecare tip de lucrare din Anexa 2 la Formularul de oferta
(Centralizatorul preturilor unitare ofertate). Pretul total maxim (lei, fara
T.V.A.) obtinut prin insumarea produselor rezultate din inmultirea
preturilor unitare ofertate cu cantitatile maxime estimate pe fiecare tip de
lucrare se va lua in considerare numai pentru compararea ofertelor si
aplicarea criteriului de atribuire.

Valoarea ofertei nu reprezinta valoarea finala a contractului; valoarea
finala a contractului se va stabili in functie de buget, respectdnd preturile
unitare, putand depasi valoarea licitata.

In cazul in care se constata ca ofertele clasate pe primul loc au
preturi egale, autoritatea contractantad va solicita reofertarea in S.E.A.P.,
in vederea departajarii ofertelor.
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Preturile unitare ofertate pentru fiecare tip de lucrare inscrisa in
Anexa 1 vor fi fundamentate prin prezentarea devizelor pe articole de
lucrari intocmite de catre ofertant pe baza propriilor consumuri de resurse
(materiale, manopera, utilaje si transport), precum si a preturilor/tarifelor
practicate de furnizori.

- Pretul unitar va cuprinde toate costurile necesare executarii
respectivului tip de lucrare: cheltuielile directe, cheltuieli indirecte, taxe,
impozite considerate obligatii legale ale operatorilor economici, profit, va fi
cuprins in pretul unitar ofertat pentru fiecare tip de lucrare."

De asemenea, aceasta cerinta privind modalitatea de intocmire si
prezentare a propunerii financiare a fost clarificata, inclusiv in etapa
solicitarilor de clarificare, prin intermediul raspunsurilor autoritatii
contractante la solicitarile de clarificare nr. 24, revenire la clarificarea nr.
24 si clarificarea nr. 33, dupa cum urmeaza :

,Clarificare nr. 24. Raspuns intrebare 2. Oferta financiara va
cuprinde:

Pentru preturile unitare ofertate, pentru fiecare tip de lucrare inscrisa
in anexa la formularul de ofertd, deviz pe articole de lucrari, intocmit de
catre ofertant, pe baza propriilor consumuri de resurse (materiale,
manopera, utilaje si transport), precum si a preturilor tarifelor practicate
de catre furnizori, pe unitate de masura;

De asemenea se va mai prezenta si devizul pentru cantitatile maxime
cu preturi unitare si incheierea de deviz", respectiv

Revenire Raspuns la clarificare nr. 24. Modul de prezentare a
propunerii financiare cu precizarea ca se vor respecta cerintele din fisa de
date 1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare:

<<Formularul de ofertd , Anexa 1 la Formularul de oferta si Anexa 2
la Formularul de oferta. Acordul-cadru se va incheia pentru preturile
unitare ofertate pe fiecare tip de lucrare din Anexa 2 la Formularul de
oferta (Centralizatorul preturilor unitare ofertate). Pretul total maxim (lei,
fara T.V.A.) obtinut prin insumarea produselor rezultate din inmultirea
preturilor unitare ofertate cu cantitatile maxime estimate pe fiecare tip de
lucrare se va lua in considerare numai pentru compararea ofertelor si
aplicarea criteriului de atribuire.

Valoarea ofertei nu reprezinta valoarea finala a contractului; valoarea
finala a contractului se va stabili in functie de buget, respectdnd preturile
unitare, putand depasi valoarea licitata.

In cazul in care se constata ca ofertele clasate pe primul loc au
preturi egale, autoritatea contractanta va solicita reofertarea in SEAP, in
vederea departajarii ofertelor.

Preturile unitare ofertate pentru fiecare tip de lucrare inscrisa in
Anexa 2 vor fi fundamentate prin prezentarea devizelor pe articole de
lucrari intocmite de catre ofertant pe baza propriilor consumuri de resurse
(materiale, manopera, utilaje si transport), precum si a preturilor/tarifelor
practicate de furnizori.
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Pretul unitar va cuprinde toate costurile necesare executarii
respectivului tip de lucrare : cheltuielile directe, cheltuieli indirecte, taxe,
impozite considerate obligatii legale ale operatorilor economici, profit, va fi
cuprins in pretul unitar ofertat pentru fiecare tip de lucrare.>>

Ca urmare, oferta financiara va cuprinde formularul de oferta, anexa
1 si anexa 2, iar preturile unitare ofertate pentru fiecare tip de lucrare
inscrisd in Anexa 2 vor fi fundamentate prin prezentarea devizelor pe
articole de lucrari intocmite de catre ofertant pe baza propriilor consumuri
de resurse (materiale. manopera. utilaje si transport), precum si a
preturilor/tarifelor practicate de furnizori pe unitate de masura.

Atentie: Nu se va prezenta si devizul pentru cantitatile
minime/maxime cu preturi unitare si incheierea de deviz.", respectiv

,Clarificare nr. 33. Raspuns 1: Revenim la raspunsul la clarificarea 24
postata in S.E.A.P. in data de 24.02.2016 privind Modul de prezentare a
propunerii financiare cu precizarea ca se vor respecta cerintele din fisa de
date 1V.4.2). [...]

- Preturile unitare ofertate pentru fiecare tip de lucrare inscrisa in
Anexa 2 vor fi fundamentate prin prezentarea devizelor pe articole
de lucrari intocmite de catre ofertant pe baza propriilor consumuri
de resurse (materiale, manopera, utilaje si transport), precum si a
preturilor/tarifelor practicate de furnizori.

Pretul unitar va cuprinde toate costurile necesare executarii
respectivului tip de lucrare: cheltuielile directe, cheltuieli indirecte, taxe,
impozite considerate obligatii legale ale operatorilor economici, profit, va fi
cuprins in pretul unitar ofertat pentru fiecare tip de lucrare.”

In acest sens, S.C. ......... S.R.L. si-a indeplinit obligatiile, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, membrii asocierii
luand 1in considerare cerintele, precum si clarificarile autoritatii
contractante, prezentand o oferta conforma, bazata pe preturi unitare
ofertate in considerarea propriilor consumuri de resurse (materiale,
manopera, utilaje, transport), precum si a preturilor practicate de
furnizori, justificand in repetate randuri respectivele consumuri.

Referitor la nelegalitatea si netemeinicia deciziei de respingere, prin
raportare la dispozitiile legale aplicabile in materie, contestatorul aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele :

In primul rand, cu privire la raspunsul asocierii din care face parte,
vizand intrebarea nr. 7 din solicitarea de clarificari nr. 55458/07.07.......... ,
contestatorul considera ca sustinerea comisiei de evaluare, conform careia
in oferta S.C. ......... S.R.L. ,consumurile cu utilajele (ore de functionare)
sunt micsorate considerabil fata de cele din Normativele in vigoare” este
Jinexacta si deci eronata”, in sensul ca nu exista niciun normativ in vigoare
care sa oblige ofertantii la utilizarea anumitor limite, in ceea ce priveste
consumurile cu utilajele (ore functionare).

Autoritatea contractanta a considerat oferta depusa de catre
S.C. ...oni. S.R.L. ca fiind neconformd, prin compararea acesteia cu
consumurile din normele de deviz editia 1981, aflandu-se astfel in eroare,
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deoarece, asa cum contestatorul a prezentat, inclusiv in raspunsul nr.
44/12.07.......... , conform prevederilor legale aplicabile, respectiv Ordinul
Ministerului  Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr.
1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice «Ghidul privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice», indicativ P91/1-02 (,,Ordinul
1568/2002"), este permis ofertantilor ,sa-si prevada in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare, care reglementeaza executia lucrarilor".

In opinia contestatorului, indicatoarele de norme de deviz, editia
1981, fata de care autoritatea contractanta a comparat oferta financiara
depusa de catre societatea sa, sunt ,doar orientative”, iar nu obligatorii
pentru intocmirea ofertei financiare, astfel cum este prevazut, in mod
expres, la punctul 2.2.3 din Ordinul 1568/2002.

In al doilea rand, referitor la raspunsul S.C. ......... S.R.L. la
intrebarea nr. 8 din solicitarea de clarificari nr. 55458/07.07.......... ,
contestatorul considera ca si de aceasta data concluzia comisiei de
evaluare, potrivit careia ,consumurile cu manopera directa (om/ore) sunt
micsorate considerabil fata de cele din Normativele in vigoare” ca fiind
eronatd, in sensul ca nu exista niciun normativ in vigoare care sa oblige
ofertantii la utilizarea anumitor limite in ceea ce priveste consumurile cu
manopera.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca sintagma ,manopera directa
(om/ore)” folosita de catre autoritatea contractanta in cadrul raspunsului
la intrebarea nr. 8 este una ,incorecta”. Astfel, in formularul ......... , sunt
editate consumurile cu forta de munca care rezulta pentru realizarea
lucrarii respective, reprezentand totalul orelor de manopera necesare
pentru realizarea lucrarii, adica ,numar de ore” x ,numar de muncitori”, iar
nu ,,om/ore”.

Mai mult decat atat, S.C. ......... S.R.L. subliniaza ca toate
consumurile prezentate in formularele ......... si C8 aferente fiecarui pret
Pl1...... P93 au rezultat din propria tehnologie de realizare a lucrarilor, fiind

normate pe baza experientei in executia unor lucrari similare adaptate
pentru pentru fiecare categorie de lucrari si asumate in oferta tehnica si
financiara depuse in cadrul prezentei proceduri, acestea neputand fi
comparate cu consumurile din indicatoarele de norme de deviz, editia
1981.

In al treilea rand, cu privire la raspunsul asocierii din care face parte
la intrebarile nr. 4 si nr. 6 din solicitarea de clarificari nr.
79066/25.09.......... , contestatorul considera ca, concluzia comisiei de
evaluare, conform careia ,analizele de pret prezentate sunt nerealiste si
neserioase avand in vedere consumurile diferentiate intre timpul de
functionare al utilajului si timpul de lucru alocat personalului care
supravegheaza aceste utilaje” este , nejustificata si pur speculativa”, fara a
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avea la baza o argumentare tehnica sau a fi incadrata intr-un temei legal
aplicabil.

De asemenea, S.C. ......... S.R.L. precizeaza ca faptul ca seful de
statie si operatorii din statiile de beton/asfalt beneficiaza de salariu lunar,
fiind platiti pentru orele de manopera prestate la locul de munca, iar nu la
cantitatile de beton/asfalt fabricate. Astfel, seful de statie si operatorii din
statiile de beton/asfalt presteaza ore de manopera suplimentare fata de
orele de functionare efectiva a utilajelor de producere betoane/mixturi
asfaltice, cuantificate in ore necesare pentru mentenanta, revizie, logistica,
aprovizionare cu materiale, etc.

Totodata, in legatura cu concluziile furnizate de catre autoritatea
contractanta, referitor la raspunsurile acordate de asocierea din care face
parte pe parcursul evaluarii ofertei depuse, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta se contrazice in evaluarea acestor raspunsuri,
deoarece, la intrebarea nr. 4 din solicitarea de clarificari nr.
55458/07.07.......... , ~Va rugam sa justificati consumul neobisnuit de
scazut pentru ciocanul pneumatic la preturile P36, P37, P38, P39, P40,
P41, P42...", raspunsul prezentat de catre S.C. ......... S.R.L. a fost
apreciat ca fiind concludent si acceptat de catre .............. , fapt ce
confirma faptul ca au fost acceptate consumuri "neobisnuit de scazute"
pentru utilaje, in timp ce, raspunsul S.C. ......... S.R.L. la intrebarea nr. 7
din solicitarea de clarificari nr. 55458/07.07.......... , a fost considerat
neconcludent, desi facea referire la justificarea consumurilor de utilaje
pentru preturile enumerate, printre care si preturile P36, P37, P38, P39,
P40, P41, care, anterior, fusesera considerate concludente.

Prin urmare, pe parcursul derularii procedurii de evaluare a ofertelor
depuse, autoritatea contractanta a evaluat, ,in mod abuziv”, documentatia
depusa de catre S.C. ......... S.R.L., dovedind ,inconsecventa” in
aprecierea unor documente/informatii similare furnizate de membrii
asocierii si ,deopotriva, contradictorialitate in infirmarea unor documente
si/sau informatii prezentate.

Mai mult decat atat, contestatorul considera ca, prin eliminarea
operatorilor economici ,seriosi” se fincalca principiul eficientei utilizarii
fondurilor publice, reglementat de dispozitiile art. 2 alin. (1), lit. f) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In al patrulea rand, referitor la raspunsul S.C. ......... S.R.L. la
intrebarile nr. 4 si nr. 5 din solicitarea de clarificari nr.
79066/25.09.......... , comisia de evaluare a prezentat raspunsul la

intrebarea 4, incomplet, fara precizarea din raspunsul formulat de catre
asocierea din care face parte, si anume : ,Consumurile la manopera si
utilaje pot diferi de la fabricarea unui semifabricat la altul, in functie de
timpul diferit necesar prelucrarii agregatelor, raportat la gradul de
umiditate al acestora; astfel agregatele urmeaza a fi incalzite Ila
temperatura optima in procesul de fabricatie, necesitand astfel consumuri
diferite de manopera si ore functionare statie de beton etc. (...)".
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In acest sens, contestatorul subliniazd c8, consumurile de manopera
si utilaj la prepararea BA16, respectiv BAPC16 sunt diferite, datorita
timpului diferit de prelucrare a agregatelor utilizate in retete : cribluri fata
de pietris concasat.

Mai mult decat atat, acesta sustine ca, potrivit reglementarilor
tehnice in vigoare, retetele de mixturi asfaltice/beton se aproba la fiecare
lucrare in parte, in baza aprobarii furnizorilor acceptati si a studiului de
retetd, pe baza materialelor de la furnizorii acceptati.

Cu privire la afirmatia comisiei de evaluare, potrivit careia , ofertantul
nu va pune in opera mixturile ofertate”, S.C. ......... S.R.L. mentioneaza ca
aceasta este ,eronata”, deoarece diferenta/variatia unor cantitati in cadrul
retetei pentru un tip de mixtura, conform unui standard, normativ tehnic in
vigoare nu sechimba tipul/denumirea mixturii, astfel incat BA16 va ramane
B16, iar BAPC16 va ramane BAP16.

Astfel, contestatorul arata ca analizele de pret prezentate comisiei de
catre asocierea din care face parte nu se vor modifica pe parcursul
executarii acordului cadru, asa cum afirma comisia de evaluare in
concluziile sale, ci aceste analize stau la baza evaluarii pretului ofertat si
asumat, care va ramane ferm pe toata perioada de derulare a acordului
cadru. Singurele elemente care se vor modifica, eventual, in urma
aprobarii retetelor de catre reprezentantul beneficiarului (dirigintele de
santier sau consultanta) fiind variatiile in procentele utilizate in reteta de
fabricatie.

De altfel, nici in documentatia de atribuire si nici in solicitarile de
clarificari privind modul de intocmire a ofertei financiare, autoritatea
contractanta nu a indicat, in mod expres, faptul ca trebuie sau pot sa-si
intocmeasca analizele de pret la mixturi/betoane pe baza unei singure
retete aprobate ( la o alta lucrare).

Prin urmare, contestatorul considera ca aprecierea raspunsurilor
transmise autoritatii contractante ca fiind neconcludente, in afara unor
dovezi certe de imposibilitate de indeplinire a acordului cadru, excede
prerogativelor acordate de lege autoritatii contractante pe durata evaluarii
ofertelor depuse in prezenta procedura.

In ceea ce priveste ,nelegalitatea si netemeinicia” deciziei de
respingere a ofertei sale, prin raportare la excesivitatea solicitarilor de
clarificare, S.C. ......... S.R.L. precizeaza ca motivele de respingere a
ofertei sale, invocate de catre autoritatea contractanta sunt ,excesive”,
avadn in vedere ca ofertantii au dreptul de a cuprinde in oferta consumuri
propri.

In acest sens, contestatorul invoca, in sustinere, decizii pronuntate
de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in spete similare.

Prin raportare la cele expuse anterior, S.C. ......... S.R.L.
concluzioneaza ca pretul ofertat de catre asocierea din care face parte este
.fix, real si serios”, aceasta dovedind posibilitatea de indeplinire a
obiectului acordului cadru, inclusiv in cadrul ofertei tehnice si a
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documentelor de calificare depuse in cadrul prezentei proceduri de achizitie
publica.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ......... S.R.L.
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa dispuna
admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost formulata si, in temeiul art.
19 si art. 21 din Legea nr. 101/2016 sa ii acorde accesul la dosarul
achizitiei publice si posibilitatea de a depune concluzii scrise.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe cele ale H.G. nr. 925/2006,
precum si pe cele ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost de depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
13509/10.11.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 48050/10.11.......... ,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se
solicita respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive :

Referitor la punctul 1 din cuprinsul contestatiei, privind anularea
adresei nr. 12460/25.10.......... , prin care a fost respinsa notificarea
prealabila a S.C. ......... S.R.L., autoritatea contractanta precizeaza ca,
urmare a notificarii prealabile formulate de catre contestator, le-a
comunicat si celorlalti ofertanti depunerea notificarii, prin postarea acesteia
in S.E.A.P. in data de 25.10.......... , In fisierul documentatie, clarificari si
decizii.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in data de
25.10.......... , a transmis S.C. ......... S.R.L., precum si celorlalti ofertant,i
adresa nr. 12640/25.10.......... , prin care a mentionat ca isi mentine
continutul comunicarilor transmise in data de 16.10.......... , privind
rezultatul procedurii de atribuire, ca urmare a aprobarii raportului de
atribuire si ca nu va adopta masuri de remediere, avand in vedere ca au
fost respectate toate prevederile legale in materia achizitiilor publice.

Totodata, aceasta subliniaza ca, in cuprinsul Legii nr. 101/2016, nu
se regaseste vreo prevedere, potrivit careia autoritatea contractanta nu
are dreptul de a raspunde la o notificare prealabila in aceeasi zi in care
aceasta a fost adusa la cunostinta sa sau prin care este obligata sa
justifice, raportat la fiecare aspect sesizat prin notificare, motivul pentru
care nu se vor dispune masuri de remediere.

Autoritatea contractanta a justificat motivele respingerii ofertei
depuse de catre S.C. ......... S.R.L., prin adresa nr. 12085/16.10.......... ,
iar prin adresa nr. 12640/25.10.......... a adus la cunostinta
contestatiorului ca isi mentine cele comunicate anterior, luand in
considerare ca au fost respectate toate prevederile legale in materia
achizitiilor publice.

Prin urmare, fata de cele expuse anterior, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga solicitarea contestatorului ca neintemeiata.
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Cu privire la punctul 2 din cuprinsul contestatiei, vizand anularea
deciziei transmisa sub nr. 12085 din data de 16.10.......... , prin care oferta
S.C. ......... S.R.L. a fost respinsa ca neconforma, precum si a tuturor
actelor ce stau la baza emiterii acestor oferte, autoritatea contractanta
aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

In ceea ce priveste pretinsa nemotivare a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, contrar sustinerilor contestatorului,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca, raportat la
continutul actului administrativ atacat, acesta respecta rigorile impuse de
dispozitiile art. 207 alin. (1), lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca au
fost comunicate asocierii in cauza motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, fiind prezentate, in detaliu, argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata neconforma. De asemenea, au fost
indicate textele de lege relevante care au constituit temeiul de drept al
deciziei de respingere a ofertei. Mai mult, trebuie avut in vedere si faptul
ca aspectele care au condus la constatarea inadmisibilitatii ofertei in
discutie au facut obiectul solicitarilor de clarificari adresate ofertantului,
astfeIAcé acestea au fost cunoscute, inclusiv din etapa de evaluare.

In aceste context, raportat si la continutul detaliat al contestatiei
formulate, .....coovviiiin i solicita Consiliului sa constate ca S.C. .........
S.R.L. a beneficiat de toate informatiile necesare pentru exercitarea caii de
atac, nefiindu-i produsa nicio vatamare a dreptului de a contesta decizia de
respingere a ofertei in cunostinta de cauza.

Referitor la afirmatia contestatorului, potrivit careia solicitarile de
clarificari al autoritatii contractante ar fi fost ,tendentioase sau
EXCESIVE”, tiiiiiiiiiiins cvrernenn solicita Consiliului sa aiba in vedere caracterul
tardiv al acestor critici. Astfel, in conditiile in care ofertantul nu a contestat
in termen legal respectivele solicitari de clarificari, acestea au devenit
obligatorii si asocierea in cauza trebuia sa raspunda in mod concludent.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta sustine ca respectivele
solicitari de clarificari au fost adresate, in mod justificat, fiind exprimata
intentia comisiei de evaluare de a se asigura cu privire la capacitatea
ofertantului de a sustine, din punct de vedere financiar, executia lucrarilor
la standardele de calitate solicitate prin documentatia de atribuire,

In exercitarea atributiilor reglementate de art. 72 din H.G. nr.
925/2006, comisia de evaluare a aplicat, in mod corespunzator, dispozitiile
art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 361 din H.G.
nr. 925/2006, care impun obligatia autoritatii contractante de a solicita
justificare pretului neobisnuit de scazut si de a verifica explicatiile si
documentele prezentate de ofertanti.

Cu privire la fundamentarea unui pret aparent neobisnuit de scazut,
respectiv la verificarea justificarii acestuia, Curtea de Apel ........... , prin
Decizia nr............... , a retinut urmatoarele: ,Asupra unei oferte cu un
pret neobisnuit de scazut planeazd o prezumtie ca nu prezinta garantiile
corespunzatoare unei executari a serviciilor in deplin acord cu prevederile
caietului de sarcini. Ofertarea unor preturi neobisnuit de scazute ascunde
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capcane periculoase atat pentru operatorii economici, care pot fi exclusi de
la procedura daca nu justificd in mod corespunzator pretul, cat si pentru
autoritatile contractante, care prin acceptarea unor astfel de oferte risca
sa expuna populatia la suportarea consecintelor gestionarii defectuoase a
serviciilor care fac obiectul contractului. In raport de caracterul imperativ
al normei inserate la art. 202 din ordonanta, autoritatea nu dispune de o
marja de apreciere atunci cand este in fata unui pret neobisnuit de scazut,
fiind tinutd a verifica detaliat documentele depuse in justificarea pretului.”

Din decizia invocata anterior rezulta obligatia prezentarii de catre
ofertanti de documente justificative relevante, fiind evident ca orice
informatii si explicatii trebuie confirmate/sustinute prin documente.

In ceea ce priveste caracterul neconcludent al raspunsurilor furnizate
de catre S.C. ......... S.R.L. si care au atras incidenta dispozitiilor art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 si, implicit, sanctiunea respingerii ca
neconforma ofertei, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in
vedere urmatoarele aspecte :

Analiza si evaluarea propunerii financiare depusa de catre asocierea

formata din S.C. ......... S.R.L., S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L. s-a
desfasurat in sedintele comsiei de evaluare din data de:

- Proces-verbal al sedintei de evaluare nr.19 : 23.02.......... ,
inregistrat cu nr. 15164;

- Proces-verbal al sedintei de evaluare nr. 20: 16.03.......... ,
inregistrat cu nr. 22304;

- Proces verbal al sedintei de evaluare nr. 25: 14.06.......... ,
inregistrat cu nr.48318;

- Proces-verbal al sedintei de evaluare nr. 26: 21.06.......... ,

inregistrat cu nr. 50273 (s-a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare)

- Proces-verbal al sedintei de evaluare nr. 27: 07.07.......... ,
inregistrat cu nr.55436;

- Proces-verbal al sedintei de evaluare nr.28: 25.09..........
inregistrat cu nr. 79058;

Prin adresa nr. 12085/16.10.......... , comisia de evaluare a comunicat
asocierii formate din S.C. ......... S.R.L., S.C. ......... S.R.L.si S.C. .........
S.R.L. modul de desfasurare a ofertei financiare depuse in cadrul
procedurii, precum si motivele respingerii ofertei ca neconforma, dupa cum
urmeaza :

In cadrul sedintei din data de 23.02.......... , In urma careia s-a
incheiat procesul verbal nr. 19/15164/23.02.......... , comisia de evaluare a
vizualizat in S.E.A.P. ofertele financiare, ocazie cu care a constatat ca
oferta prezentata de catre asocierea S.C. ......... S.R.L., S.C. ......... S.R.L.
si S.C. ... S.R.L. reprezinta 75,78% din valoarea estimata.

In acest context, comisia de evaluare, prin adresa nr.
15219/23.02.......... cu termen de raspuns pana la data de 03.03.......... a

solicitat ofertantului fundamentarea economica a valorilor aferente
propunerii financiare, pe categorii de lucrari, in conformitate cu prevederile
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art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
si cele ale art. 361 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 925/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

S.C. ......... S.R.L. a raspuns in S.E.AP. cu adresa nr.
13/03.03.......... , astfel :

,Categoriile de preturi unitare ofertate de asocierea noastra in cadrul
Propunerii Financiare de la P1 la P93 au fost grupate pe categorii de
lucrari, care reprezinta tehnologii specifice cu metode de executie comune
si se pot aborda in legatura cu fundamentarea pretului, solutiile tehnice,
conditii de executie, respectarea cerintelor caietului de sarcini si
respectarea conditiilor de protectia muncii.

Astfel, in raport cu continutul lor, preturile ofertate de la P1 la P93 au
fost grupate pe urmatoarele categorii de lucrari:

- Frezare/decapare asfalt

- Desfacere pavaje Spargere beton

- Terasamente (sapatura teren, nivelare, compactare)

- Asternere geotextil

- Asternere mixturi asfaltice

- Asternere geocompozit

- Strat de beton de ciment sau beton rutier

- Demontare si montare borduri mari si mici

- Asternere strat balast

- Asternere strat nisip

- Asternere strat piatra sparta

- Asternere strat balast stabilizat cu ciment

- Pavaje cu pavele prefabricate

- Pavaje cu pavele din piatra naturala pe mortar 4 cm/ nisip 10 cm

- Strat beton ciment 10 cm la trotuare

- Beton asfaltic BA8 si asfalt colorat la trotuare

- Aducere la cota rasuflatori de gaze

- Aducere la cota capace camine

- Aducere la cota guri scurgere

- Guri de scurgere noi

- Colmatare fisuri si crapaturi

- Tratament dublu bituminos
Reparatii slam bituminos

- Reparatii drumuri pietruite

- Reparatii la drumuri de pamant

- Strat de forma pamant stabilizat cu balast

- Strat de forma pamant stabilizat cu var

- Reparatii la camine, guri de scurgere, cu inlocuirea placii suport, cu

sau fara inlocuire capace fonta,

- Decolmatare guri de scurgere

Detaliem categoriile de preturi solicitate prin cererea de clarificare P1
- P93 astfel:
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Nr.

CATEGORII DE LUCRARI

FUNDAMENTAREA ECONOMICA A
MODULUI DE FORMARE A PRETULUI

Frezare/ decapare asfalt,
desfacere pavaje, spargere
beton (Pret P1; P2, P3; P4,
P5; P6; >

Premise care au stat la baza formarii
pretului:

Terasamente (sapaturi
teren, manuale si mecanice,
nivelare si compactare pat
drum), asternere geotextil
(Pret P7; P8; P9; P10)

Premise care au stat la baza formarii
pretului :

- Utilajele, echipamentele necesare
pentru lucrarile de sapatura teren,
nivelare si compactare pat drum,
precum si mijloacele de transport
ale molozului rezultat sunt 1in

proprietatea  asocierii (tarife
interne);

- Personalul angajat al asocierii (pret
intern)

- Materialele geosintetice (geotextil)
se cumpara de la furnizor
agrementat (pret de la furnizor cu
transport inclus)

- Indirecte Si profit,
incheierii de deviz.

conform

Asternere mixturi asfaltice
la carosabil, asternere
geocompozit, Beton asfaltic
BA8 si  asfalt colorat la
trotuare (asternere mixtura)

Premise care au stat la baza formarii
pretului:

- Asfalt produs de asociatul
S.C. .cennns S.R.L. in statia de
preparare asfalt (pret intern)

-  Emulsie cationica pentru

amorsarea suprafetelor inaintarea
asternerii asfaltului este preparata
in instalatie proprie a asociatului
S.C......... S.R.L. (pret intern)

Strat de beton de ciment si
beton rutier la carosabil,
Strat beton ciment 10 cm la
trotuare (strat din beton de
ciment BcR 3.5, BcR 4.5;
BcR 5, (C20/25; C(C8/10;
CI2/15) (Pret P16, P17; P1
8, P32; P33; P60)

Premise care au stat la baza formarii
pretului:

- Utilaje, echipamente de asternere si
mijloace de transport sunt proprietatea
asocierii (preturi interne)

- Personalul angajat al asocierii (pret
intern)

- Betonul de ciment este produs in statia de
preparare beton proprie a asociatului
S.C......... S.R.L. (pret intern)

- Distanta medie de transport este cea de la
Baza de productie a asociatului S.C .........
S.R.L. in centrul de greutate al strazilor din
Sectorul 3

- Indirecte si profit, conform fincheierii
de deviz.

Premise care au stat la baza formarii

pretului:
- Astemerea materialului Si
compactarea acestuia se realizeaza cu

23




Demontat si montat borduri
mari si mici)
(Pret P19, P20, P21; P22)

utilaje, echipamente si mijloace de transport
proprietate a asocierii (preturi interne)

- Personalul angajat al asocierii (pret
intern)

- Agregatele de balastiera si cariera se
achizitioneaza de la furnizor agrementat
(pret la furnizor, inclusiv transport)

- Cimentul se achizitioneaza de la
furnizor agrementat (pret la furnizor +
transport la baza)

- Indirecte si profit, conform incheierii
de deviz

Asternere straturi fundatie
la drumuri: asternere strat
balast, asternere strat nisip,
asternere strat piatra
sparta, asternere  strat
balast stabilizat cu ciment

si reparatii  drumuri de
pamant si reparatii drumuri
pietruite ( (Pret P23; P24,
P25; P26; P70; P71)

Premise care au stat la baza formarii

pretului:
- Astemerea materialului Si
compactarea acestuia se realizeaza cu

utilaje, echipamente si mijloace de transport
proprietate a asocierii (preturi interne)

- Personalul angajat al asocierii (pret
intern)

- Agregatele de balastiera si cariera se
achizitioneaza de la furnizor agrementat
(pret la furnizor, inclusiv transport)

- Cimentul se achizitioneaza de la
furnizor agrementat (pret la furnizor +
transport la baza)

- Indirecte si profit, conform incheierii
de deviz

Pavaje cu pavele de piatra
naturala, pavele
prefabricate de beton
(montare pe strat mortar
sau nisip a pavajelor cu
pavele prefabricate de
beton, piatra naturald) (Pret
P27; P28; P29; P30; P31;
P61; P62; P63; P64, P65;
P66)

Premise care au stat la baza formarii
pretului:

- Montarea pavelelor se realizeaza cu utilaje,
echipamente si  mijloace de transport
proprietate a asocierii (preturi interne)
-Personalul angajat al asocierii (pret intern)
- Mortarul pentru realizarea stratului suport
este produs in statia de preparare proprie a
asociatului S.C ......... S.R.L. (pret intern)
Nisipul pentru realizarea stratului suport se
aprovizioneaza de la furnizor agrementat
(pret la furnizor, inclusiv transport)

Pavelele prefabricate din beton, piatra
naturald, se achizitioneaza de la furnizori
agrementati (pret la furnizor, inclusiv
transport) Indirecte si profit conform
incheierii de deviz.

Asezare la cota rasuflatori
gaze, capace camine, guri
scurgere, (asezare la cota
dasuflatori de gaze, capace
camine, gratare, guri de
scurgere, cu sau fara
Inlocuire capace) (Pret P36;
P37; P38; P39, P40; P41)

Premise care au stat la baza formarii
pretului:

-Utilajele, echipamentele si mijloace de
transport proprietate a asocierii (preturi
interne);

- Personalul angajat al asocierii (pret intern);
- Elementele prefabricate din beton pentru
aducerile la cota, pot fi produse de asociatul
S.C.......... S.R.L. (preturi interne) sau pot fi
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achizitionate de la furnizori agrementat;i;

- Capacele/gratarele, rasflatorile se
achizitioneaza de la furnizor agrementat
(pret de la furnizor, inclusiv transport);

- Indirecte si profit conform deviz

9 Guri de scurgere noi | Premise care au stat la baza formarii
(montare guri de scurgere | pretului:
noi) (Pret P42) - Utilaje, echipamente si mijloace de
transport proprietate a asocierii (preturi
interne)
- Personalul angajat al asocierii (pret
intern)
- Gurile de scurgere prefabricate si
gratarele se achizitioneaza de la furnizor
agrementat (pret Ila furnizor, inclusiv
transport)
- Indirecte si profit, conform fincheierii
de deviz.
Colmatare fisuri si Premise care au stat la baza formarii
crapaturi pretului:
(Pret P67) - Utilaje, echipamente si mijloace de
transport  proprietate a  asocierii
(preturi interne)
10 - Personalul angajat al asocierii (pret
intern)

- Masticul bituminos si amorsa aferenta
se achizitioneazda de la furnizor
agrementat (pret la furnizor, inclusiv
transport)

- Indirecte si profit, conform incheierii
de deviz.

11 Tratament dublu bituminds | Premise care au stat la baza formarii

(Pret P68) pretului:

- Utilajele si echipamentele necesare
executiei lucrarii sunt o parte inchiriate de la
terti iar altele sunt proprietate a asocierii
(preturi interne)
- Mijloace de transport proprietate a
asocierii (preturi interne)
- Personalul angajat al asocierii (pret
intern)
- Criblura se achizitioneaza de Ila
furnizori agrementati (pret la furnizor,
inclusiv transport)
- Bitumul se achizitioneaza de Ia
furnizori agrementati (pret la furnizor +
transport la baza)
- Indirecte si profit, conform incheierii
de deviz.

12 Reparatii cu slam bituminos | Premise care au stat la baza formarii

(Pret P69)

pretului:

- Utilajele si echipamentele necesare
executiei lucrarii  sunt o parte
inchiriate de la terti, iar altele sunt
proprietate a asocierii (preturi interne)
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- Mijloace de transport proprietate a asocierii
(preturi interne)

- Personalul angajat al asocierii (pret intern)
- Criblura se achizitioneaza de la furnizori

agrementati (pret la furnizor inclusiv
transport)
- Bitumul,  filerul si  cimentul se

achizitioneaza de la furnizori agrementati
(pret la furnizor, inclusiv transport)

- Indirecte si profit conform incheierii de
deviz.

13 Strat de forma paméant |Premise care au stat la baza formarii
stabilizat cu balast si Strat | pretului:
de forma paméant stabilizat | - Utilajele sti echipamentele necesare
cu var executiei lucrarii sunt o parte inchiriate de la
(Pret P72.P73) terti, iar altele sunt proprietate a asocierii

(preturi interne)
- Mijloace de transport proprietate a
asocierii (preturi interne)
- Personalul angajat al asocierii (pret
intern)
- Balastul se achizitioneaza de |la
furnizori agrementati (pret la furnizor,
inclusiv transport)
- Varul se achizitioneaza de la furnizori
agrementati (pret la furnizor + transport la
baza)
- Indirecte si profit, conform incheierii
de deviz.
Reparatii la camine de |Premise care au stat la baza formarii
vizitare/ guri scurgere | pretului:

14 (Reparatii la camine de | - Utilaje, echipamente si mijloace de
vizitare sau guri de scurgere | transport proprietate a asocierii (preturi
deteriorate  cu  inlocuire | interne)

Placa suport si/sau tub, cu | - Personalul angajat al asocierii (pret
sau fard inlocuire capace) | intern)
(Pret P87; P88, P89, P90; | - Elementele prefabricate din beton pentru
P91; P92) reparatiile la camine pot fi produse de
asociatul S.C ......... S.R.L. (preturi interne)
sau pot fi achizitionate de la furnizori
agrementati
- Capacele/gratarele se achizitioneaza
de la furnizor agrementat (pret la furnizor,
inclusiv transport)
- Indirecte si profit conform incheierii de
deviz.
Decolmatarea gurilor de | Premise care au stat la baza formarii
curgere  colmatate  (Pret | pretului:
15 P93) Utilaje, echipamente si mijloace de transport

proprietate a asocierii (preturi interne)
Personalul angajat al asocierii (pret intern)
Indirecte si profit conform incheierii de
deviz.
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Deoarece Preturile P43, P44, P45, P46, P47, P48, P49, P50, P51,
P52, P53, P54, P55, P56, P57, P58, P59, P60, P84, P85, P86 sunt compuse
din mai multe Preturi prezentate in tabelul de mai sus, premisele care au
stat la baza formarii pretului acestora sunt aceleasi cu cele folosite la
formarea Preturilor explicitate in tabelul de mai sus. Se mentioneaza ca
asocierea noastra este organizata in principal pentru a executa lucrari de
infrastructura si suprastructura rutiera.

1.b) Solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor

Pentru categoriile de lucrari in care au fost grupate preturile unitare
ofertate P1-P93, solutiile adoptate si conditiile favorabile au fost
evidentiate detaliat in Propunerea Tehnica prezentata, in documentele
Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicate pentru
realizarea contractului (pag. 7 - 22) si Metodologie (pag. 143 - 158).

La toate categoriile de lucrdri, conditiile favorabile de care
beneficiaza asocierea pentru realizarea lucrarilor sunt concretizate in:

Disponibilitatea larga a resurselor materiale, a mijloacelor de munca
si a fortei de munca specializate;

Existenta in aproprierea lucrarii a bazei de productie a asocierii, a
capacitatilor de cazare, a sediului membrilor asocierii;

Experienta membrilor asocierii in gestionarea unor contracte
similare.

1.c) Originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini.

Oferta se bazeaza integral pe cerintele caietului de sarcini in vederea
dobéndirii punctajului maxim si obtinerii contractului de lucrari.

Originalitatea ofertei consta din faptul ca s-au respectat toate
cerintele din documentatie si cerintele din caietul de sarcini, precum si a
normativelor si a standardelor in vigoare, cu aplicarea tehnologiei proprii
de executie care se regaseste si in cadrul Propunerii Tehnice.

1.d) Respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii Asocierea S.C. ......... S.R.L. -
S.Covvriiiiiiiiaa, S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. a prezentat in cadrul
Propunerii Tehnice (pag. 2-4) declaratia pe propria raspundere, ca pe
toata durata de executie a lucrarilor, va respecta legislatia de securitate si
sanatate in munca, in vigoare, pentru tot personalul angajat in executia
lucrarilor.

1.e) Posibilitatea ofertantului de a beneficia de un ajutor de stat

Ofertantul Asocierea S.C. ......... SRL -S.C. v, S.R.L. -
S.C ........ S.R.L. nu beneficiaza de un ajutor de stat.

1.f) Documente privind preturile la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru.

27



In Propunerea Financiard prezentatd in cadrul licitatiei sus
mentionate au fost prezentate analizele de pret (devizele pe categorii de
lucrari) pentru toate Preturile Unitare P1- P93, aferente tipurilor de lucrari
cuprinse in caietul de sarcini. Analizele de pret unitar pentru toate Preturile
Unitare P1- P93 au fost intocmite, avand in vedere urmatoarele aspecte:
In calculul valorii materialelor ce intrd in componenta Preturilor Unitare
P1- P93 s-au utilizat cele mai avantajoase oferte de pret obtinute de la
principalii furnizori de materiale, precum si preturile interne ale asocierii
noastre pentru materialele pe care le producem in baza proprie de
productie.

Pentru fundamentarea economica a modului de formare a pretului
ofertat pentru materialele care se vor pune in opera, atasam prezentei
adrese ofertele de pret de la furnizori pentru principalele materiale si
analize de pret pentru materialele furnizate de catre asocierea noastra.

Mentionam cd la intocmirea ofertei financiare nu s-au utilizat
materiale din stocul existent al asocierii, ci se vor utiliza materiale care se
vor achizitiona de la furnizori sau se vor produce in propria Baza de
Productie, in functie de cantitatile de lucrari ce urmeaza a se realiza in
timpul derularii contractului.

Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru au fost evidentiate detaliat in Propunerea Tehnica prezentatad, in
documentele Reperele privind managementul, logistica sii planificarea
aplicate pentru realizarea contractului (pag. 7 - 22) si Metodologie (pag.
143-158).

In calculul valorii fortei de munca ce intra in componenta ofertei s-a
folosit un tarif orar unitar mediu de 9,00 lei/ora, in concordanta cu nivelul
de salarizare a fortei de munca din cadrul asocierii, ceea ce conduce la un
salariu mediu brut de 1512,00 lei/luna, salariu care se incadreaza in
legislatia ‘in vigoare. Mentionam ca salariul minim brut pe economie la
data intocmirii ofertei era de 1050 lei/luna. Pentru justificarea tarifului orar
mediu de 9,00 lei/ora, utilizat la intocmirea ofertei financiare anexam
prezentei adrese urmatoarele documente: extras REVISAL pentru diferite
categorii de personal muncitor angajat al asocierii, care au caracter
exemplificativ.

In calculul valorii echipamentelor/utilajelor ce intra in componenta
Preturilor Unitare P1- P93 s-a avut in vedere faptul ca se vor utiliza
preponderent utilaje din dotarea proprie, care sunt utilaje de ultima
generatie, adand o productivitate sporita, ceea ce duce la micsorarea
costurilor pentru realizarea lucrarii;

In calculul valorii transportului materialelor ce intra in componenta
Preturilor Unitare P1- P93 s-a avut in vedere faptul ca se vor utiliza
autovehiculele din dotarea proprie.

Pentru evidentierea costurilor implicate cu anumite utilaje,
echipamente de lucru si mijloace de transport, atasam prezentei adrese
analize de pret privind justificarea tarifelor principalelor utilaje si mijloace
de transport folosite la intocmirea ofertei financiare, precum si anexele la
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contractele de inchiriere a utilajelor inchiriate unde sunt evidentiate
tarifele orare. In concluzia celor prezentate, pretul scazut al lucrarilor
ofertate se poate explica prin :
Organizarea de santier preexistenta a antreprenorului in zona
lucrarii;
Producerea de catre antreprenor a majoritatii materialelor,
semifabricatelor, prefabricatelor necesare lucrarii;
Disponibilitatea si experienta personalului de executie si de
conducere;
Disponibilitatea mijloacelor de munca proprii (masini, utilaje,
echipamente, scule, etc.)
Planificarea, organizarea si conducerea eficienta a executiei
lucarilor;
Adoptarea unui ritm de executie maxim, la nivelul
randamentului tehnologic al echipei de lucru.”
Comisia de evaluare a analizat raspunsul contestatorului prezentat
anterior si a apreciat ca este necesara o noua solicitare de clarificare.

La adresa nr. 22399/16.03.......... , Cu termen de raspuns pana la
data de 24.03.......... , contestatorul a raspuns cu adresa nr.
26/24.03.......... , dupa cum urmeaza :

Intrebare 1
»1. Comisia de evaluare doreste sa clarificati urmatoarele aspecte :
In documentatia tehnica, ati declarat groapa de gunoi in com.
Rudeni, in oferta dvs. ati folosit articol de transport pamént/moloz
TRAO1A10P. Distantele declarate de transport nu sunt de 10 km. Va
rugam clarificati.”

Raspuns ofertant :

,,1.a). In Propunerea Tehnica, pag. 20, cap. Metodele de transport si
de depozitare a pamantului excedentar rezultat din excavatii se precizeaza
ca Societatea ......... S.R.L. are semnat contract de depozitare a
reziduurilor rezultate din activitatea de constructii cu firma
Ecorecycling ..........

- Totodata, in raspunsul nostru nr. 13/03.03.......... la cererea Dvs.
de clarificari nr. 15219/23.02.......... , am prezentat la pag. 78 contractul
pentru depozitare deseuri rezultate din demolari si excavatii dintre
S.C i ssi ECORECYCLING ENVIRONMENT. La art.4. Obligatiile
prestatorului, pct. 4.1 se precizeaza: <<...Locatiile de depozitare a
deseurilor din constructii sunt situate, astfel:

Intrare prin ......... pe str. luliu Hateganu, fosta Intrarea Serelor, oras
Chitila, cu intrare din Soseaua de Centura pe drumul ce duce la rampa de
deseuri Iridex (in continuarea acesteia la 300 m).>>

Astfel distanta de transport utilizatd in Oferta Financiara pentru
transportul materialului rezultat din demolari si excavatii (moloz) la groapa
de gunoi este 10 km (conform art. TRAO1A10P) si reprezinta distanta
medie de transport a molozului de la lucrare (strazi in sectorul 3) la una
din cele doua locatii ale gropilor de depozitare a deseurilor mentionate in
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contractul sus mentionat (fosta Intrarea Serelor din sector 4 si oras
Chitila, zona Rudeni). Avand in vedere faptul ca nu sunt precizate in
documentatia de licitatie locatiile exacte ale strazilor din sectorul 3 care
vor fi modernizate, reabilitate, etc., nu a fost posibil calculul exact al
distantei de transport pentru moloz. Aceasta a fost estimata ca distanta
medie de transport de 10 km, iar in cazul in care distanta efectiva de
transport a molozului va fi mai mare decat distanta medie estimata, costul
este suportat din valoarea cheltuielilor indirecte, cap. A

Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor, pct. 12.
Cheltuieli in legatura cu predarea lucrarilor (cheltuieli cu transportul si
manipularile efectuate pentru evacuarea deseurilor, molozului, care nu se
pot recupera sau valorifica etc. rezultate din executarea lucrarilor) in
conformitate cu Anexa nr. 6 <<Structura si continutul cheltuielilor
indirecte>>, aferenta <<Ghidului privind elaborarea devizelor la nivelul de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice - Indicativ P91/1-02>>".

Raportat la cele prezentate mai sus, comisia de evaluare a
concluzionat ca raspunsul ofertantului a fost transmis in termen, este
concludent si a fost acceptat.

Intrebare 2

- ,Pretul pentru taxa de groapa in oferta dvs. este de 1.87 si 3
lei. Va rugam clarificati.”

Raspuns ofertant :

b) "In Oferta noastra financiara prezentata la licitatie am utilizat
tariful unic pentru contravaloarea taxei de groapa de 1,87 lei/tona (art.
TRAO1A01, aferent normei NLO3TAXA - anexam reteta normei), in
conformitate cu tariful din contractul pentru depozitare deseuri rezultate

din demolari si excavatii, incheiat intre S.C................. si ECORECYCLING
ENVIRONMENT, prezentat in raspunsul nostru nr. 13/03.03.......... la
cererea Dvs. de clarificari nr. 15219/23.02.......... , pag. 78.

Tariful de 3 lei/to este utilizat pentru transportul efectiv al molozului
de la lucrare la Organizarea noastra de santier sau la groapa de depozitare
pe distanta de 10 km (art. TRAO1A10P). Tarifului de 3 lei/to pentru
transportul molozului la distanta de 10 km a fost justificat prin prezentarea
unei Analize de Pret in raspunsul nostru nr. 13/03.03.......... la cererea
Dvs. de clarificari nr. 15219/23.02.......... , pag. 74."

Cu privire la acest raspuns, comisia de evaluare a concluzionat ca a
fost transmis in termen, este concludent si a fost acceptat.

Intrebare 3

- ,Taxa de groapa este inexistenta la preturile: P4, P6, P7, P8, va
rugam clarificati.”

Raspuns ofertant:

"c) Molozul (materialul din demolari si excavatii) rezultat din Preturile
P4, P6, P7, P8 va fi recuperat, transportat si depozitat in organizarea de
santier a Bazei de Productie proprietate a Societatii ......... S.R.L., urmand
a fi folosit ulterior la alte lucrari de umpluturi ale membrilor Asocierii, in
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conformitate cu precizarile din Propunerea Tehnica, pag. 20, cap. Metodele
de transport si de depozitare a pamantului excedentar rezultat din
excavatil.

In concluzia celor prezentate mai sus nu a fost cazul cotarii taxei de
groapa in Preturile P4, P6, P7, P8, iar prin mentiunile din Propunerea
Tehnica, pag. 20, Asocierea si-a asumat transportul molozului de la lucrare
fara costuri suplimentare reprezentate prin taxa de groapda, justificand ca
molozul va fi depozitat pe costul Asocierii urménd a fi reutilizat la alte
lucrari ale acesteia."

Referitor la acest raspuns, comisia de evaluare a concluzionat ca a
fost transmis in termen, este concludent si a fost acceptat.

Intrebare 4

,Va rugam clarificati de ce cantitatea transportata la groapa de gunoi
in articolului TRAO1 Al OP nu este egala cu cea de la articolul NLO3TAXA -
taxa de groapa care are aceeasi unitate de masura tona. Aceasta este
valabil pentru preturile P43, P44, P45, P46, P47, P48, P49, P50, P51, P52,
P53, P54, P55, P56, P57, P58, P59, P60, P85, P86.”

Raspuns ofertant:

"d)Cantitatea de moloz transportata in art. TRAO1A10P nu este egala cu
cantitatea din norma NLO3TAXA, deoarece nu toata cantitatea de moloz
rezultata din Preturile mentionate se depoziteaza la groapa de gunoi.

Astfel, o parte din cantitatea de moloz, respectiv molozul rezultat din
decapari de asfalt si demolari de betoane se va transporta si depozita in
organizarea de santier a Bazei de Productie proprietate a Societatii .........
S.R.L. (DG0O5C1, DGO5A1 [2], DGO5A3[1], DGO5A3[2], DGO5A3[3],
DGO5A3[4], DGO6B11), urménd a fi folosit ulterior la alte lucrari de
umpluturi ale Asocierii, iar pe de alta parte, pamantul rezultat din saparea
fundatiei strazii, considerat alterat si necorespunzator se va transporta la
groapa de gunoi (TSA01C1, TSC02B1) si astfel se va calcula, doar pentru
aceasta cantitate, taxa de groapa.

Exemplu: Pret P43:

> calcul cantitate pentru art. TRAO1 Al OP se compune din:

- transport moloz la distanta medie de 10 km in organizarea de
santier a Bazei de Productie proprietate a Societatii ......... S.R.L. rezultat
din desfacerea stratului asfaltic (DG0O5C1) pe grosimea de 4 cm si din
desfacerea dalei de beton (DG06B11) pe grosimea de 10 cm, rezultdnd
cantitatea de 0,308 tone ((0,04+0.10) mc/mp x 2,20 to/mc) si -transport
moloz la distanta medie de 10 km la groapa de gunoi rezultat din
desfacerea fundatiei (TSA01C1) pe grosimea de 10, rezultdnd cantitatea
de 0,18 tone (0,10 mc/mp x 1,80 to/mc),; in total 0,488 tone (0,308 tone
+0,18 tone)

> calcul cantitate pentru norma NLO3TAXA se compune din:

-moloz depozitat la Groapa de Gunoi rezultat din desfacerea fundatiei
(TSA01C1) pe grosimea de 10, rezultidnd cantitatea de 0,18 tone (0,10
mc/mp x 1,80 to/mc);
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Exemplul de mai sus pentru modul de calcul se aplica pentru toate
preturile mentionate de Dvs. in cererea de clarificari, si anume: P43, P44,
P45, P46, P47, P48, P49, P50, P51, P52, P53, P54, P55, P56, P57, P58,
P59, P60, P84, P85, P86."

In ceea ce priveste acest raspuns, comisia de evaluare a concluzionat
ca a fost transmis in termen, este concludent si a fost acceptat.

Intrebare 6

»2.Conform raspunsului la clarificarea nr. 24, postat in SEAP in data
de 24.02.2016:

Oferta financiara va cuprinde:

o Pentru preturile unitare ofertate, pentru fiecare tip de lucrare
inscrisa in anexa la formularul de oferta, deviz pe articole de lucrari,
intocmit de catre ofertant, pe baza propriilor consumuri de resurse
(materiale, manopera, utilaje si transport), precum si a preturilor tarifelor
practicate de catre furnizori, pe unitate de masura;

o De asemenea, se va mai prezenta si devizul pentru cantitatile
maxime cu preturi unitare si incheierea de deviz. Comisia de evaluare va
solicita prezentarea devizului pentru cantitatile maxime cu preturi unitare
si incheierea de deviz.

Raspuns ofertant:

~Transmitem atasat devizul pentru cantitatile maxime cu preturi
unitare si incheierea de deviz ca raspuns la solicitarea Dvs. din cererea de
clarificare nr. 22399/16.03...........

Referitor la solicitarea Dvs. de a prezenta devizul pentru cantitatile
maxime cu preturi unitare si incheierea de deviz, conform raspunsului la
clarificarea nr. 24, postata in SEAP in data de 24.02.2016, precizam faptul
ca autoritatea contractantd a postat ulterior pe SEAP documentele :
Revenire Raspuns la clarificarea nr. 24 din data de 25.02.2016, Raspuns la
clarificarea nr. 33 la modul de prezentare a ofertei financiare din data de
25.02.2016, Raspuns la clarificarea nr. 34 si 36 din data de 26.02.2016, in
care se poate observa ca s-a renuntat la solicitarea ca Ofertantii sa
prezinte devizul pentru cantitatile maxime cu preturi unitare si incheierea
de deviz.”

Raportat la raspunsul expus anterior, comisia de evaluare a
concluzionat ca a fost transmis in termen, este concludent si a fost
acceptat.

La adresa nr. 48334/14.06.......... , cu termen de raspuns pana la
data de 16.06.......... , ofertantul a raspuns cu adresa nr. 36/16.06.......... ,
astfel :

Intrebare 1

,A) Comisia de evaluare a constatat ca in toate recapitulatiile
aferente preturilor unitare ati folosit in incheiere pentru Proiectare,
abrevierea OS =1.500%xV, iar pentru stabilirea valorii de ofertare rulatad
cu cantitatile maxime, ati folosit abrevierea pentru Proiectare P =1.5% x V
( pag. 113 din adresa nr.26 din 24.03.......... , ca raspus la cererea de
Clarificare nr. 22399/16.03.......... ). Va rugam sa clarificati.”
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Raspuns ofertant:

A."In toate recapitulatiile aferente preturilor unitare, pentru
Proiectare, abrevierea OS=1.500%xV se va citi P=1.5%xV.

Mentionam ca in toate recapitulatiile devizelor aferente preturilor
unitare, cat si devizul rulat cu cantitatile 3 maxime este precizat, in mod
clar, atat termenul Proiectare, cat si procentul aferent acestuia (respectiv
1.5%), iar abrevierile editate in dreptul termenului Proiectare se vor citi
P=1.5%xV."

Fata de acest raspuns, comisia de evaluare a concluzionat ca a
transmis in termen, este concludent si a fost acceptat.

Intrebare 2

,B) In urma analizei raspunsului dumneavoastra cu adresa nr.
13/03.03.......... la solicitarea de clarificare nr. 15219/23.02.......... ,
privind fundamentarea economica a modului de formare a preturilor
unitare, comisia de evaluare va solicita sa justificati cheltuielile reduse cu
carburanti/lubrifianti ce stau la baza analizei de pret pentru consumurile
orare ale utilajelor si calculul pretului transportului.”

Raspuns ofertant:

B. "Referitor la raspunsul nostru transmis cu adresa nr.
13/03.03.......... , la solicitarea de clarificare nr. 15219/23.02.......... , va
transmitem anexat calculul pentru justificarea cheltuielilor cu
carburanti/lubrifianti, care au stat la baza analizelor de pret pentru
consumurile orare ale utilajelor si calculul pretului transportului.

Totodata, precizam ca sintagma folosita de autoritatea contractanta
in solicitarea de clarificari «cheltuieli reduse cu carburanti/lubrifianti» este
nefondatd, deoarece calculul cheltuielilor cu carburanti/lubrifianti pentru
utilaje si mijloace de transport din cadrul analizelor de pret s-a efectuat in
conformitate cu consumurile medii tehnologice ale utilajelor, raportate la
productivitatile medii propuse in realizarea lucrarilor. Astfel, cheltuielile
calculate in cadrul analizelor de pret nu sunt nicidecum cheltuieli reduse, ci
sunt cheltuielile medii rezultate in baza consumurilor tehnice normate,
masurate si raportate, ce se inscriu in consumurile tehnice din fisele
tehnice/specificatiile producatorilor.”

Referitor la raspunsul prezentat mai sus, comisia de evaluare a
concluzionat ca a fost transmis in termen, este concludent si a fost

acceptat.

In continuarea prezentului punct de vedere, .......c.ccoevet i prezinta,
in detaliu, modul cum a fost evaluata propunerea financiara a asocierii
formate din S.C. ......... S.R.L.,, S.C. ... S.R.L. si S.C. .........

S.R.L., in cadrul celorlalte sedinte de evaluare.

Cu privire la punctul 3 din cuprinsul contestatiei, vizand anularea tuturor
actelor concomitente si/sau subsecvente deciziei de respingere a ofertei
S.C. ... S.R.L., precum si a celor conexe luarii si transmiterii deciziei
de catre autoritatea contractanta si in ceea ce priveste punctul 4 din
cuprinsul contestatiei, vizand reevaluarea ofertei S.C. ......... S.R.L. prin
considerarea informatiilor si documentelor constituind oferta depusa de
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catre asocierea formata din S.C. ......... S.R.L., S.C. .cevvvirrnnnns S.R.L. si
S.C. ......... S.R.L. ca fiind conforme si suficiente in dovedirea cerintelor
documentatiei de atribuire, ............. ... precizeaza urmatoarele :

In conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si cu cele ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare, pe parcursul analizarii si
evaluarii ofertelor financiare, inainte de a respinge o oferta, are obligatia
de a solicita ofertantului detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv. De asemenea, comisia de evaluare are obligatia
de a analiza si verifica fiecare oferta si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

Astfel, avand in vedere dispozitile 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 202 alin. (1) si alin.
(11), valoarea estimata a acordului cadru ce urmeaza a fi incheiat, si
anume 35.523.818,83 lei, fara T.V.A., oferta financiara a asocierii formate
din S.C. ......... S.R.L.,, S.C. ... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L., care
reprezinta 75,78% din valoarea estimata, precum si prevederile H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 34 alin.
(2) si art. 361 alin. (2) si alin. (3), comisia de evaluare a solicitat
contestatorului clarificari privind oferta financiara depusa in cadrul
procedurii.

In acest context, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea ca nefondata a solicitarii contestatorului privind ,anularea
tuturor actelor concomitente si/sau subsecvente deciziei, precum si a celor
conexe luarii si transmiterii deciziei de catre autoritatea contractanta”.

Pe cale se de consecinta, pentru considerentele de fapt si de drept

prezentate mai SuUS,............. cieeee.e. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga ca nefondata contestatia formulata
de catre asocierea formata din S.C. ......... S.R.L., S.C. ..ccevninnnns S.R.L. si
S.C..oee.n. S.R.L.

In drept, autoritatea contractantd invocd dispozitile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe cele ale H.G. nr.
925/2006, precum si pe cele ale Legii nr. 101/2016.

Alaturat punctului de vedere,.........ccevvvvvneenn a depus, in copie, dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .oooeee.. [eviiiiinn , S.C. ......... S.R.L. solicita respingerea contestatiei
formulate de catre S.C. ......... S.R.L., ca nefondata, mentinerea tuturor

masurilor adoptate si a actelor emise de catre autoritatea contractanta in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, inclusiv a adresei nr.
12078/16.10.......... , privind rezultatul procedurii de atribuire, admiterea
prezentei cereri de interventie, astfel cum aceasta a fost formulata si
motivata, conform dispozitiilor art. 64 alin. (2) din Codul de procedura
civila, continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin semnarea
acordului cadru cu asocierea formata din S.C. ......... S.R.L.,, S.C. .........
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S.R.L., S.C. ......... S.R.L., accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pentru urmatoarele motive

In fapt, S.C. ......... S.R.L. arata ca a formulat prezenta cerere de
interventie, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila si ca interesul sau exista
si este motivat de insasi calitatea sa de ofertant castigator al procedurii,
calitate de poate fi periclitata in eventualitatea admiterii contestatiei
formulate de catre asocierea formata S.C. ......... S.R.L,,
S.Coovriiiiii S.R.L. si S.C.......... S.R.L.

Pe fondul cauzei, intervenientul precizeaza ca asocierea contestatoare
nu a explicat consumurile de manopera si utilaje, neexistand un calcul al
acestor consumuri, in functie de productivitate/numarul de muncitori,
respectiv utilaje, astfel incat sa rezulte, in mod concret si justificat,
consumurile ofertate.

Contestatorul a apelat la justificarea consumurilor de resurse prin
raportarea acestora la prevederile din fisa de date a achizitiei, respectiv
"pe baza propriilor consumuri de resurse", insa este evident ca aceste
consumuri nu pot fi diminuate arbitrar si nejustificat, impunandu-se ca ele
sa reflecte o tehnologie de lucru posibila. In atare conditii, S.C. .........
S.R.L. avea, in mod categoric, obligatia de a demonstra ca respectivele
consumuri se bazeaza pe o tehnologie de lucru reala si plauzibila (de
exemplu, se pot asterne 500 tone de mixtura pe zi, insa nicidecum 5000),
iar confirmarea se putea realiza printr-un calcul matematic.

Consumurile de manopera/utilaje rezulta din productivitatea luata in
calcul si din numarul de muncitori/utilaje care formeaza echipele de lucru.

Cu privire la raspunsul contestatorului la intrebarea nr. 4 din
solicitarea de clarificari, intervenientul a constatat ca acesta nu este
concludent, intrucat nu s-a explicat de ce consumurile pentru manopera si
utilaje sunt diferite pentru tipurile diferite de beton rutier.

In opinia intervenientului, un consum diferit de manopera si utilaje
nu este normal, avand in vedere ca la alcatuirea pretului pentru beton
rutier, destinat calculului pentru consumuri de manopera (sef de statie,
operatori statie betoane) si utilaje (statie betoane, incarcator, generator),
se ia in calcul o singura productivitate a statiei, de unde ar rezulta, in mod
rational ,consumuri egale, oricare ar fi tipul de beton rutier.

De exemplu, presupunand ca s-a luat in calcul o productivitate a
statiei de betoane de 90,1 m?3/h, ar rezulta un consum/m? de beton pentru
statia de betoane de :

1/90,1 m*/h =0,0111 h/m?, consum ce se poate ce se regaseste in
oferta contestatorului la BcR 3,5 si BcR 4,5.

In schimb, la BcR 5, se poate observa ca s-a luat in calcul o alta
productivitate, respectiv : 1/0,0125 h/m? = 80 m?/h

Pe de alta parte, contestatorul a incearcat sa explice diferentele,
sustinand ca aceste consumuri pot fi diferite "in functie de timpul diferit
necesar prelucrarii agregatelor, raportat la gradul de umiditate al
acestora, astfel, agregatele urmeaza a fi incalzite la temperatura optima in
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procesul de fabricatie, necesitdand prin urmare consumuri diferite de
manopera si ore functionare statie de beton etc."

Timpul diferit necesar prelucrarii agregatelor poate conduce la
consumuri diferite de manopera si ore functionare a statiei de beton, doar
in cazul in care se inregistreaza temperaturi negative in locatia unde
urmeaza ca agregatele sa fie incalzite la o temperatura optima.

Aceasta cerinta se regaseste in Normativul pentru realizarea pe timp
friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente - indicativ C 16-
84 - la punctul 8.13.

Nu este cazul insa in speta de fata, intrucat toate cele 3 tipuri de
beton rutier se folosesc pentru aceeasi activitate, respectiv reabilitare
carosabil (P58, P59, P60), iar, in cadrul documentatiei de atribuire, nu
exista precizari legate de perioada de executie a straturilor de beton rutier.

Prin urmare, nu exista niciun motiv real si plauzibil care sa
determine S.C. ......... S.R.L. sa conchida ca betonul rutier BcR 5 va fi
asternut in perioada friguroasa, iar celelalte doua tipuri de beton in
perioada calduroasa.

De asemenea, timpul de manopera si functionare a statiei de beton
poate fi majorat in functie si de tipul de aditiv utilizat in producerea
betonului, nsa, in acest caz, trebuie inclus si aditiviul in costul
materialelor.

Mai mult decat atat, exista necorelari si intre BcR 3,5 si BcR 4,5, care
au acelasi consum la statia de betoane.

Astfel, luand in calcul 1 incarcator si 1 generator la statie, rezulta un
consum al acestora tot de 0,0111 h/m3, consum care se regaseste numai
la BcR 4,5, pentru BCR 3,5 figurand un consum de 0,0125 ore/m?, care nu
este corelat cu cel pentru statia de betoane.

Totodata, s-au constatat neconcordante si in privinta manoperei,
dupa cum urmeaza :

pentru BcR 3,5 se considera :

» 0,0222 (ore/tona)/0,0111 (ore/tona, aferenta statiei productie
betoane) = 2 sefi de statie

Si

» 0,0222 (ore/tona)/0,0111 (ore/tona, aferenta statiei productie
betoane) = 2 operatori statie betoane,

- in timp ce pentru BcR 4,5 sunt

» 0,0222 (ore/tona) / 0,0111 (ore/tona, aferenta statiei productie
betoane) = 2 sefi de statie

Si

» 0,0555 (ore/tonda) / 0,0111 (ore/tona aferenta statiei productie
betoane) = 5 operatori statie betoane.

Contestatorul a mentionat ca retetele prezentate in analizele de pret
sunt retete cu cantitati si productivitati medii, pe baza mai multor retete
aprobate si folosite la alte contracte similare, insa nu a procedat si la
depunerea acestora.
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In aceastd situatie, intervenientul considerd cd decizia autoritdtii

contractante a fost justificata, intrucat nu au fost lamurite consumurile de
manopera si utilaj din cadrul analizelor preturilor unitare ale betoanelor
rutiere folosite in oferta.
Referitor la intrebarea nr. 5, din cadrul solicitarii de clarificari, S.C. .........
S.R.L. sustine ca, in ceea ce priveste diferenta de pret dintre BA16 si BAPC
16, respectiv pretul superior al BAPC 16 fata de BA16 si explicarea
acesteia prin faptul ca s-au estimat costuri mai mari cu manopera si
utilajul necesare pentru BAPC 16 decat pentru BA 16 nu este plauzibil3,
deoarece :

BA16 este un produs de calitate superioara produsului BAPC 16, in
functie de -calitatile fizico - mecanice ale tipurilor de agregate (de
cariera/de balastiera), standardele si normele in vigoare impunand locul si
categoria strazilor/drumurilor pe care este permis sa se utilizeze un anumit
tip de mixtura.

Astfel, superioritatea calitativa a BA16 fata de BAPC 16 rezulta din
Tabelul 1 al Normativului AND 605/2014 - Mixturi asfaltice pentru stratul
de uzura: betonul asfaltic BAPC 16 nu intruneste proprietatile necesare
pentru a putea fi utilizat pe drumuri de clasa tehnica III, in timp ce BA 16
poate fi utilizat.

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia "Pretul pentru
betonul asfaltic BAPC 16 (preparat cu agregate concasate) este mai mare
decat pretul pentru betonul BA16 preparat cu cribluri (agregate de cariera)
datoritad faptului ca s-au estimat costuri mai mari cu manopera si utilajul
necesare prepararii betonului asfaltic BAPC 16", intervenientul o apreciaza
ca fiind neintemeiata, avand in vedere ca, la alcatuirea pretului pentru
mixturi, utilizat pentru calculul consumurilor de manopera si utilaje, in mod
uzual, se aplica o singura productivitate a statiei, de unde rezulta, in mod
normal, consumuri egale, indiferent de tipul de mixtura.

Fata de afirmatiile contestatorului, conform carora : "consumurile la
manopera si utilaje pot diferi de la fabricarea unui semifabricat la altul, in
functie de timpul diferit necesar prelucrarii agregatelor raportat la gradul
de umiditate al acestora [...]", S.C. ......... S.R.L. aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele :

Parametrii de eficienta ai unei statii de mixturi asfaltice depind de
modelul acesteia, de tipul statiei, de combustibilul folosit, de
vechimea ei, de planul de calitate intern al statiei, insa nicidecum de
tipul de materie prima utilizata;

In cazul in care umiditatea agregatelor concasate (folosite pentru

mixtura de tip PC) este mai mare si temperaturile sunt mai mici

(acestea trebuind sa se incadreze in limitele prevazute de standardul

de fabricatie SR EN 13108/21 si AND 605), timpul de incalzire a

acestor agregate pana la aducerea la umiditatea si temperatura

optima ar creste numai in cazuri exceptionale (in cazul in care ploua
torential sau agregatele sunt extrem de umede, imbibate cu apa). In
acest caz, productivitatea statiei scade cu cel mult 10 %. In oricare
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dintre celelate situatii, creste puterea arzatorului de incalzire, astfel

A incat productivitatea statiei ramane constanta.
In cadrul ofertei S.C. ......... S.R.L., se poate constata ca pentru BAPC 16
se foloseste o productivitate cu 93% mai scazuta :
» BA16 -> 1/ 0.0061 ore/to => o productivitate de 164 t/h
» BAPC 16 -> 1/0.0118 ore/to => 85 t/h, ceea ce este evident
,herealist”.
Si in cazul in care se vor lua in considerare temperatura si umiditatea
mediului ambient, modificarea productivitatii statiei de mixturi se
desfasoara in modalitatea descrisa mai sus. Mai mult decat atéat, in
cazurile mentionate, timpul de incalzire a agregatelor pana la
aducerea la umiditatea optima este acelasi, indiferent de natura
agregatelor, in cazul in care aceasta productivitate ar fi luata in calcul
pentru BAPC 16, mixtura ce se compune din agregate concasate de

rau, nu se explica de ce nu ar fi fost luata in calcul si pentru BA 16,

mixtura ce are in compozitie agregate de cariera.

Se mai poate intalni cazul in care agregatele concasate din cadrul

betoanelor asfaltice PC (BAPC16 si BADPC 20) nu au adezivitatea

corespunzatoare, insa, in acest caz, trebuie adaugat in costurile
materialelor si aditivul pentru cresterea adezivitatii, insa
productivitatea statiei nu este afectata.

Suplimentar, intervenientul face referire la la REGLEMENTAREA
TEHNICA din 2 iunie 2015 "Procedura pentru inspectia tehnica a statiilor
pentru prepararea mixturilor asfaltice pentru lucrari de drumuri si
aeroporturi", document emis de MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI
ADMINISTRATIEI PUBLICE, publicat in Monitorul Oficial nr. 485 bis din 2
iulie 2015, deci in vigoare la data depunerii ofertelor, prin care se stabilesc
performantele tehnice si tehnologice ale statiilor pentru prepararea
mixturilor asfaltice.

Astfel, in ceea ce priveste durata ciclului de preparare, aceasta poate
avea o marja de maxim 10 % fata de valoarea indicata in cartea tehnica,
in caz contrar acordandu-se neconformitate:

"(c) Durata ciclului de preparare (T(c)).

Acesta se masoara cu cronometrul si reprezinta durata dintre doua
incarcari succesive ale malaxorului.

Daca timpul masurat difera cu peste 10% fata de valoarea indicata in
cartea tehnica, tindnd seama si de incertitudinea de masurare, se acorda
neconformitate"” ( punctul II1.2.19. - Inspectia tehnica privind parametrii
tehnici si tehnologici, pc. A. Statia de preparare a mixturilor asfaltice la
cald).

In mod evident, diferentele de productivitdti din cadrul ofertei
contestatorului depasesc cu mult aceste limite (93% fata de 10%),
rezultand astfel ca acesta, fie nu a ofertat productivitatile corecte, fie statia
cu care se vor produce mixturile nu este conforma.

Cu privire la sustinerile contestatorului, potrivit carora : "retetele de
fabricatie prezentate in Analizele de pret aferente fiecarui tip de beton
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asfaltic fac obiectul unui studiu de reteta ulterior, in conformitate cu
normativele tehnice aplicabile, bazat pe determinari de laborator precise
asupra materialelor ce vor intra efectiv in componenta retetei, avand in
vedere ca materialele componente pot avea proprietati variabile in functie
de furnizorul selectat, rezultand astfel consumuri de manopera si utilaj
suplimentare pentru prelucrarea acestora. [...] analizele de pret prezentate
in justificarea preturilor din cadrul raspunsului [...] au caracter anticipativ
si estimativ, luand in calcul diverse probabilitati de pierderi tehnologice,
productivitati de realizare, aproximari si extensii in sensul unei aplicabilitati
cat mai generale", S.C. ......... S.R.L. arata ca autoritatea contractanta, in
mod corect, a constatat ca, in faza de ofertare, la intocmirea
devizelor/preturilor unitare, fiecare ofertant cunoaste atat materialul care
intra in componenta mixturii, precum si furnizorul de la care Il
achizitioneaza, nefiind necesara luarea in calcul a un unor consumuri de
manopera suplimentara, avand in vedere proprietati variabile, in functie de
furnizorul selectat.

Producatorul de asfalt/beton dispune deja de reteta certificata, care
are in componenta material, achizitionate de la furnizori, ale caror
caracteristici se inscriu in standardul de produs. Acesti furnizori, la randul
lor, detin certificari pentru produse in baza unor standarde care le permit
utilizarea la fabricarea betoanelor / asfalturilor.

Aceasta este reteta in baza careia se efectueaza analiza de pret
pentru betoane/mixturi, iar acestea sunt astfel certificate, dupa cum s-a
mentionat mai sus.

Ulterior semnarii contractului, aceasta reteta poate fi supusa spre
aprobare reprezentatului beneficiarului (diriginte de santier/consultant).

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, conform careia
Jretetele/analizele de pret pentru BcR 3,5, BcR 4,5, BcR5, BA16, BAPC 16,
BAD20, BADPC20 (...) au fost intocmite ca retete cu cantitati si
productivitati medii pe baza mai multor retete aprobate”, intervenientul
sustine ca acesta cunoaste furnizorii care vor livra materialele livrate an
retete, intrucat aceste materiale sunt certificate si aprobate.

Prin urmare, nu se mai poate vorbi despre "materialele componente
pot avea proprietati variabile in functie de furnizorul selectat, rezultand
astfel consumuri de manopera si utilaj suplimentare pentru prelucrarea
acestora”, in ceea ce priveste justificarea consumurilor diferite de resurse.

In plus, contestatorul se contrazice, in mod evident, afirmand ca
"retetele de fabricatie prezentate in Analizele de pret aferente fiecarui tip
de beton asfaltic fac obiectul unui studiu de reteta ulterior, in conformitate
cu normativele tehnice aplicabile, bazat pe determinari de laborator
precise asupra materialelor ce vor intra efectiv in componenta retetei,
avand in vedere ca materialele componente pot avea proprietati variabile,
in functie de furnizorul selectat, rezultand astfel consumuri de manopera si
utilaj suplimentare pentru prelucrarea acestora. [...] analizele de pret
prezentate in justificarea preturilor din cadrul raspunsului [...] au caracter
anticipativ si estimativ, luand in calcul diverse probabilitati de pierderi
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tehnologice, productivitati de realizare, aproximari si extensii, in sensul
unei aplicabilitati cadt mai generale".

Avand in vedere cele prezentate mai sus, S.C. ......... S.R.L. solicita
Consiliului sa constate ca toate mixturile au la baza retete deja aprobate.

Contestatorul mai sustine ca, ,in cazul in care oferta noastra va fi
declarata castigatoare, vom supune aprobarii autoritatii contractante
NOILE retete de mixturi asfaltice pe baza surselor de material aprobate, pe
care intentionam sa le utilizam la realizarea lucrarilor”.

De asemenea, acesta precizeaza ca retetele prezentate in analizele
de pret sunt retete cu cantitati si productivitati medii, pe baza mai multor
retete aprobate si folosite la alte contracte similare, pe care insa nu le
remite.

In aceste conditii, intervenientul apreciaza ca decizia autoritatii
contractante este intemeiata, intrucat s-a constatat ca S.C. ......... S.R.L.
nu va pune in opera retetele ofertate si intentioneaza, in cazul in care
oferta sa va fi desemnata castigatoare, sa utilizeze noi retete de mixturi.

Referitor la intrebarea nr. 6 din cadrul solicitarii de clarificari,
intervenientul afirma ca nu are sustinere indicarea unui consum diferit de
manopera si utilaje, avand in vedere ca la alcatuirea pretului pentru
mixturi, utilizat pentru calculul consumurilor de manopera si utilaje, in mod
uzual, se aplica o singura productivitate a statiei, de unde rezulta, in mod
normal, consumuri egale, indiferent de tipul de mixtura.

De exemplu, presupunand ca s-a luat in calcul o productivitate a
statiei de mixturi de 164 tone/ora, ar rezulta un consum/tona de mixtura
pentru statia de asfalt de :

» 1/ 164t/h = 0,0061 h/t, consum care se poate regasi in oferta
contestatorului la BA16 si BAD20.

In schimb, la BAPC16 si BADPC20 se poate constata ca s-au luat in
calcul alte productivitati, respectiv :

> pentru BAPC 16 -1 / 0,0118 h/t = 84,75 t/h

> pentru BADPC 20 - 1/ 0.0125 h/t = 80 t/h

Presupunand ca productivitatile au fost considerate diferite in functie
de tipul mixturilor, al comenzilor primate sau functie de orice alte conditii,
in continuare exista necorelari intre BA16 si BAD20, cat timp consumul cu
statia de asfalt este acelasi.

Astfel :
in echipa pentru prepararea BA16 se regasesc :

» 0,02 (ore/tond) / 0,0061 (ore/to, aferenta statiei productie mixtura)
= 3,3 sefi statie asfalt

Si

» 0,27 (ore/tona)/0,0061 (ore/tona, aferenta statiei productie mixtura)
= 44,3 operatori statie

asfalt

- iar pentru prepararea BAD 20 se regasesc :

» 0,02 (ore/tonda) / 0,0061 (ore/tona, aferenta statiei productie
mixturd) = 3,3 sefi statie asfalt
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Si
» 0,3152 (ore/tona) / 0,0061 (ore/tona, aferenta statiei productie
mixtura) = 51,7 operatori statie asfalt.

Nu exista nicio justificare pentru diferenta de numar de operatori
pentru prepararea diferitelor tipuri de mixturi, fintrucat numarul
deserventilor trebuie sa ramana corelat, in acelasi procentaj cu consumul
statiei de preparare si al utilajelor, la fel cu utilajele, care sunt aceleasi si
au consumuri ce sunt corelate cu consumurile statiei.

Presupunand ca asocierea contestatoare trebuie sa produca de la ora
8.00 la ora 10.00 mixtura de tip BA16, si de la 10.00 la 11.00 mixtura tip
BAD 20, ar insemna ca intre orele 8.00 si 10.00 statia ar fi deservita de 44
operatori, iar apoi, de la 10.00, ar mai veni un numar de 8 operatori
necesari in plus pentru fabricarea BAD20, acestia urmand sa plece la ora
11.00, scenariu care este, in mod evident, nerealist.

In afara de faptul ca nu exista nicio justificare pentru diferenta de
numar de operatori la prepararea diferitelor tipuri de mixtura, in conditiile
in care consumul cu statia de asfalt este acelasi, se poate constata cat se
poate de clar ca numarul de operatori de statie, in ambele cazuri, este un
numar ,neobisnuit si nerealist”.

Situatia este identica si in cazul analizelor de pret pentru BAPC 16 si
BADPC 20. Astfel, pentru prepararea BAPC 16 este necesar un numar de
0,4936/0.0118 = 41,8 operatori de statie si pentru BADPC 20, un numar
de 0,492 / 0.0125 = 39,4 operatori de statie.

Cu privire la raspunsul contestatorului la intrebarile nr. 7 si nr. 8,
intervenientul sustine ca, concluzia acestuia, in sensul ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la consumuri, comparandu-le cu
consumurile din indicatoarele de norme de deviz, singurul reper specific la
care se putea raporta, este eronata.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, potrivit careia ,seful de
statie si operatorii din statiile de beton/asfalt presteaza ore de manopera
suplimentare fata de orele de functionare efectiva a utilajelor de producere
betoane/mixturi asfaltice, cuantificate in ore necesare pentru mentenanta,
revizie, logistica, aprovizionare cu materiale", intervenientul precizeaza c3,
chiar daca se iau considerare, la fabricarea asfaltului, ore suplimentare
pentru operatorii de statie 3 ore/zi, rezulta urmatoarele :

- pentru BA 16 - 32,2 operatori de statie;

- pentru BAD 25 - 37,6 operatori de statie;

- pentru BAPC 16 - 30,4 operatori de statie;

- pentru BAPC 25 - 28,7 operatori de statie, cifre care sunt , nerealist
de mari”.

Intervenientul apreciaza ca fiind eronata si  sustinerea
contestatorului, conform careia autoritatea contractanta s-ar contrazice in
evaluarea raspunsurilor.

Referitor la sustinerea contestatorului, conform careia "Consumurile
la manopera si utilaje pot diferi de la fabricarea unui semifabricat la altul,
in functie de timpul diferit necesar prelucrarii agregatelor raportat la
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gradul de umiditate al acestora [...]", intervenientul mentioneaza ca, in
cadrul procesului de fabricare a betonului rutier, agregatele nu se
incalzesc.

Cu privire la afirmatia S.C. ......... S.R.L., potrivit careia "conform
reglementarilor in vigoare retetele de mixturi asfaltice/beton se aproba la
fiecare lucrare in parte [...]", S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului sa

constate ca, desi retetele de mixtura asfaltica/beton se pot aproba la
fiecare lucrare in parte, aceasta nu se realizeaza in baza aprobarii
furnizorilor acceptati si a studiului de reteta pe baza materialelor de la
furnizorii acceptati.

In acest caz, furnizorul este producatorul de asfalt/beton, care
dispune deja de reteta ofertata, certificatd in baza unor furnizori de
material, ale caror caracteristici se inscriu in standardul de produs. Acesti
furnizori, la randul lor, au produsele certificate in baza unor standarde care
le permit utilizarea la fabricarea betoanelor si asfalturilor.

Aceasta este reteta in baza careia se efectueaza analiza de pret
pentru betoane/mixturi, iar acestea sunt astfel certificate inca din faza de
ofertare. Ulterior semnarii contractului, aceasta reteta poate sa fie supusa
aprobarii reprezentatului beneficiarului (diriginte de santier/consultant).

In acest context, autoritatea contractanta a afirmat, in mod intemeiat
si corect, ca asocierea contestatoare nu va pune in opera mixturile
ofertate.

Raportat la sustinerea contestatorului, conform careia "Singurele
elemente care se vor modifica eventual in urma aprobarii retetelor de catre
reprezentantul beneficiarului sunt variatiile in procentele utilizate in reteta
de fabricatie [...] nu vor modifica preturile ofertate si asumate de catre
Asociere", S.C. ......... S.R.L. subliniaza ca modificarea procentelor de
materiale utilizate in reteta de fabricatie conduce la modificarea
considerabila a pretului unei tone de mixtura, intrucat materialele au
ponderea cea mai mare in alcatuirea analizei de pret pentru mixtura.
Faptul ca asocierea contestatoare isi asuma aceste diferente nu inseamna
ca aceasta nu a transmis, in mod eronat, un alt pret, respectiv o alta
reteta in propunerea financiara, decat cea pe care urmeaza sa o puna in
opera.

In ipoteza in care S.C. ......... S.R.L. va formula noi critici ori va
suplimenta motivele contestatiei, ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice, intervenientul solicita Consiliului sa constate tardivitatea acestora
si sa le sanctioneze ca atare.

In opinia intervenientului, motivarea integrala a contestatiei trebuie
sa existe la momentul inregistrarii acesteia la C.N.S.C., in conditiile in care
prevederile art. 10, lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016 obliga la includerea
in contestatie a motivarii in fapt si in drept si la indicarea mijloacelor de
proba, exlcuzand posibilitatea formularii ori completarii sale ulterioare.

Pe de alta parte, in contextul prevazut de Legea nr. 101/2016,
formularea si, implicit, motivarea contestatiei sunt independente de studiul
dosarului cauzei de catre contestator, pe cale de consecinta si solutionarea
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contestatiei este si trebuie sa fie independenta de studierea dosarului
cauzei de catre contestator.

Corelativ, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului sa constate si
incidenta principiului disponibilitatii consacrat la art. 22 alin. (6) din Codul
se procedura civila, potrivit caruia ,judecatorul trebuie sa se pronunte
asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii in afara
de cazurile in care legea dispune altfel”.

Prin urmare, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor sa procedeze la solutionarea contestatiei in cauza, prin
analizarea exclusiv a motivelor de fapt si de drept expuse si a probelor
indicate in cuprinsul contestatiei initiale.

In finalul prezentei cereri de interventie, S.C. ......... S.R.L. mai arata c3,
prin fisa de date a achizitiei, se prevede faptul ca ofertantii au libertatea de
a-si alege propriile consumuri si tehnologii de executie, insa acestia trebuie
sa respecte cantitatile si timpii de derulare aferenti contractului in cauza,
numarul de ore necesar fiind stabilit si justificat tot de catre ofertant, in
functie de tehnologia aleasa.

Asadar, chiar daca utilizarea indicatoarelor de norme de deviz are
caracter orientativ la intocmirea devizelor pe categorii de lucrari, nu
inseamna ca ofertantul este dispensat de justificarea modului de stabilire a
consumului orar pentru fiecare articol de deviz.

Chiar daca nu a utilizat Indicatoarele in cauza, la elaborarea
devizelor, contestatorul avea obligatia de a prezenta normativele tehnice
pe care le-a utilizat in stabilirea respectivelor elemente de pret si
inscrisurile la care s-a raportat, spre a forma convingerea comisiei de
evaluare ca oferta este fundamentata si ca valoarea acesteia nu a fost
stabilita aleatoriu.

In discutie se afla obligatia stabilita de catre legiuitor in sarcina
ofertantului, in sensul de a raspunde concludent solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante, precum si de a justifica cu inscrisuri doveditoare
elementele componente ale ofertei financiare, astfel incat aceasta sa nu
apara ca fiind nejustificat de scazuta, ci realista si intemeiata pe norme,
dispozitii si inscrisuri precise, obligatie a carei nerespectare este
sanctionata in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006.

Pe cale de consecinta, chiar daca s-a permis prezentarea propriilor
consumuri cu mana de lucru si cu orele de functionare ale utilajelor, nu
inseamna ca asocierea contestatoare poate indica o reducere a lor, fara o
justificare tehnica care sa probeze reducerea substantiala a acestora,
astfel incat sa confirme ca lucrarile indicate se pot realiza intr-un timp mult
redus fata de cel la care s-a raportat autoritatea contractanta.

Avand in vedere modul de justificare a pretului transmis de
contestator, autoritatea contractanta nu avea posibilitatea de a determina
.Seriozitatea, realitatea si competitivitatea” pretului propus de acesta,
astfel incat a declarat oferta S.C. ......... S.R.L. ca fiind neconforma,
potrivit art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.
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Conform prevederilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire", iar potrivit dispozitiilor art. 171 "Oferta are caracter obligatoriu,
din punctul de vedere al continutului, pe toatd perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractanta", antrenand integral
raspunderea ofertantului in privinta mentinerii acesteia, deci implicit si a
componentelor sale, precum este si reteta mixturilor asfaltice.

In aceste circumstante, chiar si pentru un singur motiv de
neconformitate, decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
asocierii  formate din S.C. ......... S.R.L., S.C. ... S.R.L. i
S.C......... S.R.L. ca fiind neconforma se justifica.

Este evident ca modificarea retetelor si nesanctionarea acestei
conduite de catre autoritatea contractanta ar fi fost susceptibila sa produca
un ,avantaj incorect”, in raport cu ceilalti participanti la procedurs,
deoarece, in situatia in care autoritatea contractanta ar fi declarat
admisibila oferta contestatorului, nu s-ar fi respectat principiile
nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a) si
b) din O.U.G. nr. 34/2006.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, S.C. ......... S.R.L. a depus la
dosarul cauzei adresa nr. 101010/24.11.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 50490/ 24.11.......... , denumita ,,Concluzii scrise”, prin care reitereaza,
in  mare parte, aspectele invocate 1in cuprinsul contestatiei
(] T [oviinnnn. , Inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... [,

Referitor la argumentele S.C. ......... S.R.L., mentionate in cuprinsul

cererii de interventie formulate, contestatorul aduce Ila cunostinta
Consiliului urmatoarele :

Ca un prim aspect, cu privire la unul dintre argumentele prezentate
de catre S.C. ......... S.RL.L. in cuprinsul cererii de interventie formulate,
contestatorul invoca, in sustinere, prevederile standardului in vigoare SR
EN 13108-20 - ,Mixturi asfaltice.Specificatii pentru materiale”, astfel :

LArt. 4.21. Perioada de valabilitate

Raportul incercarii de tip este valabil pentru o compozitie data si
ramane valabil in cadrul incercarii de tip initiale cel putin pana la
modificarea materialelor componente cum se precizeaza la 4.2.2 si 4.2.3.”

Potrivit sustinerilor contestatorului, paragraful 4.1 din standardul SR
EN 13108-21 prevede revalidarea compozitiei amestecurilor, utilizand
incercarea tip la intervale de maximum cinci ani.
~A 4 Sc
ag

In urmatoarele cazuri trebuie realizata a noua incercare de tip :

a) In cazul modificarii tipului de agregate constituit prin :

O modificare a categoriei agregatelor, conform definitiei din EN

13043, pentru una dintre urmatoarele caracteristici : forma,

procentul de agregat semiconcasat, rezistenta la sfarmare, rezistenta

la uzura, rezistenta la abraziune datorata pneurilor cu cuie (daca este
cazul);
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- O modificare a naturii petrografice;

- O variatie a masei volumetrice reale (pentru valoarea medie) mai
mare de 0,05 Mg/m”’.

b) In cazul schimbarii sursei, a sortului granulometric sau a gradului de
concasare al nisipului;

c) In cazul schimbarii tipului mineralogic al fierului”.

LArt. 4.2.3. Schimbare a bitumului

O schimbare a tipului bitumului trebuie sa antreneze o noua incercare de

V4

tip”.
Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatorul apreciaza afirmatia
S.C. ......... S.R.L., de la pagina 10, din cuprinsul cererii de interventie,
potrivit careia ,(...) va rugam sa retineti ca, desi retetele de mixtura
asfaltica/beton se pot aproba la fiecare lucrare in parte, aceasta nu se
realizeaza in baza aprobarii furnizorilor acceptati si a studiului de reteta pe
baza materialelor de la furnizorii acceptati (...)”, ca fiind ,incorecta” si in
contradictie cu prevederile mentionate anterior.

De asemenea, contestatorul reitereaza faptul ca mixturile asfaltice,
dar si tipurile de beton prezentate in oferta sa au certificate de
conformitate, care se regasesc in oferta tehnica depusa, la paginile 1101-
1102 si respectiv 1105-1107, avand atat retete aprobate, cat si furnizori
de materiale acceptati si aprobati.

Totodata, contestatorul subliniaza ca, furnizorii de materiale pot fi
schimbati, in functie de conditiile comerciale, dar si de conditiile de piata,
iar ofertele de pret de materiale la data depunerii ofertei sunt cele mai
bune obtinute la acea data.

Asadar, astfel cum a fost mentionat, inclusiv in cadrul clarificarilor,

certificarea de produs pentru mixtura ramane valabila, fiind necesara
aprobarea retetelor la inceperea executiei lucrarilor, conform aceluiasi
standard, pe baza furnizorilor acceptati.
In acelasi sens, S.C. ......... S.R.L. precizeaza ca analizele de pret
prezentate la mixturi au fost efectuate in baza unor retete medii folosite de
membrii asocierii si se incadreaza in standardele in vigoare aplicabile
mixturilor asfaltice.

Mai mult decat, contestatorul reitereaza faptul ca variatiile minore ale
procentelor resurselor din analizele de mixturi prezentate nu vor conduce
la modificarea pretului ofertat, acesta ramanand ,asumat si ferm” pe
perioada derularii contractului.

Prin urmare, concluzia S.C. ......... S.R.L., in sensul ca S.C. ......... S.R.L.
nu va folosi retetele de mixturi asfaltice initial cuprinse in oferta depusa
este una eronata.

In ceea ce priveste sustinerea S.C. ......... S.R.L., de la pagina 3, din
cuprinsul cererii de interventie, conform careia ,(...) Un consum diferit de
manopera si utilaje nu este normal, avand in vedere ca la alcatuirea
pretului pentru beton rutier, destinat calculului pentru consumuri de
manopera (sef statie, operatori statie betoane) si utilaje (statie betoane,
incarcator, generator) se ia in calcul o singura productivitate a statiei, de
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unde ar rezulta in mod ational consumuri egale, orcare ar fi tipul de beton
rutier”, contestatorul o considera ca fiind ,pur speculativa, sbiectiva,
nefiind sustinuta de nicio reglementare, respectiv de niciun normativ sau
standard in vigoare”.

In al doilea rand, contestatorul mentioneaza ca argumentele sale care care
explica diferentele de productivitate pentru prepararea betoanelor, care
prevad ca aceste diferente de consumuri pot fi diferite, a fost combatuta
de S.C. ......... S.R.L., la pagina 3 din cuprinsul cererii de interventie, dupa
cum urmeaza : "Timpul diferit necesar prelucrarii agregatelor poate
conduce la consumuri diferite de manopera si ore functionare a statiei de
beton doar in cazul in care se inregistreaza temperaturi negative in locatia
unde urmeaza ca agregatele sa fie incalzite la o temperatura optima [...].
Nu este cazul insa in privinta prezentei proceduri de atribuire, intrucat cele
trei tipuri de beton rutier se folosesc pentru aceeasi activitate, [...] iar in
cadrul documentatiei nu exista precizari legate de perioada de executie a
straturilor de beton rutier. Prin urmare, nu exista niciun motiv real si
plauzibil care sa determine contestatoarea sa conchida ca beton rutier BcR
5 va fi asternut in perioada friguroasa, iar celelalte doua tipuri de beton in
perioada calduroasa.”

Din cele expuse anterior, reiese ca insusi intervenientul admite ca pot
exista consumuri diferite de manopera si ore de functionare a statiei de
beton, in anumite conditii.

Asadar, dat fiind faptul ca insasi autoritatea contractanta nu a
specificat in cadrul documentatiei de atribuire cantitatile efective de lucrari,
materialele care se vor utiliza in baza comenzilor din contractele
subsecvente, dar nici perioada de executie a diferitelor tipuri de lucrari,
membrii asocierii au luat in calcul, la intocmirea ofertei depuse, toate
riscurile generale care ar putea genera costuri in realizarea lucrarilor (e.g.,
inflatie, orice lucrari temporare care ar putea fi necesare, probabilitatea de
a trebui executate lucrari pe timp friguros, etc.), avand in vedere, inclusiv
faptul ca perioada de executie a lucrarilor este de 4 ani (48 luni), fara
posibilitatea de ajustare a pretului.

In al treilea rand, referitor la calculele pe care S.C. ......... S.R.L. le-a
prezentat pentru manopera sefilor de statie si a operatorilor statie
betoane/statie asfalt (pag. 4/pag. 9 din cererea de interventie),
contestatorul arata ca acestea sunt interpretari proprii ale intervenientului,
bazate pe , supozitii eronate”.

Pentru functionarea statiei de betoane s-au presupus 2 (douad)
schimburi, cu cate un sef de stasie si operatorii de statie aferenti pentru 1
schimb, rezultand astfel 2 (doi) sefi de statie, iar pentru functionarea
statiei de asfalt s-au presupus 3 (trei) schimburi, cu cate un sef de statie si
operatorii de statie aferenti pentru 1 schimb, rezultand astfel 3 (trei) sefi
de statie.

De asemenea, in ceea ce priveste calculul consumurilor orelor de
manopera, contestatorul sustine ca au fost luate in considerare, in afara
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timpului de functionare al statiei, timpul tehnic necesar functionarii statiei
(revizii, intretinere, etc), precum si timpul de stationare al statiei.

Cu privire la diferenta de pret dintre BA16 si BAPC16, respectiv pretul

superior al BAPC16 fata de BA16, contestatorul arata ca argumentarea
asocierii din care face parte, potrivit careia , Pretul pentru betonul asfaltic
BAPC16 (preparat cu agregate concasate) este mai mare decat pretul
pentru betonul BA16 preparat cu cribluri (agregate de cariera) datorita
faptului cd s-au estimat costuri mai mari cu manopera si utilajul necesare
prepararii betonului asfaltic BAPC16 fata de BA16", a fost combatuta de
catre intervenient, in mod pur speculativ, prin efectuarea unor ,asa-zise
calcule", in baza unor prescriptii din Reglementarea tehnica din 2 iunie
2015, care au fost insa incomplet citate si interpretate (pag. 6-7 din
cererea de interventie).
In acest sens, S.C. ......... S.R.L. supune atentiei Consiliului faptul ca, la
paragraful g) din Reglementarea tehnica din 2 iunie 2015 ,Procedura
pentru inspectia tehnica a statiilor penru prepararea mixturilor asfaltice
pentru lucrari de drumurissi aeroporturi: indicativ PCC 019 - 2015", citat,
incomplet de catre S.C. ......... S.R.L., se mentioneaza urmatoarele :

"Productivitatea tehnica a statiei de preparare a mixturilor asfaltice
Productivitatea tehnica este determinata de durata ciclului si cantitatea de
mixturd preparata in unitatea de timp (t/h).

P(t) = 60 M/T(c) [t/h].

in care:

T(c) - durata ciclului pentru gama de mixturi prevazuta a fi preparata in
statie

T(c) =t(i) + t(2) + t(3)

t(i) - timpul necesar incarcarii malaxorului [min]

t(2) - timpul necesar malaxarii [min]

t(3) - timpul necesar descarcarii [min]

M - masa unei sarje [kg] (indicata in reteta)

Se compara productivitatea tehnicd masurata cu productivitatea tehnica
indicata in documentatie (Productivitatea tehnica se indica pentru anumite
conditii de lucru, ca de exemplu umiditatea agregatelor, temperatura
mediului exterior, conditii care trebuie precizate). Productivitatea
predozatoarelor si a uscatorului de agregate trebuie corelata cu
productivitatea statiei de preparare a mixturilor asfaltice.”

Or, astfel cum este specificat, inclusiv in Reglementarea tehnica,
"productivitatea tehnica se indica pentru anumite conditii de lucru, ca de
exemplu umiditatea agregatelor", iar timpul necesar uscarii agregatelor (in
uscatorul de agregate) nu este inclus in durata ciclului de preparare,
agregatele intrand in malaxarea uscata dupa ce acestea au fost incalzite si
aduse la temperatura optima in uscator.

Mai mult decat atat, masa unei sarje poate sa difere in functie de
cantitatea necesara a fi produsa si de reteta utilizata, rezultand astfel o
productivitate diferita, cantitatea de mixtura BADPC16 fiind considerabil
mai mica decat cea de mixtura BA16. In acest caz, in mod implicit,
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cantitatile solicitate vor fi mai mici si deci, inclusiv productivitatea statiei
(consumul orelor de functionare) va fi mai mica.

Timpul de malaxare se stabileste de catre statie si laborator, prin
incercari, pana se realizeaza o anrobare completa si uniforma a
agregatelor naturale si a filerului cu lianti bituminosi. Malaxarea este
compusa din malaxare uscata, in care se omogenizeaza amestecul de
agregate, filer si, dupa caz, fibra si malaxarea umeda, care este si
malaxarea totala in care se adauga si bitumul. Timpul total de executie a
unei sarje de mixtura asfaltica difera si in functie de tipul de agregate si de
umiditatea acestora (e.g., pietrisurile concasate au o umiditate crescuta
fata de cribluri), necesitand astfel o durata mai mare de uscare.

Totodata, marirea temperaturii de uscare in uscator nu este indicat3,
deoarece calitatile agregatelor si ale bitumului se pot schimba.

Astfel, productivitatea tehnica a statiei poate fi comparata doar in
anumite conditii de lucru si poate fi diferita, in functie inclusiv de masa
unei sarje, astfel cum este specificat, in mod expres, in Reglementarea
tehnica citata de intervenient.

Asa cum S.C. ......... S.R.L. a incercat sa exemplifice mai sus, avand
in vedere diferiti factori de executie, este incontestabil faptul ca se pot
obtine consumuri diferite de manopera si utilaj pentru fabricarea diferitelor
tipuri de mixturi asfaltice.

De asemenea, preturile unitare ale mixturilor asfaltice prezentate in

oferta financiara depusa de catre asocierea formata din S.C. ......... S.R.L.,
S.C. i S.R.L. si S.C. ......... S.R.L. sunt preturi interne de
productie, pe care aceasta si le asuma, in calitate de producator/fabricant.

Concluzionand, contestatorul sustine ca recurgerea S.C. ......... S.R.L.

la efectuarea unor calcule ,pur speculative” a combinatiilor privind
productivitatile, numarul de sefi de statie si operatori statii de asfalt si
beroane, din componenta analizelor de pret prezentate pentru prepararea
mixturilor asfaltice si a betoanelor, avand in vedere ca aceste calcule sunt
eronate fata de normativele tehnice aplicabile, citate mai sus, este de
natura sa induca Consiliului, ,sub o falsa temeinicie”, faptul ca declararea
ca neconforma a ofertei sale este justificata si legala.

Referitor la nelegalitatea declararii ofertei sale ca neconforma, prin
prisma ,tratamentului discriminatoriu” aplicabil de catre autoritatea
contractanta in evaluarea ofertelor, contestatorul precizeaza ca, in urma
studierii dosarului achizitiei publice, a sesizat , nereguli”, prin raportare la
raspunsurile formulate de catre ofertanti si acceptate de catre autoritatea
contractanta si prin raportare la raportul procedurii (filele 242-130,
volumul IV din dosarul achizitiei publice).

Astfel, analizand raportul procedurii, se poate constata faptul ca, la
solicitarile autoritatii contractante, S.C. ......... S.R.L. a raspuns la toate
intrebarile referitoare la justificarea diferentelor dintre anumite preturi
pentru operatiuni similare, implicit consumuri de resurse, cu acelasi
preambul de aproximativ 2 pagini, prin care a prezentat faptul ca, fiecare
ofertant poate utiliza propriile consumuri de resurse la intocmirea ofertei
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financiare, aceste afirmatii nefiind sustinute insa de vreun calcul
matematic.

In cele ce urmeaza, contestatorul citeaza parte din raspunsurile
S.C.......... S.R.L. la solicitarile de clarificare adresate de catre autoritatea
contractanta, pe care aceasta din urma le-a acceptat, considerandu-le
concludente (filele 74, 75, 79, 80, 81,82, volumul IV din dosarul achizitiei
publice) :

.[...] Indicatoarele pot fi folosite in mod orientativ, atadt de catre
proiectant, cat si de catre ofertant, in descrierea lucrarilor, a conditiilor de
masurare a lucrarilor, a evaluarii resurselor necesare, a consumurilor
specifice de materiale, manopera si utilaje.

Consumurile de resurse prevazute in articolele de deviz nu sunt
obligatorii pentru operatorii economici in elaborarea ofertelor. Acestia au
deplina libertate sa utilizeze, la intocmirea ofertei, propriile consumuri de
resurse [...].

Ofertantilor le este permis sa utilizeze, la intocmirea ofertelor,
propuneri de consumuri mai mici, cu conditia respectarii prevederilor din
documentele corespunzatoare procedurii. [...]

Normele actuale sunt perimate si nhu corespund tehnologiilor actuale
si este indiscutabil ca materialele, tehnologiile si utilajele din prezent se
caracterizeaza printr-o productivitate incomparabila cu cea a solutiilor
avute in vedere la elaborarea Indicatoarelor de norme de deviz.

De aceea consumurile, in ceea ce priveste forta de munca,

productivitatile utilajelor si consumurile de materiale folosite de societatea
noastra pentru realizarea ofertei sunt calculate in baza unor estimari
propri bazate pe experiente anterioare si se regasesc in analizele de pret
depuse in cadrul ofertei financiare, care in acceptiunea noastra sunt
corecte si ni le asumam”.
Cu titlu de exemplu, S.C. ......... S.R.L. mentioneaza ca, potrivit adresei nr.
79062/25.09.......... , autoritatea contractanta a solicitat S.C. ......... S.R.L.
sa justifice "pretul diferit pentru operatia de frezare utilizat in compunerea
pretului P1 frezare mixturi asfaltice in grosime de pana la 4 cm (articol
DCO04B1 taiere rost cu masina cu disc si frezare rutierd) fata de pretul
pentru operatia de decapare utilizat in compunerea pretului P74 asternere
strat de uzura BAPC de 4 cm (articol DGO5C1 - Decapare imbracaminti
asfaltice cu strat pana la 3 cm grosime)". (pag. 81 din Raportul Procedurii,
fila 162 din Volumul IV, dosarul achizitiei publice)

Prin raspunsul furnizat, S.C. ......... S.R.L. nu a oferit autoritatii
contractante niciun calcul prin care sa demonstreze propriile consumuri
folosite la intocmirea preturilor solicitate a fi detaliate si nici nu a justificat
preturile diferite, decat printr-o trimitere la oferta financiara care cuprinde,
in componenta analizelor de pret ale preturilor unitare si o insiruire de
resurse cu consumuri proprii, fara niciun calcul care sa sustina
productivitatile utilajelor sau consumurile de manopera folosite.

Or, in acest caz autoritatea contractanta nu a avut niciun reper (articol de
deviz) cu care sa compare consumurile prezentate de catre S.C. .........
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S.R.L. in oferta financiara depusa, cu Indicatoare de norme de deviz si nici
nu a procedat la a-i solicita acesteia o noua cerere de clarificare pentru a
se lamuri daca consumurile folosite de aceasta sunt corecte sau cel putin
sustenabile.
....................... a considerat raspunsurile ofertantului S.C. ......... S.R.L.
ca fiind concludente, desi acesta a prezentat ca justificare doar resursele
folosite (materiale, manopera, utilaje si transport) cu consumuri proprii
tehnologiei folosite de acesta, fara ca acestea sa fie dovedite in vreun fel.
Totodata, in cererea de interventie formulata (pag. 3 din cuprinsul
acesteia), S.C. ......... S.R.L. opineaza ca "In atare conditii, contestatoarea
avea in mod categoric obligatia de a demonstra ca respectivele consumuri
se bazeaza pe o tehnologie de lucru reala si plauzibila [...] Iar confirmarea
se poate realiza printr-un elementar calcul matematic.”, intervenientul
dovedind insa o vadita contradictorialitate intre ceea ce sustine in cuprinsul
cererii de interventie si raspunsurile formulate la solicitarile de clarificare
adresate de catre autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii ofertei
sale
Comparand astfel raspunsurile S.C. ......... S.R.L. la solicitarile de clarificari
ale autoritatii contractante fata de raspunsurile acesteia la acelasi gen de
intrebari, in vederea justificarii componentei unor preturi ofertate, se
constata astfel ca, inclusiv intervenientul a raspuns in sensul ca fiecare
ofertant are libertatea de a-si prevedea propriile consumuri de resurse, in
functie de propria tehnologie, respectiv in functie de propriile estimari, fara
a oferi 1nsa autoritatii contractante raspunsuri bazate pe calcule
matematice din care sa reiasa productivitatile utilajelor sau consumurilor
de manopera.
De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca S.C. ......... S.R.L. a
raspuns la toate clarificarile solicitate de catre autoritatea contractanta prin
~Simple afirmatii”, nesustinute de calcule matematice sau documente
doveditoare, demonstrand astfel ca autoritatea contractanta a fost
subiectiva in evaluarea raspunsurilor acestui ofertant.
Cu titlu de exemplu, 1in cadrul solicitarii de clarificari nr.
24682/23.03.......... , autoritatea contractanta a solicitat S.C. .........
S.R.L. anumite clarificari in legatura cu faptul ca, in preturile P16, P17,
P32, P33, P36, P37 nu are cuprins transportul betonului, iar in preturile
P27, P28, P29, P68 nu se regaseste transportul materialelor (a se vedea
in acest srns intrebarile 1, 2, 4, 5 si 6, filele 170-167 din Volumul IV din
dosarul achizitiei) la care aceasta a raspuns, dupa cum urmeaza ,[...]
justificam lipsa articolului de transport aferent betonului rutier BcR 4.5 si
BcR 5 prin faptul ca in cadrul devizului a fost cotata doar resursa material,
nefiind evidentiat articol de transport aferent acestuia, deoarece in
componenta pretului materialului este inclus si transportul la locul de
punere in opera", fara a prezenta o analiza de pret sau oferta de la
furnizor care sa justifice faptul ca in pretul de achizitie prezentat la oferta
este inclusa si contravaloarea transportului.
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Mai mult decat atat, la intrebarile 7,8,9 si 10 (filele 170-167 din volumul
IV din dosarul achizitiei publice) privind justificarea lipsei transportului
pamant/moloz si taxa groapa, S.C. ......... S.R.L. a facut trimiteri la alte
preturi care includ aceste transporturi, desi fiecare pret unitar are
trasnsportul sau propriu aferent cantitatilor din pretul respectiv,
nejustificand insa daca aceste cantitati cuprind si cantitati suplimentare ale
preturilor la care se face referire.

Or, si de aceasta data, se poate constata faptul ca autoritatea contractanta
a acceptat cu usurinta raspunsurile formulate de catre ofertant, fara a
solicita alte clarificari, desi, in sens similar, cu referire la oferta depusa de
catre S.C. ......... S.R.L. a solicitat justificarea informatiilor prezentate prin
documente probante

In acest context, contestatorul invoca jurisprudenta Curtii de la Luxemburg
si pe cea a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si
concluzioneaza ca, pe parcursul derularii procedurii si evaluarii ofertelor
financiare prezentate de catre ofertanti, ............. ......... a evaluat, ,in
mod abuziv”, documentatia asocierii din care face parte, dovedind
inconsecventa in aprecierea unor documente si/sau informatii depuse de
aceasta in prezenta procedura de atribuire similare cu cele depuse de catre
alti ofertanti.

Referitor la acordarea accesului S.C. ......... S.R.L. la dosarul achizitiei
publice, in vederea formularii de concluzii scrise, contestatorul solicita
Consiliului sa aiba in vedere dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, dar si opinia majoritara a jurisprudentei si a literaturii de
specialitate, Tn sensul inadmisibilitatii completarii motivelor de contestare
in urma studierii dosarului achizitiei publice si dupa depasirea termenului
de contestare.

Fata de cele expuse anterior, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului sa
respinga ca inadmisibile oricare si toate criticile noi, care vor fi formulate
de catre S.C. ......... S.R.L. pe calea viitoarelor ,concluzii scrise”, in
vederea solutionarii actelor procedurale, obiect al prezentului dosar.
Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa dispuna admiterea contestatiei sale, astfel
cum a fost formulata si sa respinga cererea de interventie formulata de
catre S.C. ......... S.R.L., ca nefondata.

In urma studierii dosarului achizitiei publice si in temeiul art. 21 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei
adresa nr. 2036/24.11.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
50668/27.11.......... , denumita ,Concluzii scrise”, prin care aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele :

Analiza efectuata de catre autoritatea contractanta cu privire la oferta
asocierii formate din S.C. ......... S.R.L., S.C. .t S.R.L. Si
S.C. ..cevntns S.R.L. a fost una ,temeinica, justificata si exhaustiva”, iar
raspunsurile comunicarte la solicitarile de clarificari au fost ,, contradictorii”,
cu elemente care, raportate la aplicarea practica, nu beneficiau de o
.explicatie rationala”, nesusceptibile sa explice nivelul diminuat al
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preturilor propuse si sa demonstreze sustenabilitatea modului de formare a
acestorasi veridicitatea, in ansamblu, a propunerii financiare prezentate de
catre contestator.

In opinia intervenientului, S.C. ......... S.R.L. era obligata sa explice :

Diferentele de productivitati;

Diferentele de consumuri la manopera si utilaje pentru tipurile

diferite de beton rutier;

Diferentele numarului de operatori de statie pentru tipurile de

betoane rutiere;

Diferentele de consumuri la manopera si utilaje pentru mixturi

asfaltice;

Consumurile de manopera si utilaj din cadrul analizelor preturilor

unitare ale betoanelor rutiere folosite in oferta.

De asemenea, contestatorul era obligat sa furnizeze autoritatii
contractante o explicatie detaliata cu privire la modul in care preturile
diminuate au sustinere scriptica, In masura sa permita confirmarea
caracterului exact, normal si justificat al acestor preturi.

Confruntata cu o oferta, in cuantum de 75,78% din valoarea estimata
a contractului, autoritatea contractanta a actionat in sensul impus de
dispozitiile art. 202 alin. (1) si alin. (1') din 0.U.G. nr. 34/2006 si respectiv
de cele ale art. 36! alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Raportandu-se la indicatoarele de norme de deviz, care reprezinta
singurul reper specific pentru o comparatie, autoritatea contractanta,
sustinuta si de expertii tehnici si financiari cooptati, a verificat raspunsurile
si documentele furnizate de catre asocierea formata din S.C. ......... S.R.L.,
S.Cooviiiiiieinens S.R.L. si S.C.......... S.R.L. si, fata de continutul acestora,
a decis, iIn mod corect si fundamentat ca raspunsurile nu sunt concludente
si nu justifica pretul neobisnuit de scazut, ofertat de catre contestator.

Totodata, autoritatea contractanta a avut in vedere prevederile art.
73 din H.G. nr. 925/2016 si a decis desemnarea, pe langa comisia de
evaluare, a unor experti cooptati, care, dupa cum specifica alin. (3) din
articolul mentionat anterior, au procedat la verificarea si evaluarea
propunerilor tehnice, au efectuat o analiza financiara a efectelor pe care le
pot determina anumite elemente ale ofertei contestatorului, precum si a
efectelor de natura juridica pe care le puteau genera respectivele
elemente.

Prin urmare, comisia de evaluare a beneficiat de aportul unor experti,
iar acest fapt i-a facilitat adoptarea deciziior in cadrul procesului de analiza
a ofertelor, inclusiv a celei depuse de catre contestator.

Mai mult decéat atat, S.C. ......... S.R.L. arata ca trebuie evidentiata
absenta oricarui comentariu, mentiuni ori concluzia expertilor divergenta
fata de solutia de respingere ca neconforma a ofertei S.C. ......... S.R.L.

In replica fata de concluziile scrise formulate de catre S.C. .........
S.R.L., avand nr. 101010/24.11.......... , inregistrate la C.N.S.C. cu nr.
50490/ 24.11.......... , la data de 29.11.......... , S.C. ......... S.R.L. a
transmis la dosarul cauzei adresa nr. 2069/29.11.......... , inregistrata la

52



C.N.S.C. cu nr. 51368/29.11.......... , denumita ,Punct de vedere”, prin
care precizeaza urmatoarele :

Astfel, intervenientul solicita Consiliului sa constate ca, raportat la
dispozitiile art. 10, lit. f) si g) si art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care impun ca atat motivarea in fapt si in drept a contestatiei, cat si
mijloacele de proba sa fie formulate, respectiv indicate integral, simultan
cu depunerea cererii, criticile suplimentare ale contestatorului care vizeaza
oferta S.C. ......... S.R.L., incluse in documentul intitulat ,concluzii scrise”
sunt tardive si nu mai pot face obiectul analizei Consiliului.

De asemenea, intervenientul sustine ca motivarea integrala a
contestatiei trebuie sa existe la momentul inregistrarii acesteia la C.N.S.C.,
sens in care prevederile art. 10, lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016 obliga,
indentic normelor procedurale civile, la includerea in cuprinsul contestatiei
a motivarii in fapt si in drept si la indicarea mijoacelor de proba, excluzand
posibilitatea formularii ori completarii sale ulterioare.

Legea nr. 101/2016 prevede calea de atac a contestatiei pentru
motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul atacat si sunt
cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar scopul pentru
care a fost edictata aceasta cale de atac nu este cel de a permite
contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea contractanta, ci
de a reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate,
eventual, pe parcurs.

Pe de alta parte, este evident ca in contextul prevazut de Legea nr.
101/2016, formularea si, implicit motivarea contestatiei sunt independente
de studiul dosarului cauzei de catre contestator, in consecintd, si
solutionarea contestatiei este si trebuie sa fie independenta de studierea
dosarului cauzei de catre contestator, mai cu seama pentru ca nicio
prevedere in vigoare nu leaga si, cu atat mai putin, nu impiedica
solutionarea contestatiei de catre Consiliu de absenta studierii dosarului de
catre partea care a promovat contestatia.

Corelativ, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului sa constate si

incidenta principiului disponibilitatii, consacrat de dispozitiile art. 22 alin.
(6) din Codul de Procedura Civila, potrivit caruia ,judecatorul trebuie sa se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel".
Prin urmare, intervenientul solicita Consiliului sa procedeze la solutionarea
contestatiei formulate de catre S.C. ......... S.R.L., prin analizarea
motivelor de fapt si de drept expuse si a probelor indicate in cuprinsul
contestatiei initiale.

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice, pe calea concluziilor
scrise, contestatorul putea, eventual, doar sa consolideze ori sa
accentueze criticile deja formulate in cadrul contestatieisi nicidecum sa
formuleze critici noi fata de cele indicate initial.

In sustinerea celor expuse anterior, S.C. ......... S.R.L. invoca si
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru a combate sustinerile S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului sa
aiba in vedere urmatoarele aspecte :

Cu privire la retetele de mixturi (pagina 17 din ,Concluziile scrise”
formulate de catre S.C. ......... S.R.L.), contestatorul afirma ca este la
curent cu normativele si standardele in vigoare, respectiv cu specificatiile
din SR EN 13108- 20.

Astfel, in cadrul cererii de interventie formulate nu se combat sub
nicio forma respectivele specificatii, in schimb precizarea adusa se refera
la faptul ca, in momentul intocmirii ofertei, se are in vedere o reteta deja
certificata, cu furnizorii indicati si acceptati, aceasta constituind baza
pretului unitar ofertat in propunerea financiara.

Prin urmare, S.C. ......... S.R.L. isi mentine, integral, sustinerile
dezvoltate in cererea de interventie formulata.

In ceea ce priveste diferentele de productivitate preparare betoane
(pagina 18 din ,Concluziile scrise” formulate de catre contestator),
intervenientul a sesizat ca, exclusiv in cadrul concluziilor scrise, ulterior
studierii dosarului achizitiei publice, contestatorul a incercat sa justifice
diferentele motivand luarea in calcul a timpului friguros.

In acest context, S.C. ......... S.R.L. isi mentine afirmatiile expuse in
cererea de interventie, vizand lipsa de justificare si logica in considerarea
unui singur tip de beton, prevazut a fi asternut pe timp friguros.

Referitor la calculele vizand sefii de statie (pagina 19 din ,,Concluziile
scrise” formulate de catre contestator), conform sustinerilor
contestatorului rezulta urmatoarele :

pentru BcR 3,5 : 2 sefi de statie, 2 operatori statii de betoane,

0,125/ 0,111 =1,12 incarcatoare frontale;

pentru BcR 4,5 : 2 sefi de statie, 5 operatori, 1 incarcator frontal;

pentru BcR 5 : 2 sefi de statie, 5 operatori, 1 incarcator frontal.

Nu se explica diferentele intre operatorii la statia de betoane pentru
fiecare tip de beton in parte.

pentru BA 16 : 3 sefi de statie, 44 operatori;

pentru BAPC : 16-3 sefi de statie, 42 operatori;

pentru BAD 20 : 3 sefi de statie, 52 operatori;

pentru BADPC 20 :3 sefi de statie, 39 operatori.

Nu se explica diferentele intre operatorii la statia de mixturi pentru
fiecare tip de mixtura si nici numarul atat de mare de operatori.

Prin urmare, S.C. ......... S.R.L. isi mentine afirmatiile expuse in
cererea de interventie formulata.
Cu privire la productivitatea tehnica a statiei (pagina 17 din ,Concluziile
scrise” formulate de catre contestator), S.C. ......... S.R.L. mentioneaza ca
explicat in cererea de interventie timpii necesari aentru aducerea
agregatelor la temperatura si umiditatea optime.

Pe cale de consecintd, aceasta isi mentine sustinerile prezentate in
cererea de interventie.

In ceea ce priveste raspunsurile formulate de catre S.C. ......... S.R.L. la
solicitarile de clarificari, despre care contestatorul afirma ca nu au fost
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bazate pe un calcul matematic din care sa reiasa productivitatile utilajelor
sau consumurile de manopera, intervenientul solicita Consiliului sa aiba in
vedere faptul ca respectivele solicitari de clarificari nu vizau consumurile
de utilaje sau manopera, motiv pentru care acestea nu au fost detaliate
prin calcul matematic.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L,,
prin luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor
aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect ,Lucrari de
modernizare, reabilitare, sistematizare pe verticala, pietruire si reparatii

necesare sistemului rutier aferent sectorului 3 al
municipiului ......... e e a ales procedura de licitatie
deschisa online, ce a fost demarata la data de ......... , prin publicarea in

S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ..........

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 35.523.818,83 lei, fara T.V.A.

Potrivit Raportului procedurii de atribuire nr. 12055/13.10.......... ,
oferta apartinand asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. -
S.C..oovnenns S.A. a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire; din

aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca ofertantul in cauza respecta
principiul de drept potrivit caruia ,folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii judiciare trebuie sa apartina celui care recurge la actiune”.

In conformitate cu prevederile art. 64 si art. 66 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, Consiliul incuviinteaza in principiu si va analiza cererea de

interventie formulata de asocierea S.C. ......... S.R.L. -S.C. ......... S.R.L. -
S.C..eontnn S.A., prin adresa nr. ......... [eiiinn. inregistrata la Consiliu sub
o] [eviiinnn , impreuna cu contestatia formulata de S.C. .........
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.R.L. -
S.C S.R.L. -S.C. ......... S.R.L.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecatd potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara confidentiale (...)".

In conformitate cu dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
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considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarile societatii contestatoare si a asocierii
interveniente de studiere a dosarului cauzei. A

Dispozitiile art 19 alin. (3) prevad urmatoarele: ,In sensul alin. (1),
documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit
si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale
din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, sunt
prevazute urmatoarele: "Fdra a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile
de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii
economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv
secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale
ofertelor”.

La art. 217 alin. (4) “"Dosarul achizitiei publice are caracter de
document public”, iar alin. (5) din cadrul aceluiasi aliniat se stipuleaza
ca ,Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept
de proprietate intelectuala, potrivit legii”.

Tinand seama de faptul ca in cadrul ofertelor depuse, asocierea

S.C....cunns S.R.L.-S.C. i S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. a prezentat
declaratii de confidentialitate cu privire la propunerea tehnica si
propunerea financiara, iar asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L.
- S.C. ......... S.A. a prezentat declaratii de confidentialitate cu privire la

propunerea tehnica, propunerea financiara si raspunsurile la eventualele
clarificari, Consiliul a pus la dispozitia asocierii interveniente dosarul
achizitiei publice, mai putin documentele declarate confidentiale, mai sus
amintite.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a tinut seama de
argumentele mentionate in cadrul declaratiilor de confidentialitate
prezentate.

Avand in vedere toate aspectele retinute si dispozitiile legale mai
sus invocate, cele doua asocieri s-au prezentat la Consiliu si au formulat
concluzii scrise, astfel: S.C. ......... S.R.L. - S.C. s S.R.L. -
S.C. .ovinnns S.R.L. cu actul nr. 101010/24.11.......... , act inregistrat la
Consiliu sub nr. 50490/24.11.......... si asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C.
......... S.R.L. - S.C. ......... S.A. cu actul nr. 2036/24.11.........., act
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inregistrat la Consiliu sub nr. 50487/24.11.......... si cu actul nr.
2069/29.11.......... , act inregistrat la Consiliu sub nr.
51368/29.11...........

Intrucat Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere privind
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei
(o] S [eiinnnn. , formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin Incheierea
(2] SR A [oviiinns din data de 07.11.......... (a respins ca ramasa
fara obiect cereree de suspendare) prin prezenta urmeaza a fi solutionate
capetele de cerere cu privire la fondul cauzei.

Conform mentiunilor existente in Procesul-verbal al sedintei de
vizualizare a ofertelor nr. 19488/01.03.2016, 10 operatori economici au
depus oferte, unul dintre acestia fiind asocierea S.C. ......... S.R.L.-
S.C..iinnnn. S.R.L. -S.C. ......... S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

In Raportul procedurii nr. 12055/13.10.......... , Intocmit Tn urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre asocierea S.C.
......... S.R.L. - S.C. ............5.R.L. - S.C. ......... S.R.L. a fost declarata
neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, oferta
declarata castigatoare, in baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, fiind cea prezentata de catre asocierea S.C. ......... S.R.L. -
S.C. .oivvrnns S.R.L. - S.C. ......... S.A., cu o propunere financiara de
31.303.599,59, fara T.V.A.

Comunicarea  privind rezultatul procedurii de atribuire a fost

transmisa de catre autoritatea contractanta catre S.C. ......... S.R.L., prin
adresa nr. 12085/16.10...........

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ......... S.R.L.
a transmis autoritatii contractante Notificarea  prealabila nr.
100432/25.10.......... , la care, aceasta a raspuns prin adresa nr.
12640/25.10.......... , precizand faptul ca nu poate adopta masurile
solicitate.

Ca aspect preliminar, Consiliul are in vedere faptul ca procedura de
atribuire in cauza s-a desfasurat in baza dispozitiilor 0.U.G. nr. 34/2006,
astfel Consiliul se va raporta in solutionare la dispozitiile legale in vigoare
la data initierii procedurii de atribuire (prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. ......... din ......... ), In conformitate cu
dispozitiile art. 236 din Legea nr. 98/2016.

Sustinerile autoarei contestatiei vizavi de netemeinicia actului de
comunicare a rezultatului procedurii in referire la faptul ca din continutul
acesteia nu rezulta motivele concrete de respingere a ofertei depuse de
asocierea S.C. ......... S.R.L. -S.C. ..covreenn S.R.L. -S.C. ......... S.R.L. nu
vor fi retinute de Consiliu in solutionare, intrucat din lecturarea actului de
comunicare Consiliul determina ca achizitoarea a mentionat in mod concret
vizavi de fiecare aspect analizat si clarificat (urmare a solicitarilor de
clarificare adresate de membrii comisiei de evaluare) concludenta sau
neconcludenta raspunsului. In cazul in care membrii comisiei de evaluare
au constatat neconcludenta raspunsului furbnizat, achizitoarea a mentionat
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in cadrul actului de comunicare argumentele care au stat la baza deciziei
de declarare drept neconforma a ofertei sub aspectele respective.

Contrar sustinerilor asocierii contestatoare, potrivit carora se impune
anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii pentru
determinarea in concret a motivului/motivelor declararii neconformitatii
ofertei sale (se are in vedere ca actul de comunicare a rezultatului
procedurii are 27 de file), Consiliul din examinarea actului de comunicare a
rezultatului procedurii retine ca, chiar daca acesta este unul extrem de
laborios, cu trimiteri la toate actiunile inteprinse de autoritatea
contractanta in derularea procesului de evaluare, autoritatea contractanta
a identificat motivele de neconformitate.

Potrivit dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006,
legiuitorul a reglementat continutul comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire, respectiv: ” Art. 207. - (1) In cadrul comunicérii
prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a
informa ofertantul/ofertantii castigator/castigatori cu privire la acceptarea
ofertei/ofertelor prezentate.

(2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractantd are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi
sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat
la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

a)(...)

b) pentru fiecare oferta respinsd, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care
nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini;

(...)7
Examindnd continutul actului nr. 12085/16.10.......... privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul constatd cd acesta respecta
dispozitiile legale mai sus invocate (art. 207 alin. (1), lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006), in sensul ca au fost comunicate asocierii in cauza motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere, fiind prezentate, in detaliu,
argumentele in temeiul carora oferta asocierii contestatoare a fost considerata
neconforma. Se are in vedere si ca au fost indicate textele de lege relevante care
au constituit temeiul de drept al deciziei de respingere a ofertei.

Nici sustinerile autoarei contestatiei, potrivit careia solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante au excedat cadrului stabilit de
documentatia de atribuire nu pot fi retinute de Consiliu in solutionare,
avand in vedere caracterul tardiv al acestor critici. Astfel, in conditiile in
care ofertantul nu a contestat in termen legal respectivele solicitari de
clarificari, acestea au devenit obligatorii si asocierea in cauza trebuia sa
raspunda in mod concludent.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in masura in care a
considerat ca solicitarile de clarificari formulate de autoritatea contractanta
exced prevederilor documentatiei de atribuire si nu a formulat nicio
contestatie cu privire la continutul acestora, se impunea ca asocierea in
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cauza sa formuleze raspunsuri concludente vizavi de aspectele solicitate de
catre comisia de evaluare.

Motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de
asocierea S.C. ......... S.R.L -S.C. .o S.R.L. -S.C. ......... S.R.L. au
constat in lipsa de concludenta a raspunsurilor furnizate ca urmare a
solicitarilor de clarificari care vizau justificarea pretului neobisnuit de
scazut al unor consumuri considerate diminuate pentru o serie de utilaje
si echipamente si respectiv manopera (respectiv dispozitiile art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006).

Unul dintre motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
depusa de asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. -
S.C....cetnns S.R.L. a fost urmatorul: neconcludenta raspunsurilor transmise
cu privire la justificarea consumurilor diferite la manopera si utilaje din
cadrul analizelor de pret pentru betoanele rutiere BCR 3,5; BCR 4,5, BCR 5
si pentru mixturile asfaltice BA16, BAPC 16, BAD20, BADPC20.

Se are in vedere ca pe parcursul derularii etapei de evaluare a
ofertelor depuse, autritatea contractanta a solicitat o serie de clarificari
ofertantilor. Astfel, in cadrul sedintei de evaluare din data de 25.09.......... ,
achizitoarea in vederea stabilirii veridicitatii consumurilor, a tehnologiilor
concrete aplicate, a productivitatii fortei de munca si a randamentului
utilajelor a solicitat asocierii in discutie clarificari cu adresa nr.

79066/25.09.......... , la care asocierea S.C. ......... S.R.L. -
S.C. i S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
83/29.09...........

Neconcludenta raspunsurilor a fost stabilita de membrii comisiei de
evaluare pentru raspunsurile 4,5 si 6 din cadrul solicitarii de clarificare
amintitia.

Solicitarea de clarificare la intrebarea nr. 4 si nr. 6 a autoritatii
contractante a vizat urmatorul aspect :

~4. Va rugam sa justificati in analizele de pret de la BCR 3,5; BCR 4,5, BCR 5
prezentate cu adresa de raspuns nr. iesire 13/03.03.......... urmatoarele consumuri
diferite la manopera si la utilaje;

Manopera:

Sef statie

la BCR 3,5 - 0.0222 ore/mc

la BCR 4,5 - 0.0222 ore/mc

la BCR 5 - 0.0250 ore/mc

Operatori statie betoane:

la BCR 3,5 - 0.0222 ore/mc

la BCR 4,5 - 0.0555 ore/mc

la BCR 5 - 0.0625 ore/mc

Utilaje:

Statie betoane la BCR 3,5 - 0.0111 ore/mc

la BCR 4,5 - 0.0I 11 ore/mc

Ala BCR 5 - 0.0125 ore/mc

Incarcator frontal

la BCR 3,5 - 0.0125 ore/mc

la BCR 4,5 -0.0111 ore/mc

la BCR 5 - 0.0125 ore/mc

Generator

la BCR 3,5 - 0.0125 ore/mc

la BCR 4,5 - 0.0111 ore/mc
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la BCR 5 - 0.0125 ore/mc".
Si

»6. Va rugam sa justificati in analizele de pret de la BA 16; BAPC16, BAD20, BADPC20, cu
nr. iesire 13/03.03.......... urmatoarele consumuri diferite la manopera si la utilaje;

La prepararea betoanelor asfaltice cu agregate pana la 16 mm

Manopera

- Sef static asfalt

La preparare BAI 6 - 0.02 ore /to

La preparare BAPC16 -0.04 ore/to

- Operator static asfalt
La preparare BA16 - 0.27 ore /to
La preparare BAPCI6 -0.4936 ore/to

Echipamente

- Statie productie mixturi

La preparare BA16 - 0.0061 ore /to
La preparare BAPC16 -0.0118 ore/to

- Incircétor frontal
La preparare BAI 6 - 0.0061 ore /to
La preparare BAPC16 -0.0118 ore/to

- Buldozer pe senile
La preparare BA16 - 0.0061 ore /to
La preparare BAPC16-0.0118 ore/to

La prepararea betoanelor asfaltice cu agregate pana la 20 mm

Manopera

- Sef static asfalt

La preparare BAD20 - 0.02 ore /to

La preparare BADPC20 -0.04 ore/to

- Operator static asfalt

La preparare BAD20 - 0.3152 ore /to
La preparare BADPC20 -0.4920 ore/to

Echipamente

- Static productie mixturi

La preparare BAD20 - 0.0061 ore/to

La preparare BADPC20 -0.0125 ore/to

- Incércétor frontal

La preparare BAD20 - 0.0061 ore /to
La preparare BADPC20 -0.0125 ore/to

- Buldozer pe senile

La preparare BAD20 - 0.0061 ore /to

La preparare BADPC20 -0.0125 ore/to".

Fata de solicitarea autoritatii contractante, mentionata anterior,
S.C. ....iuns S.R.L. a formulat urmatorul raspuns comun solicitarilor
adresate la pct. 4 si 6:

~4+6 - Referitor la consumurile diferite la manopera si la utilaje din analizele de pret
prezentate pentru BcR 3,5; BcR 4,5; BcR 5, BA16, BAPC16, BAD20, BADPC20, precizam
urmatoarele aspecte:

Analizele de pret prezentate in justificarea preturilor din cadrul raspunsului nostru nr.
13/03.03.......... la cererea Dvs. de clarificari nr. 15219/23.02.......... , au caracter anticipativ si
estimativ, luand in calcul diverse probabilitati de pierderi tehnologice, productivitati de realizare,
aproximari si extensii in sensul unei aplicabilitati cat mai generale.

De asemenea, retetele/analizele de pret pentru BcR 3,5; BcR 4,5; BcR 5, BA16, BAPC16,
BAD20, BADPC20 prezentate in rdaspunsul nostru de clarificari anterior au fost intocmite ca retete
cu cantitati si productivitati medii, pe baza mai multor retete aprobate si folosite la alte contracte
similare, avand caracter orientativ, fiind utilizate pentru calcularea pretului de furnizare.
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Consumurile la manopera si utilaje pot diferi de la fabricarea unui semifabricat la altul in
functie de timpul diferit necesar prelucrarii agregatelor raportat la gradul de umiditate al
acestora; astfel agregatele urmeaza a fi incalzite la temperatura optima in procesul de fabricatie,
necesitand astfel consumuri diferite de manopera si ore functionare statie de beton, etc.

Precizam ca nu este mentionat nicdieri in documentatia de licitatie si in niciun normativ
tehnic, standard, etc. obligativitatea mentinerii acelorasi consumuri de manopera si utilaje la
prepararea diferitelor clase de betoane de ciment sau tipuri de betoane asfaltice.

Fata de acest aspect este mai mult decat evident ca este libertatea operatorului economic
de a-si elabora oferta potrivit propriei sale experiente, neapartinand autoritatii contractante
evaluarea preturilor ofertate decat prin prisma indeplinirii contractului de achizitie, in caz contrar
s-ar produce o imixtiune nepermisa a autoritatii in interesele comerciale ale ofertantului."

Evaluand raspunsul formulat de catre contestator la intrebarea nr. 4,
autoritatea contractanta a concluzionat urmatoarele :

~Analizand raspunsul ofertantului prin:

- adresa nr. 13/03.03.......... de raspuns la solicitarea comisiei de
evaluare privind justificarea pretului neobisnuit de scazut, in care
ofertantul a prezentat analizele de pret pentru mixturi asfaltice in care se
vede si reteta acestora;

- adresa nr. 44/12.07.......... , In care ofertantul face precizarea ca
<<Retetele/analizele de pret pentru mixturile asfaltice BADPC20, BAPC16,
BAS, BA16, BAD20 si AB31.5 au fost prezentate in raspunsul nostru de
clarificari nr. 13/03.03.......... , pag. 9-14. Mentionam ca, in cazul in care
oferta noastra va fi declaratd castigatoare, vom supune aprobarii
autoritatii contractante noile retete de mixturi asfaltice pe baza surselor de
materiale aprobate, pe care intentionam sa le utilizam la realizarea
lucrarilor>>;

- adresa nr. 83/29.009.......... de raspuns la solicitarea comisiei de
evaluare privind justificarea consumurilor din analizele de pret prezentate
anterior, in care ofertantul face precizarea ca retetele prezentate in
analizele de pret la raspunsul de clarificari anterior sunt retete cu cantitati
si productivitati medii, pe baza mai multor retete aprobate si folosite la
alte contracte similare (retete pe care nu le anexeaza),

Se constata ca ofertantul prin aceste raspunsuri nu va pune in opera
retetele ofertate si ca intentioneaza, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare, sa utilizeze la realizarea lucrarilor noi retete de
mixturi asfaltice pe baza surselor de materiale aprobate.

Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare a considerat ca
ofertantul nu justifica consumurile diferite la manopera si utilaje si nici nu
va pune in opera mixturile ofertate.

Raspunsul ofertantului a fost transmis in termen, nu este concludent
Si ca urmare nu este acceptat de catre comisia de evaluare. [...]".

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei, in favoarea
argumentelor potrivit carora "este libertatea operatorului economic de a-si
elabora oferta potrivit propriei sale experiente, neapartindnd autoritatii
contractante evaluarea preturilor ofertate decat prin prisma indeplinirii
contractului de achizitie, in caz contrar s-ar produce o imixtiune nepermisa
a autoritatii in interesele comerciale ale ofertantului” nu este judicios in
cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din considerentele
prezentate in continuare.
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In cuprinsul fisei de date achizitiei, parte integrantd a documentatiei
de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in discutie, Consiliul retine ca, in sectiunea
dedicata modului de prezentare a popunerii, la capitolul 1V.4.1) - ,Modul
de prezentare a propunerii financiare”, achizitoarea a prevazut
urmatoarele:

LActul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuala cu autoritatea
contractanta, il reprezintd formularul de oferta.

Formularul de oferta, Anexa 1 la Formularul de oferta si Anexa 2 la
Formularul de oferta. Acordul-cadru se va incheia pentru preturile unitare
ofertate pe fiecare tip de lucrare din Anexa 2 la Formularul de oferta
(Centralizatorul preturilor unitare ofertate). Pretul total maxim (lei, fara
T.V.A.) obtinut prin insumarea produselor rezultate din inmultirea
preturilor unitare ofertate cu cantitatile maxime estimate pe fiecare tip de
lucrare se va lua in considerare numai pentru compararea ofertelor si
aplicarea criteriului de atribuire.

Valoarea ofertei nu reprezinta valoarea finala a contractului; valoarea
finala a contractului se va stabili in functie de buget, respectdnd preturile
unitare, putand depasi valoarea licitata.

In cazul in care se constata ca ofertele clasate pe primul loc au
preturi egale, autoritatea contractanta va solicita reofertarea in S.E.A.P.,
in vederea departajarii ofertelor.

Preturile unitare ofertate pentru fiecare tip de lucrare inscrisa in
Anexa 1 vor fi fundamentate prin prezentarea devizelor pe articole de
lucrari intocmite de catre ofertant pe baza propriilor consumuri de resurse
(materiale, manopera, utilaje si transport), precum si a preturilor/tarifelor
practicate de furnizori.

- Pretul unitar va cuprinde toate costurile necesare executarii
respectivului tip de lucrare: cheltuielile directe, cheltuieli indirecte, taxe,
impozite considerate obligatii legale ale operatorilor economici, profit, va fi
cuprins in pretul unitar ofertat pentru fiecare tip de lucrare."

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a publicat o serie de
raspunsuri la solicitarile de clarificare adresate de operatorii economici,
fiind relevante in solutionare urmatoarele privind modalitatea de intocmire
si prezentare a propunerii financiare: (clarificarea nr. 24, revenire la
clarificarea nr. 24 si clarificarea nr. 33) respectiv :

,Clarificare nr. 24. Ra&spuns intrebare 2. Oferta financiaréa va
cuprinde:

Pentru preturile unitare ofertate, pentru fiecare tip de lucrare inscrisa
in anexa la formularul de oferta, deviz pe articole de lucrari, intocmit de
catre ofertant, pe baza propriilor consumuri de resurse (materiale,
manopera, utilaje si transport), precum si a preturilor tarifelor practicate
de catre furnizori, pe unitate de masura;

De asemenea se va mai prezenta si devizul pentru cantitatile maxime
cu preturi unitare si incheierea de deviz", respectiv
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Revenire Raspuns la clarificare nr. 24. Modul de prezentare a
propunerii financiare cu precizarea ca se vor respecta cerintele din fisa de
date 1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare:

<<Formularul de ofertd , Anexa 1 la Formularul de oferta si Anexa 2
la Formularul de oferta. Acordul-cadru se va incheia pentru preturile
unitare ofertate pe fiecare tip de lucrare din Anexa 2 la Formularul de
oferta (Centralizatorul preturilor unitare ofertate). Pretul total maxim (lei,
fard T.V.A.) obtinut prin insumarea produselor rezultate din inmultirea
preturilor unitare ofertate cu cantitatile maxime estimate pe fiecare tip de
lucrare se va lua in considerare numai pentru compararea ofertelor si
aplicarea criteriului de atribuire.

Valoarea ofertei nu reprezinta valoarea finala a contractului; valoarea
finala a contractului se va stabili in functie de buget, respectdnd preturile
unitare, putand depasi valoarea licitata.

In cazul in care se constata ca ofertele clasate pe primul loc au
preturi egale, autoritatea contractanta va solicita reofertarea in SEAP, in
vederea departajarii ofertelor.

Preturile unitare ofertate pentru fiecare tip de lucrare inscrisa in
Anexa 2 vor fi fundamentate prin prezentarea devizelor pe articole de
lucrari intocmite de catre ofertant pe baza propriilor consumuri de resurse
(materiale, manopera, utilaje si transport), precum si a preturilor/tarifelor
practicate de furnizori.

Pretul unitar va cuprinde toate costurile necesare executarii
respectivului tip de lucrare : cheltuielile directe, cheltuieli indirecte, taxe,
impozite considerate obligatii legale ale operatorilor economici, profit, va fi
cuprins in pretul unitar ofertat pentru fiecare tip de lucrare.>>

Ca urmare, oferta financiara va cuprinde formularul de oferta, anexa
1 si anexa 2, iar preturile unitare ofertate pentru fiecare tip de lucrare
inscrisa in Anexa 2 vor fi fundamentate prin prezentarea devizelor pe
articole de lucrari intocmite de catre ofertant pe baza propriilor consumuri
de resurse (materiale. manopera. utilaje si transport), precum si a
preturilor/tarifelor practicate de furnizori pe unitate de masura.

Atentie: Nu se va prezenta si devizul pentru cantitatile
minime/maxime cu preturi unitare si incheierea de deviz.", respectiv

»,Clarificare nr. 33. Raspuns 1: Revenim la raspunsul la clarificarea 24
postata in S.E.A.P. in data de 24.02.2016 privind Modul de prezentare a
propunerii financiare cu precizarea ca se vor respecta cerintele din fisa de
date 1V.4.2). [...]

- Preturile unitare ofertate pentru fiecare tip de lucrare inscrisa in
Anexa 2 vor fi fundamentate prin prezentarea devizelor pe articole de
lucrari intocmite de catre ofertant pe baza propriilor consumuri de resurse
(materiale, manopera, utilaje si transport), precum si a preturilor/tarifelor
practicate de furnizori.

Pretul wunitar va cuprinde toate costurile necesare executarii
respectivului tip de lucrare: cheltuielile directe, cheltuieli indirecte, taxe,
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impozite considerate obligatii legale ale operatorilor economici, profit, va fi
cuprins in pretul unitar ofertat pentru fiecare tip de lucrare.”

Din economia celor mai sus retinute, Consiliul constata ca
achizitoarea a permis operatorilor economici fundamentarea preturilor prin
prezentarea devizelor pe articole de lucrari intocmite de catre ofertant pe
baza propriilor consumuri de resurse (materiale, manopera, utilaje si
transport).

Consiliul are in vedere prevederile din INDICATIVUL P 91/1-02
(Ordinul 1568/15.10.2002) unde la art. 1.2. se precizeaza: "Ghidul poate
fi utilizat atat la estimarea pretului lucrarilor de catre investitor/beneficiar,
la contractarea lucrarilor de catre unitatile dc executie cat si la verificarea
acestui pret de catre organele de control financiar", la art. 1.3.
"Prevederile din ghid au in vedere recunoasterea principiului concurentei in
achizitia lucrarilor de constructii in general si in special in cazul investitiilor
realizate din fonduri publice si ca urmare, nu cuprinde limitari valorice ale
cheltuielilor specifice unitatilor de executie (cheltuieli indirecte si profit),
specificand in acesi sens continutul posibil al acestora", la art. 1.4.
"Devizele se intocmesc pe categorii de lucrari utilizdndu-se indicatoarele de
norme de deviz recunoscute de organismele cu atributii in domeniu sau
propriile consumuri _de resurse corespunzatoare tehnologiilor de executie
ale unitatilor de constructii, cu conditia respectarii cerintelor cantitative si
calitative prevazute in proiectele tehnice, in caietele de sarcini si in
concordanta cu actele normative si reglementarile in vigoare", la art.
2.2.2. "Executantii (ofertantii) au deplina libertate de ti-si prevedea
in _oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiectul tehnic; in Caietul de sarcini si alte acte normative in
vigoare care reglementeaza executia lucrarilor” si art. 2.2.3. "Ca
reper, indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si indicatoarele
de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate dupa 1998,
pot fi folosite in mod orientativ atat de proiectant cat si de ofertant
in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a
evaluarii resurselor necesare si a consumurilor specifice de
materiale, manopera si utilaje".

Asadar, in procesul de evaluare si analizare al ofertelor, comisia de
evaluare trebuie sa tina cont de faptul ca in documentatia de atribuire nu
au fost publicate listele privind consumurile cu resurse (materiale,
manopera, utilaje si transport) si a permis operatorilor economici sa fisi
prevada propriile norme de consum.

Se are in vedere ca potrivit raspunsului furnizat de asocierea
contestatoare, aceasta a argumentat justificarea consumurilor reduse de
resurse prin raportarea la prevederile din fisa de date a achizitiei, respectiv
"pe baza propriilor consumuri de resurse", insa este evident ca aceste
consumuri nu pot fi diminuate arbitrar si nejustificat, impunandu-se ca ele
sa reflecte o tehnologie de lucru posibila.
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Autoarea contestatiei reclama faptul ca in mod netemeinic
achizitoarea a considerat raspunsurile neconcludente, atata vreme cat
aceasta a lasat libertate operatorului economic de a-si elabora oferta in
concordanta cu propria tehnologie de lucru, care se reflecta prin utilizarea
propriilor consumuri de resurse, iar argumentul decisiv adus in justificarea
concludentei raspunsului furnizat este faptul ca a prezentat o oferta
conforma, bazata pe preturi unitare ofertate in considerarea propriilor
consumuri de resurse (materiale, manopera, utilaje, transport), precum si
a preturilor practicate de furnizori.

In replica la criticile formulate de asocierea contestatoare,
achizitoarea sustine ca este adevarat ca a permis operatorilor economici sa
fundamenteze preturile prin prezentarea devizelor pe articole de lucrari
intocmite de catre ofertant pe baza propriilor consumuri de resurse
(materiale, manopera, utilaje si transport), insa este evident ca aceste
consumuri nu pot fi diminuate arbitrar si nejustificat, impunandu-se ca ele
sa reflecte o tehnologie de lucru posibila. In atare conditii, asocierea avea,
obligatia de a demonstra ca respectivele consumuri se bazeaza pe o
tehnologie de lucru reala si plauzibila, iar confirmarea se putea realiza
printr-un calcul matematic (consumurile de manopera/utilaje rezulta din
productivitatea luata in calcul si din numarul de muncitori/utilaje care
formeaza echipele de lucru).

Asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ............. S.R.L. - S.C. .........
S.R.L., in loc sa se conformeze solicitarii de clarificare adresate, care viza
explicarea/justificarea utilizarii a unor consumuri diferite la manopera si
utilaje din cadrul analizelor de pret pentru BCR 3,5; BCR 4,5, BCR 5,
referitor la consumurile diferite la manopera si la utilaje din analizele de
pret argumentand astfel:

- analizele de pret prezentate in justificarea preturilor din cadrul raspunsului nostru
nr.13/03.03.......... la cererea dvs. de clarificari nr. 15219/23.02.......... , au caracter anticipativ si
estimativ, luand in calcul diverse probabilitati de pierderi tehnologice, productivitati de realizare,
aproximari si extensii in sensul unei aplicabilitati cat mai generale;

- de asemenea, retetele/analizele de pret pentru BcR 3,5; BcR 4,5; BcR 5, BA16,
BAPC16, BAD20, BADPC20 prezentate in raspunsul nostru de clarifican anterior au fost intocmite
ca retete cu cantitati si productivitati medii, pe baza mai multor retete aprobate si
folosite la alte contracte similare, avand caracter orientativ, fiind utilizate pentru
calcularea pretului de furnizare.

- consumurile la manopera si utilaje pot diferi de la fabricarea unui semifabricat la
altul in functie de timpul diferit necesar prelucrarii agregatelor raportat la gradul de umiditate al
acestora; astfel agregatele urmeaza a fi incalzite la temperatura optima in procesul de fabricatie,
necesitand astfel consumuri diferite de manopera si ore functionare statie de beton, etc.

- mai mentioneaza autoarea contestatiei ca "nu este mentionat
nicaieri in documentatia de licitatie si in niciun normativ tehnic, standard,
etc. obligativitatea mentinerii acelorasi consumuri de manopera si utilaje
la prepararea diferitelor clase de betoane de ciment sau tipuri de betoane
asfaltice. Fata de acest aspect este mai mult decat evident ca este
libertatea operatorului economic de a-si elabora oferta potrivit propriei
sale experiente, neapartindnd autoritatii contractante evaluarea preturilor

ofertate decat prin prisma indeplinirii contractului de achizitie, in caz
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contrar s-ar produce o imixtiune nepermisa a autoritatii in interesele
comerciale ale ofertantului.”

Intr-adevar, achizitoarea a permis ofertantilor libertatea de a-si
prevedea propriile consumuri si tehnologii de executie, cu conditia
respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectele
tehnice, in caietele de sarcini si in concordanta cu actele normative si
reglementarile in vigoare. Solicitarea achizitoarei este justificata avand in
vedere evolutia unor tehnologii de executie, precum si aparitia unor
materiale noi, cu implicatii benefice asupra consumurilor specifice de
resurse.

Contractul de lucari in speta consta in proiectare si executare ceea ce
inseamna ca, indiferent de evolutia tehnologica, obligatia esentiala a
ofertantilor este de a respecta ceea ce a prescris proiectantul, la nivel
cantitativ si calitativ, in speta proiectantul are calitate si de executant.
Potrivit art. 25 lit. g) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
executantul lucrarilor de constructii are obligatia respectarii proiectelor si a
detaliilor de executie pentru realizarea nivelului de calitate corespunzator
cerintelor.

Se cuvine a fi subliniat ca operatorii economici nu au o libertate
nelimitata in utilizarea unor consumuri reduse semnificativ, fara a da
justificari in legatura cu acestea, solicitdnd acceptarea acestora pe
considerentul ca normele de deviz sunt invechite (ca reper, indicatoarele
de norme de deviz seria 1981 si indicatoarele de norme de deviz seria
1981 revizuite si completate dupa 1998) respectiv sunt depasite de stadiul
tehnologic actual.

In atare conditii, asocierea avea, obligatia de a demonstra ca
respectivele consumuri (solicitate a fi justificate potrivit solicitarilor de
clarificarea adresate de membrii comisiei de evaluare) se bazeaza pe o
tehnologie de lucru reala si posibila, iar confirmarea se putea realiza
printr-un calcul matematic (consumurile de manopera/utilaje rezulta din
productivitatea luata in calcul si din numarul de muncitori/utilaje care
formeaza echipele de lucru).

Astfel, asa cum a retinut si achizitoarea, este sub semnul intrebarii
ofertarea unui consum diferit de manopera si utilaje, avand in vedere ca la
alcatuirea pretului pentru beton rutier, destinat calculului pentru consumuri
de manopera (sef de statie, operatori statie betoane) si utilaje (statie
betoane, incarcator, generator), se ia in calcul o singura productivitate a
statiei, de unde ar rezulta, in mod rational, consumuri egale, oricare ar fi
tipul de beton rutier.

De asemenea atata vreme cat incarcatorul lucreaza impreuna cu
statia, rezulta ca ar trebui sa fie utilizat acelasi consum. Se are in vedere
ca acestea difera in cazul BCR 3,5.

Argumentul adus de autoarea contestatiei, respectiv ca aceste
consumuri pot fi diferite "in functie de timpul diferit necesar prelucrarii
agregatelor, raportat la gradul de umiditate al acestora,; astfel, agregatele
urmeaza a fi incalzite la temperatura optima in procesul de fabricatie,
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necesitadnd prin urmare consumuri diferite de manopera si ore functionare
statie de beton etc." nu va fi retinut de Consiliu in solutionare prin
raportare la Normativul pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de
constructii si a instalatiilor aferente - indicativ C 16-84 - unde la punctul
8.13. se precizeaza ca timpul diferit necesar prelucrarii agregatelor poate
conduce la consumuri diferite de manopera si ore de functionare a statiei
de beton, doar in cazul in care se inregistreaza temperaturi negative in
locatia unde urmeaza ca agregatele sa fie incalzite la o temperatura
optima.

In speta de fata, toate cele 3 tipuri de beton rutier se folosesc pentru
aceeasi activitate, respectiv reabilitare carosabil (P58, P59, P60), iar, in
cadrul documentatiei de atribuire, nu exista precizari legate de perioada
de executie a straturilor de beton rutier. Prin urmare, nu exista niciun
motiv care sa conduca la ipoteza ca betonul rutier BcR 5 va fi asternut in
perioada friguroasa, iar celelalte doua tipuri de beton in perioada
calduroasa.

Simplele sustineri ale autoarei contestatiei din cadrul raspunsului
formulat, potrivit carora retetele/analizele de pret pentru BcR 3,5, BcR
4,5, BcR 5, BA16, BAPC16, BAD20, BADPC20 prezentate in raspunsul de
clarifican anterior au fost intocmite ca retete cu cantitati si productivitati
medii, pe baza mai multor retete aprobate si folosite la alte contracte
similare, avand caracter orientativ, fiind utilizate pentru calcularea pretului
de furnizare, nu va fi retinuta, in conditiile in care asocierea trebuia sa
justifice diferentele de productivitati, diferentele de consumuri de
manopera si utilaje pentru diferitele tipuri de beton rutier, diferentele
numarului de operatori de statie pentru tipurile de betoane rutier,
diferentele de consumuri de manopera si utilaje pentru diferitele tipuri de
mixturi asfaltice.

Contrar sustinerilor autoarei contestatiei ca a justificat respectivele
consumuri, Consiliul constata ca argumentele aduse de aceasta s-au
rezumat doar la generalitati in legatura cu lipsa obligatiei de a utiliza
normele de deviz si posibilitatea de a utiliza consumuri proprii de resurse.

Practic, in spetda, societatea contestatoare se prevaleaza in
justificarea conformitatii ofertei, solicitand acceptarea ei pe considerentul
ca achizitoarea a permis utilizarea de consumuri proprii, motivat de faptul
ca normele de deviz sunt invechite, respectiv sunt depasite de stadiul
tehnologic actual.

Chiar daca achizioarea a permis ofertantilor libertatea de a-si
prevedea propriile consumuri si tehnologii de executie, ofertantul avea
obligatia de a prezenta actele normativele tehnice in vigoare pe care le-a
utilizat in stabilirea consumurilor ofertate, in vederea stabilirii veridicitatii
acestora.

Argumentele aduse in justificare, de tipul: "Fata de acest aspect este
mai mult decat evident ca este libertatea operatorului economic de a-si
elabora oferta potrivit propriei sale experiente, neapartindnd autoritatii
contractante evaluarea preturilor ofertate decat prin prisma indeplinirii
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contractului de achizitie, in caz contrar s-ar produce o imixtiune nepermisa
a autoritatii in interesele comerciale ale ofertantului", "Mentionam ca, in
cazul in care oferta noastra va fi declarata castigatoare, vom supune
aprobarii autoritatii contractante noile retete de mixturi asfaltice pe baza
surselor de materiale aprobate, pe care intentionam sa le utilizam la
realizarea lucrarilor” si "prin adresa nr. 83/29.09.......... de raspuns la
solicitarea comisiei de evaluare privind justificarea consumurilor din
analizele de pret prezentate anterior, in care ofertantul face precizarea ca
retetele prezentate in analizele de pret la raspunsul de clarificari anterior
sunt retete cu cantitati si productivitati medii, pe baza mai multor retete
aprobate si folosite la alte contracte similare” prin raportare la nivelul
generic de exprimare al contestatoarei si neexistdnd un calcul al acestor
consumuri in functie de productivitate/numarul de muncitori, respectiv
utilaje (ofertantul nu justifica consumurile diferite la manopera si utilaje si
nici nu va pune in opera mixturile ofertate) astfel cum rezulta din cele mai
sus amintite, nu sunt de natura a clarifica utilizarea unor consumuri
diferite, astfel cum au retinut membrii comisiei de evaluare in cadrul
raportului procedurii de atribuire:

“Se constata ca ofertantul prin aceste raspunsuri nu va pune in opera
retetele ofertate si ca intentioneaza, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare, sa utilizeze la realizarea lucrarilor noi retete de
mixturi asfaltice pe baza surselor de materiale aprobate.

Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare a considerat ca
ofertantul nu justifica consumurile diferite la manopera si utilaje si nici nu
va pune in opera mixturile ofertate.

Raspunsul ofertantului a fost transmis in termen, nu este concludent
si ca urmare nu este acceptat de catre comisia de evaluare. [...]".

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca fiind
temeinica analiza comisiei de evaluare, tinand seama si de dispozitiile art.
249 din N.C.P.C., potrivit carora “cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sd o dovedeasca (...)”, deoarece, in opinia sa,
argumentele contestatorului sunt lipsite de consistenta, deopotriva in fapt
si in drept, aspect ce vine in contradictie cu principiul conform caruia
"actori incumbit probatio”, conform caruia “sarcina probei incumba, in mod
exclusiv, reclamantului”,

De asemenea prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, asocierea
contestatoare a sustinut urmataorele in referire la retetele prezentate:

- adresa nr. 83/29.09.......... : "retetele/analizele de pret pentru BcR
3,5; BcR 4,5; BcR 5, BA 16, BA PCI6, BAD20, BADPC20 prezentate in
raspunsul nostru de clarificari anterior au fost intocmite ca retete cu
cantitati si productivitati medii, pe baza mai multor retete aprobate si
folosite la alte contracte similar, avand caracter orientativ, fiind utilizate

pentru calcularea pretului de furnizare.
(...)

Retetele de fabricatie prezentate in Analizele de pret aferente fiecarui tip de beton asfaltic
fac obiectul unui studiu de reteta ulterior in conformitate cu normativele tehnice aplicabile, bazat
pe determinari de laborator precise asupra materialelor ce vor intra efectiv in componenta retetei.
avand in vedere ca materialele componente pot avea proprietati variabile in functie de furnizorul
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selectat, rezultdnd astfel consumuri de manopera si utilaj suplimentare pentru prelucrarea
acestora ",

- adresa nr. 44/12.07..........:
~Mentionam ca, in cazul in care oferta noastra va fi declarata castigatoare, vom supune aprobarii

autoritatii contractante noile retete de mixturi asfaltice pe baza surselor de materiale aprobate,

pe care intentionam sa le utilizam la realizarea lucrarilor”,

Din economia celor mai sus amintite, rezulta ca asocierea nu va pune
in opera retetele de mixturi asfaltice cuprinse initial in oferta sa, declarand
ca in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare urmeaza sa
utilizeze la realizarea lucrarilor noi retete, pe baza surselor de materiale
aprobate.

Analizand sustinerile autoarei contestatiei din cadrul raspunsurilor
furnizate, Consiliul retine faptul ca la momentul elaborarii ofertei sale,
apare ca asocierea nu are stabilite retete ferme/valabile la care sa se
raporteze, aceastea urmand a fi modificate.

Ulterior, in cadrul contestatiei formulate, autoarea contestatiei
argumenteaza ca analizele de pret prezentate comisiei nu se vor modifica
pe parcursul executarii acordului-cadru, aceste analize stau la baza
evaluarii pretului ofertat si asumat de asociere, singurele elemente care se
vor modifica, in urma aprobarii retetelor sunt variatiile in procentele
utilizate in reteta de fabricatie.

Contestatoarea a adaugat ca aceste variatii nu vor face obiectul unor
solicitari sau ofertari unor preturi noi pentru mixturile fabricate, respectiv
nu vor modifica preturile ofertate si asumate de catre asociere:

- ,diferenta /variatia unor cantitati in cadrul retetei pentru un tip de mixtura conform unui
standard, normativ tehnic ii vigoare nu schimba tipul/denumirea mixturii, astfel incat BA16 va
ramane BA16, iar BAPC16 va ramane BAPC16, etc. "

- , analizele de prét prezentate in cadrul ofertei depuse au la baza retete medii folosite la
alte lucrari in proiecte similari care vor fi ulterior verifivcate si aprobate de catre
consultant/dirigintele de santier".

Sustinerile ,diferenta /variatia unor cantitati (...) nu schimba
tipul/denumirea mixturii'" nu pot fi retinute deoarece, in analiza de pret,
orice modificare cantitativa conduce la modificarea pretului unitar.

Raportat la sustinerea contestatorului, conform careia "Singurele
elemente care se vor modifica eventual in urma aprobarii retetelor de
catre reprezentantul beneficiarului sunt variatiile in procentele utilizate in
reteta de fabricatie [...] nu vor modifica preturile ofertate si asumate de
catre Asociere"”, se are in vedere ca modificarea procentelor de materiale
utilizate in reteta de fabricatie conduce la modificarea pretului unei tone de
mixtura, intrucat materialele au ponderea cea mai mare in alcatuirea
analizei de pret pentru mixtura.

Faptul ca ,aceste variatii nu vor face obiectul unor solicitari sau
ofertarii unor preturi noi pentru mixturile fabricate, respectiv nu vor
modifica preturile ofertate si asumate de catre asociere", respectiv
asocierea contestatoare isi asuma aceste diferente nu inseamna ca aceasta
nu a transmis, un alt pret, respectiv o alta reteta in propunerea financiara,
decét cea pe care urmeaza sa o puna in opera.
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Astfel cum sustine si autoarea interventiei, autoritatea contractanta
constata In mod corect ca in faza de ofertare, la intocmirea
devizelor/preturilor unitare, fiecare ofertant cunoaste atat materialul care
intra in componenta mixturii, precum si furnizorul de la care Il
achitioneaza, nefiind necesara luarea in calcul a unor consumuri de
manopera suplimentara avand in vedere proprietati variabile in functie de
furnizorul selectat.

La momentul elaborarii ofertei, operatorii economici au elaborate
retete cu furnizorii indicati, acestea constituind baza pretului unitar ofertat
in propunerea financiara, contrar sustinerilor asocierii contestatoare, din
cadrul concluziilor scrise formulate cu actul nr. 101010/24.11.......... ,
potrivit carora “(...) furnizorii de materiale pot fi schimbati in functie de
conditiile comerciale, dar si de conditiile de piata, iar ofertele de pret de
materiale la data depunerii ofertei asocierii sunt cele mai bune obtinute la
acea data. Asta nu inseamna insa ca nu pot fi alesi si alti furnizori de
materiale, altii decat cei de la certificarea produsului, cu atat mai mult la
data inceprii executiei lucrarilor, avand an vedere inclusiv timpiul necesar
evaluarii ofertelor de catre autoritatea contractanta d epeste un an”.

Se mai retin ca fiind relevante in solutionare mentiunile autoarei
interventiei in referire la:

“Retetele de mixturi BA16, BAPC 16 etc. sunt retete certificate conform normelor
aplicabile in Romania, in conformitate cu regulamentul (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului
European si al Consiliului din 9 martie 2011, dupa un standard de produs (SR) EN 13108-1/2006;
(SR) EN 13108- 1/2006/AC:2008, (SR) EN 13108-1/C91:2014. Acest standard impune anumite
caracteristici ale agregatelor, care sunt obligatorii, indiferent de furnizor, dacd se doreste ca
produsele sa fie utilizate in cadrul prepararii mixturilor asfaltice.

Producatorul de asfalt/beton dispune deja de reteta certificata, care are in componenta
material, achizitionate de la furnizori, ale caror caracteristici se inscriu in standardul de produs.
Acesti furnizori, la randul lor, detin certificari pentru produse in baza unor standarde care le
permit utilizarea la fabricarea betoanelor / asfalturilor. Aceasta este reteta in baza careia se
efectueaza analiza de pret pentru betoane/mixturi, iar acestea sunt astfel certificate, dupa cum
am aratat mai sus.

Ulterior semnarii contractului aceasta reteta poate fi supusa spre aprobare reprezentatului
beneficiarului (diriginte de santier/consultant)”.

Prin urmare, argumentele aduse de contestatoare, conform carora
"materialele componente pot avea proprietati variabile in functie de
furnizorul selectat, rezultdnd astfel consumuri de manopera si utilaj
suplimentare pentru prelucrarea acestora”, nu pot fi retinute in justificarea
consumurilor diferite de resurse.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca decizia
autoritatii contractante este intemeiata, atata vreme cat se constata ca
ofertantul nu va pune in opera retetele ofertate si intentioneaza, in cazul in
care oferta este declarata castigatoare, sa utilizeze noi retete de mixturi, in
concluzie nejustificand nu numai consumurile de manopera si utilaj.

In considerarea aspectelor mai sus retinute de Consiliu in referire la
nejustificarea consumurilor diferite la manopera si utilaje (neexistand un
calcul al acestor consumuri in functie de productivitate/numarul de
muncitori, respectiv utilaje) sunt si sustinerile autoarei interventiei, potrivit
carora:
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"Cu privire la raspunsul contestatorului la intrebarea nr. 4 din solicitarea de clarificari,
intervenientul a constatat cd acesta nu este concludent, intrucat nu s-a explicat de ce
consumurile pentru manopera si utilaje sunt diferite pentru tipurile diferite de beton rutier.

(...)

De exemplu, presupunand ca s-a luat in calcul o productivitate a statiei de betoane de
90,1 m3/h, ar rezulta un consum/m3 de beton pentru statia de betoane de :

1/90,1 m3/h = 0,0111 h/m3, consum ce se poate ce se regaseste in oferta contestatorului la
BcR 3,5 si BeR 4,5.

In schimb, la BcR 5, se poate observa ca s-a luat in calcul o alta productivitate, respectiv :
1/0,0125 h/m3 = 80 m3/h.

(...)

De asemenea, timpul de manopera si functionare a statiei de beton poate fi majorat in
functie si de tipul de aditiv utilizat in producerea betonului, insd, in acest caz, trebuie inclus si
aditiviul in costul materialelor.

Mai mult decat atat, exista necorelari si intre BcR 3,5 si BcR 4,5, care au acelasi consum la statia
de betoane.

Astfel, luand in calcul 1 incarcator si 1 generator la statie, rezulta un consum al acestora tot de
0,0111 h/m3, consum care se regaseste numai la BcR 4,5, pentru BCR 3,5 figurand un consum
de 0,0125 ore/m3, care nu este corelat cu cel pentru statia de betoane.

Totodata, s-au constatat neconcordante si in privinta manoperei, dupa cum urmeaza :

- pentru BcR 3,5 se considera :

> 0,0222 (ore/tonad)/0,0111 (ore/tona, aferenta statiei productie betoane) = 2 sefi de statie
si

> 0,0222 (ore/tona)/0,0111 (ore/tona, aferenta statiei productie betoane) = 2 operatori
statie betoane,

- in timp ce pentru BcR 4,5 sunt

> 0,0222 (ore/tona) / 0,0111 (ore/tona, aferentd statiei productie betoane) = 2 sefi de
statie

Si

> 0,0555 (ore/tond) / 0,0111 (ore/tona aferenta statiei productie betoane) = 5 operatori
statie betoane.

Contestatorul a mentionat ca retetele prezentate in analizele de pret sunt retete cu
cantitati si productivitati medii, pe baza mai multor retete aprobate si folosite la alte contracte
similare, insa nu a procedat si la depunerea acestora.

In aceasta situatie, intervenientul considera ca decizia autoritatii contractante a fost
justificatd, intrucat nu au fost lamurite consumurile de manopera si utilaj din cadrul analizelor
preturilor unitare ale betoanelor rutiere folosite in oferta.”

In speta de fata, pentru autoritatea contractanta prezenta interes
proba faptului ca in mod judicios societatea contestatoare a ofertat
consumuri diferite la manopera si utilaje din cadrul analizelor de pret
pentru BCR 3,5; BCR 4,5, BCR 5, intrucat s-a bazat pe propriile consumuri
de resurse corespunzatoare tehnologiilor de executie, cu conditia
respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectele
tehnice, in caietele de sarcini si in concordanta cu actele normative si
reglementarile in vigoare, iar in vederea dovedirii acestui aspect, autoarea
contestatiei trebuia sa justifice cu calcule/informatii/explicatii confirmate/
sustinute prin documente/inscrisuri consumurile de manopera/utilaje
utilizate, rezultate din productivitatea luata in calcul si din numarul de
muncitori/utilaje care formeaza echipele de lucru.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei, in

raspunsurile formulate, asocierea S.C. ......... S.R.L.-S.C. ...l S.R.L.
-S.C. ......... S.R.L. s-a limitat la sustineri de ordin teoretic, fara suport
probator.

Asocierea contestatoarea trebuia sa justifice diferentele de
productivitati, diferentele de consumuri de manopera si utilaje pentru
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diferitele tipuri de beton rutier, diferentele numarului de operatori de statie
pentru tipurile de betoane rutiere, diferentele de consumuri de manopera
si utilaje pentru diferitele tipuri de mixturi asfaltice.

Din analizarea tuturor raspunsurilor furnizate de autoarea
contestatiei, se constata ca aceasta nu a explicat/argumentat consumurile
de manopera si utilaje, neexistand un calcul a acestor consumuri in functie
de productivitate/numarul de muncitori/ utilaje, astfel incat sa rezulte
consumurile ofertate, contrar sustinerilor autoarei contestatiei, potrivit
carora a justificat consumurile ofertate.

Atata vreme cat ofertantul a urmat un rationament gresit si a
raspuns neconcludent, implicit trebuie sa accepte si sanctiunea stabilita de
legiuitor in cazul in care operatorii economici transmit informatii
neconcludente, care nu justificd in mod corespunzator informatiile
solicitate. A fost alegerea ofertantului sa justifice cele solicitate de
autoritatea contractanta, astfel cum a fost mai sus retinut si vointa
acestuia de a nu depune documente edificatoare/calcule/inscrisuri in
sustinerea realitatii consumurilor diferite ofertate, iar acest aspect nu
poate fi imputat autoritatii contractante .

Societatea contestatoare trebuia sa depuna toate diligentele necesare
si sa furnizeze un raspuns complet la solicitarea adresata de autoritatea
contractanta, in caz contrar fiind incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul retine faptul ca
respingerea ofertei de catre comisia de evaluare s-a facut in mod corect si
legal, intrucat justificarile aduse de aceasta nu echivaleaza cu
fundamentarea economica a modului de formare a pretului expres
reglementata de art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 36! din
H.G. nr. 925/2006.

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta in mod legal a
respins aceasta oferta, avand in vedere si prevederile art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, deoarece raspunsurile solicitate nu au continut
explicatii concludente referitoare la aspectele solicitate a fi clarificate, ci
doar niste explicatii fara o fundamentare economica concreta si corecta.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel
nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care
nu pot fi justificate.

Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (pret calculat in
baza consumurilor) nu este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta
un element esential al propunerii tehnice si financiare a carui realitate si
sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in baza
respectarii  principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate
autoriAtél;ii contractante.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta in
mod corect a declarat neconforma oferta depusa de asocierea
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contestatoare, raspunsurile furnizate de asociere la solicitarile autoritatii
contractant nu sunt multumitoare, intrucat nu asigura o justificare veridica
a componentelor de pret ale ofertei.

Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria autoarei contestatiei nu
poate constitui un argument valid pentru admiterea criticilor formulate.

In mod similar neconcludenta raspunsului furnizat de asocierea
S.C...cnns S.R.L.-S.C. ...eeeene S.R.L. -S.C. ......... S.R.L. se constata si
in cazul intrebarii adresate la pct. 6 tot in cadrul solicitarii mai sus
amintite, respectiv asocierea contestatoare trebuia sa justifice diferentele
de productivitati, diferentele de consumuri de manopera si utilaje pentru
diferitele tipuri de mixturi asfaltice si diferentele numarului de operatori de
statie pentru tipurile de mixturi asfaltice.

Argumentele aduse de asocierea contestatoare, in favoarea faptului
ca a utilizat consumuri diferite pentru manopera si utilaje au vizat faptul ca
nicdieri in documentatia de atribuire si in niciun normativ tehnic nu exista
obligativitatea mentinerii acelorasi consumuri de resurse la prepararea
diferitelor clase de betoane de ciment sau tipuri de betoane asfaltice si ca
consumurile de manopera si utilajele pot diferi de la fabricarea unui
semiprefabricat la altul in functie de timpul diferit necesar prelucrarii
agregatelor raportat la gradul de umiditate al acestora.

Se are in vedere ca potrivit raspunsului furnizat de asocierea
contestatoare, aceasta a argumentat justificarea consumurilor reduse de
resurse prin raportarea la prevederile din fisa de date a achizitiei, respectiv
"pe baza propriilor consumuri de resurse", insa este evident ca aceste
consumuri nu pot fi diminuate arbitrar si nejustificat, impunandu-se ca ele
sa reflecte o tehnologie de lucru posibila.

Autoarea contestatiei reclama faptul ca in mod netemeinic
achizitoarea a considerat raspunsurile neconcludente, atata vreme cat
aceasta a lasat libertate operatorului economic de a-si elabora oferta in
concordanta cu propria tehnologie de lucru, care se reflecta prin utilizarea
propriilor consumuri de resurse, iar argumentul decisiv adus in justificarea
concludentei raspunsului furnizat este faptul ca a prezentat o oferta
conforma, bazata pe preturi unitare ofertate in considerarea propriilor
consumuri de resurse (materiale, manopera, utilaje, transport), precum si
a preturilor practicate de furnizori.

Intr-adevar, ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor din cadrul
proiectului tehnic, insa, asa cum a retinut achizitoarea este sub semnul
intrebarii ofertarea in cazul mai sus analizat, a unor consumuri diferite
pentru manopera si utilaje avand in vedere ca la alcatuirea pretului pentru
mixturi, utilizat pentru calculul consumurilor de manopera si utilaje, in mod
uzual, se aplica o singura productivitate a statiei, de unde rezulta,
consumuri egale, indiferent de tipul de mixtura.

Ca si in cazul precedent analizat (betoanele rutiere) nu exista nicio
justificare pentru diferenta de numar de operatori pentru prepararea
diferitelor tipuri de mixturi, intrucat numarul deserventilor trebuie sa
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ramana corelat, in acelasi procentaj cu consumul statiei de preparare si al
utilajelor, la fel cu utilajele, care sunt aceleasi si au consumuri ce sunt
corelate cu consumurile statiei.

Asa cum a fost mai sus retinut, din raspunsurile funizate nu reiese ce
retete va utiliza ofertantul pentru mixturile asfaltice pe care le va pune in
opera, avand in vedere afirmatiile pe care acesta le face in sensul ca
retetele au fost intocmite cu cantitati si productivitati medii pe baza mai
multor retete aprobate si folosite de ofertant in alte contracte similare ca
apoi sa faca obiectul unui studiu de reteta ulterior bazat pe determinari de
laborator precise asupra materialelor ce vor intra efectiv in componenta
retetei.

Din examinarea raportului procedurii se are in vedere ca membrii
comisiei de evaluare au concluzionat urmatoarele:

“De altfel, comisia de evaluare considera ca nu se justifica nici consumul suplimentar
pentru manopera si utilaj la BAPC16 fata de BA16 si pe care ofertantul il invoca ca fiind rezultat
din faptul ca , materialele componente pot avea proprietati variabile in functie de furnizorul
selectat ", intrucat prepararea acestor mixturi se face in aceiasi statie de mixturi asfaltice
consumul cu manopera si utilajul trebuind sa fie acelasi, iar la intocmirea devizului/categorii de
lucrari/pret unitar ofertantul stie clar ce materiale vor intra in componenta mixturii si de la ce
furnizor le achizitioneaza.

Comisia de evaluare analizand raspunsul ofertantului, precum si faptul ca preturile unitare
ofertate au caracter ferm pe toata perioada de derulare a acordului-cadru, considera raspunsul
acestuia neconcludent.

In considerarea celor antementionate, Consiliul retine ca fiind
relevant in solutionare calculul efectuat de autoarea interventiei in referire
la faptul nu este judicioasa ofertarea unor consumuri diferite de manopera
si utilaje pentru mixturile asfaltice, BA16, BAD20, BAPC 16 si BADPC 20,

respectiv:

"De exemplu, presupunand ca s-a luat in calcul o productivitate a statiei de
mixturi de 164 tone/ora, ar rezulta un consum/tona de mixtura pentru statia de asfalt
de :

» 1/ 164t/h = 0,0061 h/t, consum care se poate regasi in oferta contestatorului
la BA16 si BAD20.

In schimb, la BAPC16 si BADPC20 se poate constata c& s-au luat in calcul alte
productivitati, respectiv :

> pentru BAPC 16 -1 / 0,0118 h/t = 84,75 t/h

> pentru BADPC 20 - 1 / 0.0125 h/t = 80 t/h

Presupunand ca productivitatile au fost considerate diferite in functie de tipul
mixturilor, al comenzilor primate sau functie de orice alte conditii, in continuare exista
necorelari intre BA16 si BAD20, cat timp consumul cu statia de asfalt este acelasi.

Astfel :
in echipa pentru prepararea BA16 se regasesc :
> 0,02 (ore/tona) / 0,0061 (ore/to, aferenta statiei productie mixturd) = 3,3 sefi
statie asfalt
Si
> 0,27 (ore/tona)/0,0061 (ore/tona, aferenta statiei productie mixturd) = 44,3
operatori statie
asfalt
- iar pentru prepararea BAD 20 se regasesc :
> 0,02 (ore/tona) / 0,0061 (ore/tona, aferenta statiei productie mixtura) = 3,3 sefi
statie asfalt
Si
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> 0,3152 (ore/tona) / 0,0061 (ore/tona, aferenta statiei productie mixtura) = 51,7
operatori statie asfalt.

Nu exista nicio justificare pentru diferenta de numar de operatori pentru
prepararea diferitelor tipuri de mixturi, intrucat numarul deserventilor trebuie sa ramana
corelat, in acelasi procentaj cu consumul statiei de preparare si al utilajelor, la fel cu
utilajele, care sunt aceleasi si au consumuri ce sunt corelate cu consumurile statiei.

Presupunand ca asocierea contestatoare trebuie sa produca de la ora 8.00 la ora
10.00 mixtura de tip BA16, si de la 10.00 la 11.00 mixtura tip BAD 20, ar insemna ca
intre orele 8.00 si 10.00 statia ar fi deservita de 44 operatori, iar apoi, de la 10.00, ar
mai veni un numar de 8 operatori necesari in plus pentru fabricarea BAD20, acestia
urméng sa plece la ora 11.00, scenariu care este, in mod evident, nerealist.

In afara de faptul ca nu exista nicio justificare pentru diferenta de numar de
operatori la prepararea diferitelor tipuri de mixturd, in conditiile in care consumul cu
statia de asfalt este acelasi, se poate constata cat se poate de clar cd numarul de
operatori de statie, in ambele cazuri, este un numar ,neobisnuit si nerealist”.

Situatia este identica si in cazul analizelor de pret pentru BAPC 16 si BADPC 20.
Astfel, pentru prepararea BAPC 16 este necesar un numar de 0,4936/0.0118 = 41,8
operatori de statie si pentru BADPC 20, un numar de 0,492 / 0.0125 = 39,4 operatori de
statie.”

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca in mod corect

achizitoarea a constatat neconcludenta raspunsurilor furnizate de asocierea
contestatoare, sub aspectul analizat.
Referitor la intrebarea nr. 5 adresata de membrii comisiei de evaluare, tot
in cadrul actului nr. 83/29.09.......... , Consiliul retine neconcludenta
raspunsului formulat de asocierea contestatoare din considerentele
prezentate in continuare.

Solicitarea de clarificare la intrebarea nr. 5 a autoritatii contractante

a vizat urmatorul aspect :

»5). Va rugam sa justificati de ce pretul pentru betonul asfaltic BA 16 preparat cu
cribluri (agregate de cariera) este de 178 lei/to, iar BAPC16 (preparat cu agregate concasate) are
pret mai mare respectiv 214 lei/to, cu toate ca din documentele prezentate de ofertant rezulta ca
preturile agregatelor de cariera este mai mare decat pretul agregatelor concasate de rau, iar

statia de preparare mixturi este aceiasi”.
Fata de solicitarea autoritatii contractante, mentionata anterior, S.C.
......... S.R.L. a formulat urmatorul raspuns:

» Pretul pentru betonul asfaltic BAPC16 (preparat cu agregate concasate) este mai mare
decat pretul pentru betonul BA16 preparat cu cribluri (agregate de cariera) datorita faptului ca
s-au estimat costuri mai mari cu manopera si utilajul necesare prepararii betonului asfaltic
BAPC16 fata de BA16. Retetele de fabricatie prezentate in Analizele de pret aferente fiecarui tip
de beton asfaltic fac obiectul unui studiu de reteta ulterior, in conformitate cu normativele tehnice
aplicabile, bazat pe determinari de laborator precise asupra materialelor ce vor intra efectiv in
componenta retetei, avand in vedere ca materialele componente pot avea proprietati variabile in
functie de furnizorul selectat, rezultdnd astfel consumuri de manopera si utilaj suplimentare
pentru prelucrarea acestora.

Asa cum am precizat la pct. 4)+6), Analizele de pret prezentate in justificarea preturilor
din cadrul raspunsului nostru nr, 13/03,03.......... la cererea Dvs. de clarifican nr.
15219/23.02.......... , au caracter anticipativ si estimativ, luand in calcul diverse probabilitati de
pierderi tehnologice, productivitati de realizare, aproximan si extensii in sensul unei aplicabilitati
cat mai generale.”

Evaluand raspunsul formulat de catre contestator la intrebarea nr. 5,
autoritatea contractanta a concluzionat urmatoarele :

Evaluand raspunsul acordat formulat de catre S.C. ......... S.R.L. la
intrebarea nr. 5, autoritatea contractanta a concluzionat urmatoarele :
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.[...] Ofertantul, prin raspunsul prezentat cu adresa nr.
83/29.009.......... la pct. 5 in care mentioneaza ca <<Retetele de fabricatie
prezentate in Analizele de pret aferente fiecarui tip de beton asfaltic fac
obiectul unui studiu de reteta ulterior, in conformitate cu normativele
tehnice aplicabile, bazat pe determinari de laborator precise asupra
materialelor ce vor intra efectiv in componenta retetelor avand in vedere
cd materialele componente pot avea proprietati variabile in functie de
furnizorul selectat>>, rezultidnd astfel consumuri de manopera si utilaj
suplimentare pentru prelucrarea acestora se contrazice cu raspunsul de la
pct. 4 din aceeasi adresa, in care mentioneaza ca <<retetele/analizele de
pret pentru BcR 3,5; BcR 4,5, BcR 5, BAI6, BAPC16. BAD20, BADPC20
prezentate in raspunsul nostru de clarificari anterior au fost intocmite ca
retete cu cantitati si productivitati medii pe baza mai multor retete
aprobate si folosite la alte contracte similare>>.

De asemenea raspunsul de la pct. 4 din adresa nr. 83/29.09.201756
contrazice si cu raspunsul de la pct.6 din adresa ofertantului nr .
44/12.07.......... in care mentioneaza ca <<in cazul in care oferta noastra
va fi declarata castigatoare, vom supune aprobdrii autoritatii contractante
noile retete de mixturi asfaltice pe baza surselor de materiale aprobate, pe
care intentionam sa le utilizam la realizarea lucrarilor.>>

Din cele de mai sus, nu reiese clar ce retete va utiliza ofertantul
pentru mixturile asfaltice pe care le va pune in opera, avand in vedere
afirmatiile pe care acesta le face in sensul ca retetele au fost intocmite cu
cantitati si productivitati medii pe baza mai multor retete aprobate si
folosite de ofertant in alte contracte similare ca apoi sa faca obiectul unui
studiu de reteta ulterior bazat pe determindri de laborator precise asupra
materialelor ce vor intra efectiv in componenta retetei.

De altfel, comisia de evaluare considera ca nu se justifica nici
consumul suplimentar pentru manopera si utilaj la BAPC16 fata de BA16 si
pe care ofertantul il invoca ca fiind rezultat din faptul ca <<materialele
componente pot avea proprietati variabile in functie de furnizorul
selectat>>, intrucit prepararea acestor mixturi se face in aceiasi statie de
mixturi asfaltice consumul cu manopera si utilajul trebuind sa fie acelasi,
iar la intocmirea devizului/categorii de lucrari/pret unitar ofertantul stie
clar ce materiale vor intra in componenta mixturii si de la ce furnizor le
achizitioneaza.

Comisia de evaluare analizdnd raspunsul ofertantului, precum si
faptul ca preturile unitare ofertate au caracter ferm pe toata perioada de
derulare a acordului-cadru, considera raspunsul acestuia neconcludent.”

Potrivit raspunsului furnizat, se are in vedere ca asocierea a sustinut
ca diferenta de pret dintre BA16 si BAPC 16, este justificata prin faptul ca
s-au estimat costuri mai mari cu manopera si utilajul necesare pentru
producerea BAPC 16 decat pentru BA 16.

Sustinerile autoarei contestatiei nu pot fi primite in solutionare,
intrucat asa cum a fost mai sus retinut, la alcatuirea pretului pentru
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mixturi, pentru calculul consumurilor de manopera si utilaje, in mod uzual,
se aplica o singura productivitate a statiei, de unde rezulta, in mod normal,
consumuri egale, indiferent de tipul de mixtura.

Din examinarea raportului procedurii se are in vedere ca membrii
comisiei de evaluare si achizitoarea in cadrul punctului de vedere au

concluzionat urmatoarele:

"Prin intrebarea nr. 5, i s-a solicitat ofertantului clarificarea urmatoarelor aspecte : Va
rugam sa justificati de ce pretul pentru betonul asfaltic BA16 preparat cu cribluri (agregate de
cariera) este de 178 lei iar BAPC 16 preparat cu agregate concasate are pret mai mare respectiv
214 lei/tona, cu toate ca din documentele prezentate de ofertant rezulta ca preturile agregatelor
de cariera este mai mare decat pretul agregatelor concasate de rau, iar statia de preparare
mixturi este aceiasi.

Raspunsul ofertantului cu privire la faptul ca s-au estimat costuri mai mari cu manopera si
utilajul necesare prepararii betonului asfaltic BAPC16 fata de BA16 nu este concludent, fiind
evidenta intentia de inducere in eroare a comisiei de evaluare. Astfel, este binecunoscut de catre
profesionistii in domeniu ca ca betonul asfaltic de tip BA16 are un pret net superior betonului din
categoria BAPC16.

Preturile cu manopera si statia de prepare sunt aceleasi pentru orice tip de mixtura. Avand
in vedere ca orice statie de preparare are o productivitate tehnologica, care este mentionata in
orice carte tehnica a instalatiei, este absurda explicatia ofertantului cu privire la manopera si
utilaj.

Spre exemplu, daca o statie de mixturi asfaltice are o productivitate tehnologica de 160
tone/h, atunci este evident ca produce 160 de tone de mixtura, indiferent de compozitia acesteia
care, de altfel, nu este fundamental diferita in cazul celor doua tipuri de beton asfaltic anterior
mentionate.”

De asemenea sunt relevante in solutionare si mentiunile autoarei
interventiei, potrivit carora:

“"BA16 este un produs de calitate superioard produsului BAPC 16, in functie de calit&tile
fizico - mecanice ale tipurilor de agregate (de cariera/de balastiera), standardele si normele in
vigoare impunand locul si categoria strazilor/drumurilor pe care este permis sa se utilizeze un
anumit tip de mixtura.

Astfel, superioritatea calitativa a BA16 fatda de BAPC 16 rezultd din Tabelul 1 al
Normativului AND 605/2014 - Mixturi asfaltice pentru stratul de uzura: betonul asfaltic BAPC 16
nu intruneste proprietatile necesare pentru a putea fi utilizat pe drumuri de clasa tehnica III, in
timp ce BA 16 poate fi utilizat.

Fata de afirmatiile contestatorului, conform cdrora : "consumurile la manopera si utilaje
pot diferi de la fabricarea unui semifabricat la altul, in functie de timpul diferit necesar prelucrarii
agregatelor raportat la gradul de umiditate al acestora [...]", S.C. ......... S.R.L. aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele :

- Parametrii de eficientd ai unei statii de mixturi asfaltice depind de modelul acesteia, de
tipul statiei, de combustibilul folosit, de vechimea ei, de planul de calitate intern al statiei, insa
nicidecum de tipul de materie prima utilizata;

In cazul in care umiditatea agregatelor concasate (folosite pentru mixtura de tip PC) este
mai mare si temperaturile sunt mai mici (acestea trebuind sa se incadreze in limitele prevazute
de standardul de fabricatie SR EN 13108/21 si AND 605), timpul de incalzire a acestor agregate
pana la aducerea la umiditatea si temperatura optima ar creste numai in cazuri exceptionale (in
cazul in care ploua torential sau agregatele sunt extrem de umede, imbibate cu apa). In acest
caz, productivitatea statiei scade cu cel mult 10 %. In oricare dintre celelate situatii, creste
puterea arzatorului de incalzire, astfel incat productivitatea statiei ramane constanta.

(...)

Cu privire la sustinerile contestatorului, potrivit carora : "retetele de fabricatie prezentate
in Analizele de pret aferente fiecarui tip de beton asfaltic fac obiectul unui studiu de reteta
ulterior, in conformitate cu normativele tehnice aplicabile, bazat pe determinari de laborator
precise asupra materialelor ce vor intra efectiv in componenta retetei, avand in vedere ca
materialele componente pot avea proprietati variabile in functie de furnizorul selectat, rezultand
astfel consumuri de manopera si utilaj suplimentare pentru prelucrarea acestora. [...] analizele
de pret prezentate in justificarea preturilor din cadrul raspunsului [...] au caracter anticipativ si
estimativ, luand in calcul diverse probabilitati de pierderi tehnologice, productivitati de realizare,
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aproximari si extensii in sensul unei aplicabilitati cat mai generale", S.C. ......... S.R.L. arata ca
autoritatea contractanta, in mod corect, a constatat cd, in faza de ofertare, la intocmirea
devizelor/preturilor unitare, fiecare ofertant cunoaste atat materialul care intra in componenta
mixturii, precum si furnizorul de la care il achizitioneaza, nefiind necesara luarea in calcul a un
unor consumuri de manopera suplimentara, avand in vedere proprietati variabile, in functie de
furnizorul selectat.

Producatorul de asfalt/beton dispune deja de reteta certificata, care are in componenta
material, achizitionate de la furnizori, ale caror caracteristici se inscriu in standardul de produs.
Acesti furnizori, la randul lor, detin certificari pentru produse in baza unor standarde care le
permit utilizarea la fabricarea betoanelor / asfalturilor.

Aceasta este reteta in baza careia se efectueaza analiza de pret pentru betoane/mixturi,
iar acestea sunt astfel certificate, dupa cum s-a mentionat mai sus.

Ulterior semnarii contractului, aceasta reteta poate fi supusd spre aprobare
reprezentatului beneficiarului (diriginte de santier/consultant).”

In raport de toate aspectele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta luand act de suspiciunea care a planat asupra
consumurilor diminuate opentru o serie de utilaje si echipamente si pentru
manopera a solicitat clarificari in referire la aceste aspecte, a analizat toate
inscrisurile depuse de asocierea contestatoare, initial in cadrul ofertei si
ulterior urmare a solicitarii de clarificare adresata de membrii comisiei de
evaluare si a stabilit neconcludenta raspunsurilor.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii
contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret, in sensul de a
intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza pretul ofertei, in conditiile in care legiuitorul
stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei necesare pentru atribuirea unui
contract de achizitie publica, fata de un pret neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta a respectat prevederile acestor articole,
tinand seama de obligatia ce o avea de a verifica preturile neobisnuit de
scazute, situatie in care critica contestatorului vizavi de pretinsa
nelegalitate a procesului de evaluare a ofertei depusa de aceasta este
neintemeiata.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta (prin membrii comisiei de
evaluare) a manifestat un rol activ, solicitand o serie de clarificari potrivit
dispozitiilor art. 202 din ordonanta. Din examinarea documentelor aflate in
copie la dosarul cauzei, se are in vedere ca achizitoarea a facut o evaluare
initiala a ofertei si apoi a solicitat in concret care elemente ale propunerii
financiare trebuie justificate. Pe de alta parte, asa cum impun dispozitiile
art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006 autoritatea contractanta trebuia sa verifice
raspunsurile transmise de ofertant care justifica pretul respectiv. Aspectul
in discutie (justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut) a facut
obiectul unei analize temeinice a comisiei de evaluare a ofertelor, in
concordanta cu dispozitiile art. 202 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006: ,In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
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oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

Contrar sustinerilor asocierii contestatoare, in referire la pretinsa
nelegalitate a solicitarii acestora, motivat de faptul ca exced cadrului
documentatiei de atribuire, Consiliul a constat ca respectivele solicitari de
clarificari au fost adresate, in mod justificat, fiind exprimata intentia
comisiei de evaluare de a se asigura cu privire la capacitatea ofertantului
de a sustine, din punct de vedere financiar, executia lucrarilor la
standardele de calitate solicitate prin documentatia de atribuire.

Se are in vedete ca in exercitarea atributiilor reglementate de art. 72
din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare a aplicat, in mod
corespunzator, dispozitiile art. 202 din O0.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu
cele ale art. 36' din H.G. nr. 925/2006, care impun obligatia autoritatii
contractante de a solicita justificare pretului neobisnuit de scazut si de a
verifica explicatiile si documentele prezentate de ofertanti.

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de neconformitate a ofertei din
motivele expuse.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul
determina ca, in mod corect, autoritatea contractanta a facut aplicarea
dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 si a respins oferta
asocierii S.C. ......... S.R.L. -S.C. ....ooniaii. S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. ca
neconAformé, sub aspectele evocate in motivare.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila.

Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30
noiembrie 2009 a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, "nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat
oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele
sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur
motiv, daca este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca
neconforma."

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta a
retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un
singur motiv de respingere ca inacceptabilda a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila.

Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale
contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse
judecatii.” Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta
a consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata inacceptabila pentru
neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste
pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze si restul
motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizdnd alte cerinte de
calificare cu privire la care autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost
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indeplinite, un asemenea demers nemaiprezentdnd niciun interes pentru
contestatoare.”

Examindnd activitatea desasurata de autoritatea contractanta pe
parcursul derularii procedurii de atribuire, Consiliul constata ca in etapa de
evaluare a ofertelor autoritatea contractanta a respectat prevederile legale
aplicabile asumandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul
procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate
in procese-verbale ale sedintelor de evaluare in care sunt consemnate
deciziile cu privire la modul in care ofertantii au prezentat oferta si au
raspuns la solicitarile de clarificari si completari adresate de comisia de
evaluare. Activitatea comisiei de evaluare a fost sprijinita de experti
cooptati care au intocmit rapoarte de specialitate.

Raportat la cele mai sus evocate, criticile formulate de autoarea

contestatiei in referire la anularea comunicarii transmise acesteia, cu
consecinta reevaluarii documentelor depuse de asocierea S.C. .........
S.RL. - SC. .oiiiiiieiinen, S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. sunt neintemeiate,
urmand a fi respinse de Consiliu.
Criticile formulate de autoarea contestatiei cu privire la oferta
depusa de asocierea declarata castigatoare S.C. ......... S.R.L. -
S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.A., vor fi respinse ca inadmisibile,
fiind depuse pe calea concluziilor scrise formulate.

Potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizAériIor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a respins oferta asocierii in discutie, neexistdnd motive pentru
infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului prcedurii prin care a
fost stabilita neconformitatea ofertei si a actelor subsecvente lui in privinta
societatii si nici pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de asocierea

S.C.......... S.R.L.-S.C.......ceeee S.R.L. -S.C. ......... S.R.L,,

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei, Consiliul va
admite cerere de interventie formulata de asocierea S.C. ......... S.R.L. -
S.C.......... S.R.L. -S.C. ......... S.A.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondatda contestatia formulata de catre S.C. .........

S.R.L., In calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C
............... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L.,, cu sediul social in .........,
] o , Nro.... , sector............ si cu sediul ales pentru
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comunicarea actelor de procedura la SOCIETATEA DE AVOCATI ......... ,

situata in ......... , b-dul. ............. , Nr e , sector ........ , In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ........... ......... , cu sediul
N ... , Str. ool , sector ..........

Admite cererea de interventie formulata de catre asocierea
S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.A., cu sediul
N ......... y ereeeens [ eeeeeans [ eereeeeens

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare contine 82 (optzecisidoud) pagini.
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