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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie public3, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviannnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiinn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... ) eeeenee , judetul ......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal de ......... - administrator, formulata in cadrul
procedurii simplificate, organizata de ......... , cu sediul in ......... , judetul
......... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,......... ", s-a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze prezenta contestatie prin
care SC ......... SRL critica decizia autoritatii contractante de a-i
respinge ca neconforma oferta depusa in cadrul procedurii, apreciind ca
nelegal motivul invocat in sustinere, si anume faptul ca odata cu DUAE
nu au fost depuse si documente din care sa reiasa indeplinirea criteriilor
de selectie impuse prin documentatia de atribuire.

Potrivit contestatoarei, odata cu depunerea ofertei, a completat si
documentul de achizitie unic european (DUAE), in cuprinsul caruia a
declarat ca indeplineste criteriile de selectie impuse. In opinia sa, acest
demers a fost unul suficient, pentru momentul respectiv, in conformitate
cu prevederile Legii nr. 98/2016, autoritatea contractanta avand dreptul
de a solicita doar castigatorului procedurii documentele specificate in

1



caietul de sarcini sau fisa de date a achizitiei. Atat dispozitiile legale, cat
si normele metodologice nu impun in sarcina participantului la
procedura obligatia de a depune documente din care sa rezulte ca sunt
indeplinite criteriile de selectie cerute prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea mai arata ca, in situatia in care autoritatea
contractanta ar fi considerat ca raspunsurile sunt insuficiente pentru
evaluarea ofertelor, atunci ofertantul trebuia notificat pentru a aduce
lamuriri suplimentare.

Prin punctul de vedere nr. 285/27.01.......... , Inregistrat la Consiliu
cu nr. 3728/01.02.......... , autoritatea contractanta a invocat exceptia
tardivitatii contestatiei, iar pe fond a solicitat respingerea ei ca
nefondata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la exceptia invocata, arata ca, in conditiile in care
rezultatul procedurii a fost comunicat in data de 22.12.2016, in
conformitate cu prevederile art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
notificarea prealabila nr. ......... [eviiinnn, , comunicata prin posta in data
de 30.12.2016 si inregistrata la sediul sau in data de 05.01.......... , a
fost transmisa cu depasirea termenului legal de 5 zile, calculat incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta de adresa de comunicare a
rezultatului procedurii.

Astfel, intrucdt nu au fost indeplinite conditiile de admisibilitate a
contestatiei, raportat la notificarea prealabila si la termenul de raspuns
la aceasta, contestatia trebuie respinsa pe cale de exceptie, fara
cercetarea ei pe fond.

In plus, autoritatea contractanta arata ca, pana la momentul
intocmirii punctului de vedere, nu a fost informata cu privire la
contestatia aflata pe rolul Consiliului.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta arata ca oferta
depusa de SC ......... SRL a fost respinsa ca neconforma motivat de
urmatoarele aspecte:

- ofertantul nu a prezentat informatii cu privire la obligatiile
contractuale in curs;

- ofertantul nu a prezentat Graficul de executie detaliat pe
componente de executie, pe zile si categorii de operatiuni, conform cu
legislatia, standardele si normativele tehnice in vigoare si cu resursele
declarate, in format de tip Grafic Gantt, ci doar Planul detaliat de
organizare a realizarii lucrarilor, acesta nefiind corelat cu Graficul Gantt
la pag. 71 - 86;

- ofertantul nu a prezentat Planul detaliat de organizare a realizarii
lucrarilor, detaliat pe componente de executie, corelat cu graficul Gantt,
ci doar o metodologie de lucru la pag. 71-86, elaborata sumar care
preia structura constructiva a lucrarilor din documentatia de tehnica
elaborata de proiectant, fara a detalia modul de organizare a lucrarilor
pe componente de executie corelat cu graficul Gantt;

- ofertantul nu a prezentat toate procedurile tehnice de executie
conform categoriilor de lucruri aferente obiectivului de investitie;
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- ofertantul nu a prezentat, in cadrul Planului de management al
sanatatii si securitatii in munca pe perioada executiei lucrarilor masuri si
mijloace de protectie colectiva si dotari specifice PSI;

- ofertantul nu a prezentat Lista cu furnizorii de materiale;

- ofertantul nu a prezentat Declaratia privind termenul de garantie
acordat lucrarilor executate.

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante, afirmatia
contestatoarei conform careia a prezentat DUAE este eronata prin
raportare la continutul comunicarii nr. 3112/22.12.2016, deoarece
DUAE reprezinta o declaratie pe propria raspundere a operatorului
economic, potrivit careia acesta nu se afla intr-una din situatiile de
excludere prevazute de legislatia nationala si indeplineste toate criteriile
de calificare si selectie precizate de autoritatea contractanta, prin fisa de
date a achizitiei, iar simpla completare a acesteia nu absolva operatorul
economic de intocmirea propunerii tehnice, cu respectarea specificatiilor
tehnice din fisa de date a achizitiei si documentatia tehnica intocmita de
proiectantul de specialitate.

Prin adresa nr. 4006/......... [eiiinnnn. /02.02.......... , Consiliul a
solicitat contestatoarei transmiterea unui punct de vedere cu privire la
exceptiile invocate de autoritatea contractanta. Prin raspunsul nr.
385/ ......... , inregistrat la Consiliu cu nr. 4253/......... , contestatoarea a
solicitat respingerea exceptiilor.

Astfel, cu privire la criticile autoritatii contractante privind
neformularea in termen a notificarii prealabile, arata ca a inaintat
plangere prealabild, la data de 30.12.2016, in conditiile in care a luat
cunostinta in data de 27.12.2016 de actul pe care il considera nelegal,
respectiv de comunicarea nr. 3112/22.12.2016.

In ceea ce priveste criticile legate de faptul ca autoritatea
contractanta nu a avut cunostinta de contestatia depusa la Consiliu,
contestatoarea precizeaza ca, in conditile in care autoritatea
contractanta nu a transmis niciun raspuns la plangerea prealabila din
data de 30.12.2016, a formulat contestatie in conformitate cu art. 8 lit.
b) din Legea nr. 101/2016, in ziua urmatoare implinirii termenului
prevazut la art. 6 alin. (4) din acelasi act normativ.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuire unui contract avand ca obiect ,,......... S , in
calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de simplificata,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oviinnnn. a

carui valoare estimata este de 557.365 lei, fara TVA.

Ca urmare a evaluarii celor doua oferte care au fost depuse in
cadrul acestei proceduri si a constatarii ca ambele au fost neconforme,
autoritatea contractanta a fost incheiat Raportul procedurii nr.
3094/20.12.2016, prin care procedura a fost anulata in baza art. 212
alin. (1) lit. a) din legea nr. 98/2016.



Potrivit documentelor existente la dosarul achizitiei, astfel cum a
fost transmis de autoritatea contractantda, acest rezultat a fost
comunicat contestatoarei prin adresa nr. 3112/22.12.2016,
receptionata de contestatoare, prin intermediul postei, in data de
27.12.2016.

Nemultumita fiind de decizia autoritatii contractante, SC .........
SRL a formulat Plangerea prealabila nr. ......... [eiiiiinnn prin care a
solicitat ......... si constatarea faptului ca oferta sa indeplineste conditiile
pentru participarea la licitatie. Acest document a fost transmis prin
posta in data de 30.12.2016, fiind receptionat de autoritatea

contractanta, la data de 03.01.......... , dar inregistrata la data de
05.01.......... , Cu nr. 43.
Ulterior, SC ......... SRL a transmis Consiliului contestatia in

analiza, solicitand ..........

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: , Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedurad si de fond, iar cand constatd ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu
prioritate, exceptiile invocate de autoritatea contractanta. Pentru acesta,
vor fi avute in vedere urmatoarele prevederi legale:

-art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 - Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de
a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considerad vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: (...) b) 5 zile, incepand cu ziua
urmdatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie publicd sau de
concesiune este mai micd decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

- art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 - in termen de 3 zile, calculat
incepdnd cu ziua urmadatoare primirii notificarii prealabile, autoritatea contractanta
transmite un raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sad adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari.

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 - Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit
niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), (...) poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)5 zile, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie sectorialda sau de concesiune este
mai mica decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.”

- art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016 - Termenul de
contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza: a) incepédnd cu



act:1115239%2096836396

ziua urmatoare Iluarii la cunostinta a raspunsului autoritatii contractante in sensul ca
nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere;(...)".

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 - Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare

- art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 - Dup& primirea contestatiei,
autoritatea contractantd poate adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei.

Rezumand prevederile legale anterior citate, Consiliul retine ca,
potrivit legii, un operator economic care se considera prejudiciat de un act
juridic nelegal emis de o autoritate contractanta, are obligatia ca, intr-o
prima etapa, sa se adreseze autoritatii contractante, in termen legal, cu o
,Notificare prealabilda”. De asemenea, in functie de raspunsul autoritatii
contractante la Notificarea prealabila, are la dispozitie posibilitatea de a se
adresa Consiliului, in termen legal, cu o contestatie pe care, in acelasi
termen, o transmite si autoritatii contractante pentru a-i da acesteia
posibilitatea de a dispune masurile de remediere pe care le considera
necesare.

Vazand ca actul pe care contestatoarea il critica, considerandu-I
nelegal, este adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3112/22.12.2016, Consiliul constata ca acesta a fost transmis de
autoritatea contractanta, prin Posta Romana, in data de 23.12.2016, la
Oficiul Postal Distributie Centralizata ......... , fiind inregistrat la data de
27.12.2016.

Chiar daca din documentele existente la dosar nu rezulta data la
care contestatoarea a luat cunostinta, efectiv, de adresa nr. 3112/
22.12.2016, este evident ca acest lucru s-a intamplat cel mai devreme la
data de 27.12.2016, in aceeasi zi cu inregistrarea adresei la Oficul
Postal ......... , sSituatie in care, potrivit prevederilor legale anterior
mentionate, Notificarea prealabila putea fi formulata cel mai tarziu la data
de 03.01...........

Constatand ca Notificarea prealabila nr. ......... [oviiiins , denumita de
contestatoare Plangere prealabila, (aspect care nu influenteaza validitatea
actului din punctul de vedere al continutului sau), formulata in baza art. 6
din Legea nr. 101/2016, a fost transmisa autoritatii contractante, tot prin
intermediul Postei Romane, in data de 30.12.2016, Consiliul apreciaza ca
termenul legal de formulare a Notificarii a fost respectat, astfel incat
exceptia inadmisibilitatii  contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, este nefondata, urmand a fi respinsa ca atare.

Verificand exceptia tardivitatii contestatiei invocata, de asemenea,
de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca Notificarea prealabila nr.
......... /......... a fost receptionata de autoritatea contractanta la data de
04.01.......... (conform confirmarii de primire AR VA29998492051, depusa
de contestatoare la dosarul cauzei), fiind inregistrata la registratura
autoritatii cu nr. 43/05.01...........

In conditiile in care termenul pentru formularea unui raspuns la
Notificarea prealabila, calculat conform art. 6 alin. (4) din Legea nr.
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101/2016 a expirat la data de 08.01.......... , 0 contestatie Tmpotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 3112/22.12.2016,
putea fi depusa in termen, atat la Consiliu, cat si la autoritatea
contractanta, cel mai tarziu la data de 15.01...........

Din acest punct de vedere, se constata ca, in ceea ce priveste
depunerea contestatiei la Consiliu, termenul anterior mentionat a fost

respectat, contestatia nr. ......... [eviiinnn. fiind transmisa prin Posta
Romana la data de 09.01.......... si inregistrata la Consiliu cu
o] [,

In ceea ce priveste, insa, transmiterea acestei contestatii si Ia
autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca SC ......... SRL nu a produs
nicio dovada in acest sens, chiar daca acest lucru i-a fost solicitat in mod
expres. Astfel, la cererea Consiliului, de a face dovada transmiterii
contestatiei la autoritatea contractanta, contestatoarea a transmis copia
contestatiei inregistrata pe rolul Consiliului, atasand, insa, tot confirmarea
de primire AR VA29998492051, existenta la dosarul cauzei, pentru
dovedirea transmiterii in termen a Notificarii prealabile.

Totodata, Consiliul remarca faptul ca atat contestatia inregistrata pe

rolul sau, cu nr. ......... [eiiiiinnn , cat si Notificarea prealabila inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 43/05.01.......... , au acelasi numar de
inregistrate la contestatoare, respectiv nr. ......... [

Or, in conformitate cu prevederile legale anterior Ccitate,
transmiterea contestatiei nu este un act pur formal, ci un demers ce naste
in sarcina autoritatii contractante atat obligatia prevazuta de art. 9 din
Lege, de a aprecia in ce masura poate adopta masuri de remediere, cat si
posibilitatea de a formula un punct de vedere in conformitate cu art. 16
alin. (4) din aceeasi lege.

Prin urmare, Consiliul constata ca, la dosarul cauzei, nu exista nicio
dovada cu privire la faptul ca dupa expirarea termenului de raspuns la
Notificarea prealabila, SC ......... SRL a depus si la autoritatea
contractanta contestatia aflata in analiza Consiliului. In consecinta, in
cauza devin incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatia urmand a fi respinsa ca tardiva.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta.



Respinge ca tardiva contestatia formulata de SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu ......... , in cadrul procedurii de atribuire a contractului
avand ca obiect ,,.........

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la

comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 7 pagini.



