Consiliul
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:
Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. , depusa de ......... SRL, cu sediul in localitatea
judetul ......... , avdnd Cod Unic de inregistrare ......... si numar de

inregistrare la Oficiul Registrului Comertului , reprezentata legal prin
administrator , privind procedura simplificata, online, pentru atribuirea
acordului-cadru de servicii avand ca obiect "Servicii de curatenie si
igienizare a spatiilor exterioare existente in cadrul Birourilor Vamale de
Frontiera subordonate  ......... ”, cod CPV 90910000-9, organizata
de ......... , cu sediul in municipiul ......... ) eeneeenns , judetul ......... , in calitate
de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat: anularea adresei nr.
privind comunicarea rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. ,
ca fiind netemeinice si nelegale si obligarea comisiei de evaluare de a
respecta masurile prin Decizia CNSC nr. , ramasa definitiva, cu
respectarea legislatiei in vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca in urma publicarii anuntului de
participare simplificat nr. in SICAP privind procedura de atribuire a
acordului-cadru avand ca obiect prestarea de Servicii de curatenie si
igienizare a spatiilor exterioare existente in cadrul Birourilor Vamale de
Frontiera subordonate ......... , societatea sa a participat in calitate de
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ofertant la procedura de atribuire, depunand oferta conform caietului de
sarcini si a fisei de date a achizitiei.

Contestatorul mentioneaza faptul ca societatea sa a ofertat un pret
mai mic decat cel al ofertantului declarat castigator SRL, dar a fost
respinsa pe nedrept, din motivele pe care le va prezenta in continuare,
viciindu-se procedura in cauza si afectandu-i interese comerciale.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca anterior cererii de fata a
formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii comunicat cu adresa
nr. si a raportului procedurii nr. , contestatie solutionata prin Decizia
nr. , fiind admisa.

In fond, contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante de
a respinge oferta societatii sale ca fiind neconforma este netemeinica si
nelegala, emisa cu incalcarea flagranta a legii, pentru urmatoarele
considerente:

Desi, in motivarea deciziei au fost dispuse masuri clare de remediere
legate de oferta societatii sale, cu privire la costurile referitoare la fondul
de handicap, conform prevederilor art. 78 alin. (3) din Legea nr.448/2006,
intrucat Consiliul a decis ca oferta societatii sale a fost respinsa fara suport
legal, comisia de evaluare a inteles sa ignore cele dispuse de CNSC si a
incercat sa gaseasca un motiv nou, netemeinic si nelegal, neregasit in
primul rezultat al procedurii, pentru respingerea ofertei societatii sale
pentru a doua oara ca fiind neconforma, respectiv: "nu a cuprins in
fundamentarea calculatiei de pret calculul corect pentru Contributia
asiguratorie pt. munca de 2,25 %".

Contestatorul subliniaza faptul ca, referitor la acest calcul comisia de
evaluare nu a solicitat nicio clarificare, nicicand pe parcursul derularii
procedurii, dar motiveaza in fals, folosindu-se de alterarea cu intentie a
adevarului cu privire la continutul adresei nr. , ultimul paragraf:

"Prin adresa nr. comisia de evaluare a ofertelor a solicitat
ofertantului SC ......... SRL sa prezinte:...

Avénd in vedere devizul oferta la pozitia 2 este specificat si calculat:

Contributie asiguratorie ptr. Munca (CAM) 2,25 % (rd.
1x2,25/100)=valoarea 1035 lei".

In realitate, contestatorul aratd ci fin adresa nr. ISR_DSI
14633/25.11.2021 au fost solicitate clarificari referitoare doar la fondul de
handicap, nicidecum la contributia asiguratorie pentru munca (CAM), iar
respingerea ofertei pentru a doua oara ca neconforma se sprijina pe un
document cu continut alterat fata de realitate, fiind netemeinica si
nelegalda, aspect fata de care solicita Consiliului sa ceara comisiei de
evaluare sa probeze cu prezentarea documentelor din care rezulta faptul ca
au fost solicitate clarificari referitoare la calculul CAM, apoi sa aprecieze
cum incadreaza, din punct de vedere legal, aceasta incalcare grava a
normelor privind achizitiile publice de catre membrii comisiei de evaluare.
In sustinere, contestatorul anexeaza alaturat adresa nr., care se regaseste
postata si in SICAP in data de 25.11.2021, in sectiunea Clarificari, in
varianta originala, din care rezulta tocmai cele afirmate anterior.

In concluzie, contestatorul considera ca decizia comisiei de evaluare
de a respinge o oferta folosindu-se de alterarea adevarului cu privire la
continutul unui document oficial, fapta savarsita cu intentie, reprezinta o
abatere grava si un abuz de putere, cel putin din urmatoarele motive:
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1) in primul rand comisia de evaluare avea ca masurd dispusad prin
decizia nr. reevaluarea ofertei societatii sale cu privire la costurile
referitoare la fondul de handicap, conform prevederilor art.78 alin. (3) din
Legea nr.448/2006, deoarece in baza documentelor justificative prezentate
Consiliul a decis ca oferta societatii sale a fost respinsa fara suport legal.

Comisia de evaluare a ofertelor trebuia sa puna in aplicare in
integralitate decizia pronuntata de CNSC, ramasa definitiva, respectiv daca
ar fi fost cazul sa solicite clarificari cu privire la aspectele semnalate de
Consiliu, cu intocmirea de documente din care sa rezulte analiza facuta,
asa cum prevede legislatia in materia achizitiilor publice si cum a dispus
Consiliul, sa puna in aplicare remedierile dispuse si sa intocmeasca un nou
raport al procedurii, care sa respecte masurile dispuse in decizie, insa
aceasta si-a indeplinit in mod formal aceasta obligatie.

2 ) Al doilea motiv consta in faptul ca a creat suspiciunea de
favorizare a operatorului economic agreat care deriva chiar din diferenta
nesemnificativa de pret intre oferta financiara a societati sale de 610.056
lei si oferta stabilita castigatoare a societatii SRL de 610.074 lei, diferenta
de pret fiind de 18 lei/12 luni, respectiv 1,50 lei/luna.

Rezulta indubitabil, la prima vedere, chiar si fara a fi solicitate
clarificari, ca este cuprinsa in fundamentarea ofertei financiare a societatii
sale contributia asiguratorie pentru munca, ce reprezinta 1.116,50 lei/luna,
care este semnificativ mai mare decat 1,50 lei/luna, diferenta dintre oferta
societatii sale si cea stabilita castigatoare.

Constienta fiind ca nu a solicitat clarificari referitoare la contributia
CAM pe tot parcursul derularii procedurii, in loc sa intre in legalitate,
comisia de evaluare a preferat sa se foloseasca de adresa nr. , dar cu
alterarea adevarului cu privire la continutul informatiilor cuprinse in acest
document, sa induca in eroare Consiliul si sa descalifice nejustificat oferta
societatii sale, fapt ce contravine tuturor principiilor in domeniul achizitiilor
publice. Aceasta atitudine conduce la concluzia ca favorizeaza operatorul
economic agreat, deoarece daca nu a reusit sa descalifice oferta societatii
sale la prima reevaluare, a desemnat castigatoare si la a doua reevaluare
aceeasi oferta, a descalificat netemeinic si nelegal oferta societatii sale
pentru a doua oara, invocand de data aceasta un motiv nou, o eroare de
calcul aritmetic, care ar fi putut oricand fi clarificata, daca comisia de
evaluare ar fi dorit acest lucru, insa a preferat sa respinga oferta societatii
sale, pentru a doua oara, prezentand informatii in fals, folosindu-se de
alterarea cu intentie a adevarului cu privire la continutul adresei nr. , fara
a fi solicitate clarificari.

Comisia de evaluare a preferat sa evalueze oferta societatii sale cu
superficialitate si inechitate si sa incalce flagrant atributiile, sarcinile si
responsabilitatile prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.395/2016, in
special in ceea ce priveste elaborarea solicitarilor de clarificari si stabilirea
ofertelor admisibile, respingand netemeinic si nelegal oferta societatii sale
ca fiind neconforma.

Contestatorul arata ca potrivit art. 127 alin. (1) din HG nr.395/2016:

"Art. 127. - (1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii:
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i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

k) stabilirea ofertelor admisibile”.

Or, interesul oricarei autoritati contractante este de a se edifica
asupra situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de
calificare sau specificatiilor tehnice, prin solicitari de clarificari temeinice si
nu de a cauta motive formale de respingere fara fundament a ofertelor,
asa cum s-a intamplat in cazul ofertei societatii sale.

In concluzie, nefiind respectate conditiile legale de certitudine a
datelor declarate si de rol activ al autoritatii contractante in clarificarea
acestora, se constata ca evaluarea realizata de autoritate a inregistrat
abateri grave de la cadrul legal, incalcand principiile tratamentului egal si
al transparentei, prevazute la art.209, alin. (1) din Legea nr.98/2016
privind achizitiile publice, cand de fapt scopul acesteia trebuia sa fie
instituirea unui cadru bazat pe incredere, cinste, corectitudine si
impartialitate pe tot parcursul derularii procedurii.

"Art. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”.

De asemenea, contestatorul considera ca au fost incalcate prevederile
art. 134 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016, deoarece comisia de
evaluare avea obligatia sa stabileasca care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, inainte de a lua decizia de respingere a ofertei:

"Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/ oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicitd clarificari i,
dupd caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator”,

In concluzie, contestatorul precizeaza ca in lipsa unei solicitari de
clarificare care sa respecte dispozitile art.209 alin. (1) din Legea
nr.98/2016 si ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si respingerea
ofertei folosindu-se de alterarea adevarului cu privire la continutul unui
document oficial, doar cu intentia de a descalifica oferta societatii sale, se
constata ca evaluarea efectuata de autoritate a inregistrat abateri grave de
la cadrul legal, motiv pentru care se impune clarificarea si evaluarea ofertei
sale, cu privire la aspectul in referinta, respectiv la calculul contributiei
CAM, pentru a permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

In opinia contestatorului, decizia comisiei de evaluare este total
eronata, intrucat oferta sa a fost legala si corect fundamentata, deoarece a
cuprins in fundamentarea tarifului contributia asiguratorie pentru munca de
2,25 %, doar ca in devizul de cheltuieli, document intern al societatii sale,
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nefiind un document impus prin documentatia de atribuire, s-a strecurat o
eroare aritmetica, inscriind suma de 1.035,00 lei, in loc de 1.116,50 lei,
suma corecta, eroare ce ar fi putut fi clarificata foarte usor, temeinic si
legal in baza prevederilor art. 134 din HG nr.395/2016, daca comisia de
evaluare si-ar fi indeplinit atributiile cu rigurozitatea impusa de legislatia in
vigoare.

Contestatorul precizeaza ca aceasta minimala corectie reprezinta o
eroare aritmetica, astfel cum aceasta este definita la art. 134 alin. (10) din
norme, care nu modifica pretul ofertei si nici clasamentul ofertantilor
participanti.

“(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta
erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente”.

In sustinere, contestatorul anexeaza alaturat devizul de cheltuieli
initial si devizul de cheltuieli corectat cu eroarea aritmetica, in cauza.

De asemenea, contestatorul mentioneaza faptul ca din procesul-
verbal nr. 8 nr. (anexat) rezulta ca atat ofertantului desemnat castigator
SRL, cat si ofertantului SRL, li s-au solicitat clarificari privind detalierea
tarifului, solicitdndu-li-se acestora completarea unei machete pe elemente
de cheltuieli a tarifului, clarificari care, daca ar fi fost solicitate si societatii
sale, cu siguranta ar fi depistat aceasta eroare aritmetica in timp util si ar fi
corectat-o.

Aceasta corectie a erorii aritmetice nu poate fi considerata o
modificare a propunerii financiare, deoarece in fisa de date a achizitiei, la
Cap.IV.4.2 "Modul de prezentare a propunerii financiare", se specifica
foarte clar ce trebuie sa cuprinda propunerea financiara:

»Propunerea financiara va contine: 1.Formularul de oferta 2. Anexa la
formularul de oferta " - documente care nu sunt influentate de corectia
acestei erori aritmetice, pretul ramanand neschimbat.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca desi in motivarea deciziei au
fost dispuse masuri clare de remediere legate de oferta societatii sale,
comisia de evaluare a inteles sa ignore cele dispuse de CNSC si a incercat
sa gaseasca un motiv nou, netemeinic si nelegal, neregasit in primul
rezultat al procedurii, pentru respingerea ofertei societatii sale, pentru a
doua oara, ca fiind neconforma.

De asemenea, netemeinic, nefondat si contrar dispozitiilor legale,
uzand de alterarea adevarului cu privire la continutul unui document
oficial, doar cu intentia de a descalifica oferta societatii sale, comisia de
evaluare a respins oferta societatii sale ca fiind neconforma, in conditiile
art.137 alin.(3), lit. d) coroborat cu art. 137 alin. (1) din HG nr.395/2016,
respectiv:

JArt. 137 - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme....

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: d) propunerea financiara nu este
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corelatda cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice;".

In opinia contestatorului, incadrarea in prevederile art.137 alin. (3)
lit. d) din HG nr. 395/2016 este nefondata, deoarece oferta societatii sale a
fost corect fundamentata, insusindu-si in totalitate cerintele tehnice din
documentatia de atribuire si toate elementele propunerii tehnice avand
corespondent in cadrul propunerii financiare, legislatia in vigoare fiind
respectata in integralitate in ambele documente, de aceea considera ca
oferta societatii sale a fost respinsa netemeinic.

Din motivele prezentate pana in prezent, contestatorul considera ca
membrii comisie de evaluare si-au indeplinit in mod defectuos atributiile
prevazute la art. 127 alin. (1) din H.G. nr.395/2016, precum si ale art. 133
alin.(1) din H.G. nr.395/2016.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita Consiliul sa constate
faptul ca oferta societatii sale a fost respinsa de catre comisia de evaluare,
netemeinic si nelegal, ca fiind neconforma, cu incalcarea principiilor care
stau la baza achizitiilor publice, stipulate la art.2 alin.(2) din Legea
nr.98/2016, cat si ale prevederilor H.G. nr.395/2016, referitoare la
tratamentul egal, transparenta, asumarea raspunderii, evaluarea,
calificarea si descalificarea ofertantilor.

In drept, contestatorul isi intemeiaza cererea pe prevederile art.2
coroborat cu art.8 din Legea nr. 101/2016, Legea nr.98/2016 privind
achizitiile publice, HG nr. 395/2016, precum si toate dispozitiile legale
invocate in contestatie.

Avand in vedere cele precizate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si sa dispuna:

- i comunicat cu adresa nr.;

- anularea raportului procedurii nr. si a actelor subsecvente
acestuia;

- reanalizarea si reevaluarea ofertei societatii sale in conformitate
cu aspectele ce au fost sesizate, respectiv respectarea legislatiei in
vigoare;

- adoptarea masurilor de remediere a situatiei ce prezinta obiectul
contestatiei.

Prin adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr., ......... , In calitate de
autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ......... SRL.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, urmare a finalizarii
evaluarii ofertei financiare depuse in cadrul procedurii, ofertantul SC .........
SRL a fost declarat respins, fapt comunicat prin adresa nr. transmisa in
data de.

Ulterior, prin adresa SC ......... SRL a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea unei contestatii inregistrata la ......... sub
nr..

Dupa solutionarea primei contestatii depusa de catre SC ......... S.R.L,
a fost emisa Decizia nr., inregistrata la ........ sub nr. , emisa de CNSC, prin
care a dispus urmatoarele:



,In temeiul art. 26 alin. (2) li.a) si b) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de catre ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Dispune anularea raportului procedurii nr. si a comunicarilor
subsecvente acestuia, in partea care priveste oferta SC ......... SRL.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC .........
SRL potrivit motivarii prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare."

Dupa primirea deciziei mentionata anterior, autoritatea contractanta
precizeaza ca a procedat la reevaluarea ofertei astfel:

Prin adresa nr., comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC .........
SRL urmatoarele:

"Avand in vedere prevederile caietului de sarcini nr., unde este
solicitat: ,,VIII. PROPUNEREA FINANCIARA

Ofertantii au obligatia de a detalia in cadrul propunerii financiare si
modul de fundamentare al salariului ofertat, salar care va respecta
legislatia privind nivelul de salarizare pentru anul 2021, prevederile codului
muncii etc. La elaborarea ofertei financiare se va tine cont, avand in
vedere principiul tratamentului egal intre ofertanti, ca singura sursa de
finantare pentru derularea contractului de servicii este autoritatea
contractanta, respectiv .......... (nu se acceptd la fundamentarea tarifului
orar sume provenite din alte surse, din alte contracte incheiate sau care se
vor incheia ulterior).

IX. PLATA SERVICIILOR

Situatiile de plata a prestarilor efectuate, daca sunt in conformitate
cu prevederile Caietului de sarcini, vor fi confirmate pana cel tarziu in a
15-a zi lucratoare a lunii urmatoare celei efectuarii prestatiei contractate,
acestea urmand a fi depuse la. ......... pana cel tarziu in a 20-a zi
lucratoare a lunii amintite.

Prezentarea cu date incomplete sau eronate in factura, face sa nu
curga termenul de plata, daca achizitorul sesizeazd neregulile si solicita
corectarea facturilor; in termen de 15 zile de la primirea acestora.

Sumele incasate in plus, precum si foloasele necuvenite se vor
recupera de la prestator.

Achizitorul va factura aceste sume, iar prestatorul este obligat sa
achite sumele incasate in plus, cat si foloasele necuvenite in termen de 15
Zile de la primirea facturii."

Ofertantul a raspuns in termen, raspunsul sau fiind incarcat in SICAP
in data, ora 07:36 semnat cu semnatura electronica extinsa si inregistrat la

registratura
RASPUNS LA SOLICITARE:
Data raspuns: 25.11.2021 07:36
[SCN1096491/00058] Raspuns clarificare nr. 14580 din 24.11.2021-......... -
semnat.pdf.p7m

unde este specificat:

"B) Detalierea tarifului ofertat este prezentata in anexa la prezenta
,Deviz oferta Servicii de curatenie si igienizare a spatiilor exterioare
existente in cadrul Birourilor Vamale de Frontiera subordonate......... " din
care rezulta modul de fundamentare al salariilor conform Codului Muncii si
legislatiei privind modul de salarizare pentru anul 2021."

Comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:
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Avand in vedere:

Pozitia nr. 2 din devizul oferta retransmis (acesta fiind depus anexat
cu formularul de oferta in SEAP la sectiunea - oferta financiara [ ]
Propunerea financiara-......... -semnat.pdf.p7m), comisia de evaluare a
efectuat urmatorul calcul corect:

46.000 lei (salarii de baza 20 persoane angajate cu norma intreaga
de 8 ore/zi/lund) + 3622,2 lei (indemnizatii concedii de odihna pt. 20
persoane/luna)= 49622,2 lei x 2,25% Contributie asiguratorie pt. Munca
2,25 %/luna=1.116,5 lei suma lunara calculata corect

Comisia de evaluare a continuat calculul pentru determinarea reala a
diferentei necuprinsa in devizul oferta:

1.116,5 lei -1035 lei (suma prezentata in deviz)= 81,5 lei
diferenta/lunara

81,5 lei /luna * 12 luni perioada estimata derulare acord cadru= 978
lei diferenta totala 12 luni.

Avand in vedere calculul prezentat, comisia de evaluare considera ca
a analizat in modul cel mai corect oferta financiara a ofertantului SC .........
S.R.L,.

Referitor la mentiunea contestatorului potrivit careia: ,Decizia
comisiei de evaluare a fost total eronata, intrucidt oferta noastra a fost
legala si corect fundamentata, deoarece am cuprins in fundamentarea
tarifului contributia asiguratorie ptr. munca de 2,25%, doar ca, in devizul
de cheltuieli, document intern al firmei noastre, nefiind un document
impus prin documentatia de atribuire, s-a strecurat o eroare aritmetica
inscriind suma de 1035 lei in loc de 1.116,5 lei, suma corecta, eroare ce ar
fi putut fi clarificata foarte usor, temeinic si legal in baza prevederilor art.
134 din H.G. nr. 395/2016, daca comisia de evaluare si-ar fi indeplinit
atributiile cu rigurozitatea impusa de legislatia in vigoare. Precizam ca
aceasta minimala corectie reprezinta o eroare aritmetica, astfel cum
aceasta este definita la art. 134 alin. 10) din norme, care nu modifica
pretul ofertei si nici clasamentul ofertantilor participanti,” autoritatea face
urmatoarele precizari:

Potrivit art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 - ,oferta - actul juridic
prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct
de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire”.

Potrivit art. 124 si art. 125 din Hotararea nr.395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

+ART. 124

(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractanta si asumata de ofertant.

ART. 125

Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit,
cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta".

Avand in vedere:

- devizul oferta atasat la propunerea financiarg,



- devizul oferta retransmis de catre SC ......... S.R.L. prin adresa,
la solicitarea de clarificari nr.,

- neasumarea documentelor transmise de catre SC ......... S.R.L.,
spre evaluare autoritatii contractante,

comisia de evaluare nu poate fi acuzata ca nu a intreprins toate
demersurile pentru analizarea ofertei.

Comisia de evaluare avea toate informatiile privind analizarea
fundamentarii ofertei financiare fapt pentru care nu erau necesare
solicitarea unor alte clarificari.

Mai mult decat atat, autoritatea mentioneaza ca, prin calculul
efectuat de catre contestator, acesta recunoaste o eroare aritmetica, dar
NU ISI ASUMA DOCUMENTELE TRANSMISE.

Avand in vedere cele prezentate, comisia de evaluare a considerat ca
ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor
preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand
seama de toate elementele avute in vederea stabilirii pretului pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Comisia de evaluare apreciaza ca, in elaborarea propunerilor
financiare, ofertantul trebuia sa ia in considerare, pe langa nivelul salarial
brut, tinand seama de natura serviciilor solicitate si de celelalte cheltuieli
conexe necesare ducerii la indeplinirea contractului de achizitie publica de
catre opratorii economici, cum ar fi:

- contributiile privind platile salariale cum ar fi spre exemplificare:
contributii de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale
(calculate corect), contributii pentru concediile si indemnizatii de asigurari
sociale de sanatate, fondurile speciale pentru persoane cu handicap.

Raportat la dispozitiile legale, evaluarea ofertelor s-a intreprins intr-o
maniera corecta de catre autoritatea contractanta, in sensul ca fiecare
oferta, inclusiv cea a contestatorului, a avut un tratament egal.

Fata de cele de mai sus, autoritatea solicita Consiliului sa analizeze
documentele si sa pronunte decizia ce se impune.

Prin adresa nr. inregistrata la CNSC sub nr., ......... SRL a formulat
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitand:

- respingerea ca nefondate a criticilor autoritatii contractante;

- admiterea capetelor de cerere formulate in contestatie.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca din punctul de vedere
al autoritatii contractante nu rezulta clarificari referitoare la aspectele de
nelegalitate semnalate in contestatie, respectiv motivul pentru care comisia
de evaluare a ofertelor nu a pus in aplicare decizia nr. a C.N.S.C. ramasa
definitiva, nu face dovada solicitarii de clarificari referitoare la calculul
contributiei asiguratorie pentru munca (CAM) si nu aduce clarificari
referitoare la modul in care a alterat cu intentie continutul real al adresei,
care sta la baza emiterii rezultatului procedurii comunicat cu adresa nr. ISR
_ prin care respinge oferta societatii sale ca fiind neconforma, pentru a
doua oara.

Insa, contestatorul arata ca potrivit prevederilor art. 28 alin.(1) din
Legea nr. 101/2016 decizia C.N.S.C. este obligatorie pentru parti, iar
comisia de evaluare trebuia sa reevalueze oferta societatii sale numai cu

Pagina 9 din 15



privire la motivele de respingere contestate in termen si referitor la
masurile de remediere dispuse, fara a fi reevaluate alte aspecte financiare
ale ofertei, altele decat cele avute in vedere si pentru care s-a admis
contestatia, intrucat in aceasta modalitate, ar putea fi repuse in discutie la
nesfarsit toate elementele ofertei, chiar daca controlul de legalitate a fost
efectuat de catre Consiliu prin pronuntarea deciziei.

In aceasta etapa, comisia de evaluare nu avea posibilitatea extinderii
reevaluarii cu privire la aspecte pe care le-a verificat sau pe care era
obligata sa le verifice in prima etapa de evaluare, conform art.65 alin.(2) si
art.133 din H.G. nr.395/2016 si care nu au facut obiectul vreunei solicitari
de remediere.

JArt. 65 (2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica....

Art. 133 - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare ofertda atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica."”

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca, in baza art. 137
din acelasi act normativ, autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge ofertele apreciate a fi neconforme sau inacceptabile numai in
urma acestei evaluari integrale din prima etapa. Fiind parcursa aceasta
evaluare integralda si efectuat controlul de legalitate de catre C.N.S.C. si
fiind dispuse masuri de remediere nu se mai putea pune in discutie
conformitatea sau admisibilitatea ofertei societatii sale ca urmare a anularii
raportului procedurii nr. si a comunicarilor subsecvente acestuia, in partea
care priveste oferta societatii sale, fiind considerata problema de drept
dezlegata, etapa depasita.

Autoritatea contractanta trebuia sa procedeze la evaluarea in
continuare a ofertei, avand obligatia de a se conforma deciziei C.N.S.C. cu
privire la aspectele referitoare la propunerea financiara, avand posibilitatea
de a solicita, cu prilejul reevaluarii, doar clarificari in legatura cu masurile
dispuse prin decizie, fara sa poata analiza conformitatea ofertei societatii
sale pentru motive care au existat la data primei evaluari, ci doar pentru
motive rezultate din executarea deciziei C.N.S.C.

Contestatorul precizeaza ca, desi in punctul de vedere al autoritatii
contractante transmis cu adresa nr. aceasta arata cad, dupa primirea
deciziei, a procedat la reevaluarea ofertei societatii sale, concret nu a emis
niciun alt document in afara de comunicarea rezultatului procedurii cu
adresa nr. si a raportului procedurii nr.. Documentele la care face trimitere
nu sunt emise dupa data primirii deciziei, ci anterior, deci acestea au fost
analizate de catre comisie in prima etapa si nu au fost sesizate
neconformitatile ce stau la baza respingerii ofertei societatii sale la cea de-
a doua reevaluare.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca in
punctul sau de vedere autoritatea contractanta a ignorat acuzatiile
referitoare la falsificarea unui document public prin faptul ca nu aduce
niciun fel de clarificare si nu face niciun fel de referire la adresa prezentata
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cu continut fals, tocmai pentru a fi pierduta din vedere si a induce in eroare
Consiliul in decizia pe care o va lua.

Constienta fiind de abaterea grava comisa, comisia de evaluare
incercdnd sa gaseasca o cale de scapare, in punctul de vedere transmis
face trimitere, de data aceasta la o alta solicitare de clarificari, respectiv la
adresa cu nr (anexatd), in care nu se regadseste nicio solicitare de
clarificare referitoare la calculul contributiei asiguratorie pentru munca.
Contestatorul sustine ca aceasta adresa cuprinde doar solicitarea de
clarificare adresata societatii sale, referitoare strict la propunerea tehnica,
respectiv la obiectul de activitate, astfel:

"Prestatorul va face dovada faptului ca are obiectul de activitate
corespunzator serviciilor oferite, respectiv cod CAEN aferent”,

Apoi, in pag.2 prezinta intrebarea: "Avand in vedere propunerea
tehnica depusa va solicitam clarificati".

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa remarce modul in care in
pag.2 a punctului de vedere al autoritatii contractante, face trimitere la
aceasta noua clarificare, respectiv cu adresa nr., adresa ce contine in
aproximativ 90% din continut texte copiate din caietul de sarcini, care nu
au nicio legatura cu subiectul problemei, in care cu greu gasesti intrebarea
la care trebuie sa raspunzi, preia doar un raspuns care nu-| poti asocia unei
intrebari, dar omite, cu buna stiinta sa preia, ce era mai important,
INTREBAREA la care trebuia s& rdspunzi, omisiune ficutd doar cu intentia
de a induce in eroare Consiliul in decizia sa.

Prin urmare, contestatorul sustine ca este cat se poate de evidenta
aceasta alta incercare flagranta a comisiei de evaluare a ofertelor de a
ascunde faptul ca si-a indeplinit in mod defectuos atributiile si de a
distrage atentia Consiliului de la modul in care a uzat de modificarea
continutului adresei nr., care sta la baza emiterii rezultatului procedurii prin
care respinge netemeinic si nelegal oferta societatii sale.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
nu a reusit sa explice cum a aplicat principiul tratamentului egal si al
folosirii eficiente a fondurilor publice, din moment ce a declarat castigator
cu incalcarea flagranta a legii un operator economic agreat cu un pret mai
mare decat al societatii sale cu doar 1,50 lei/luna, fara sa solicite macar o
singura clarificare cu privire la aspectele pe baza carora si-a intemeiat
respingerea ofertei societatii sale.

Contestatorul sustine ca, in mod nefondat, autoritatea contractanta a
dedus faptul cd societatea sa nu isi asuma documentele transmise,
deoarece toate documentele emise ce au insotit oferta sunt datate,
semnate, stampilate, ceea ce finseamna ca sunt insusite. Opinia
contestatorului era faptul ca acel deviz de cheltuieli nu a fost document
impus prin documentatia de atribuire, ci un document intern al societatii
sale, in interiorul caruia considera ca ar fi putut interveni cu corectia erorii
aritmetice intervenita la contributia asiguratorie pentru munca concomitent
cu redimensionarea cheltuielilor generale de administrare ale societatii
sale, daca ar fi fost solicitate clarificari, fara a modifica pretul ofertei si
clasamentul ofertantilor participanti la procedura.

In concluzie, din motivele prezentate, contestatorul ca considera
faptul ca oferta societatii sale a fost declarata neconforma de catre comisia
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de evaluare in mod nefondat, iar membrii comisiei de evaluare si-au
indeplinit in mod defectuos atributiile prevazute la art. 127 alin. (1) din
H.G. nr.395/2016, precum si ale art. 133 alin. (1) din H.G. nr.395/2016.

Incadrarea in prevederile art.137 alin. (3) lit. d) din HG nr.395/2016
este nefondata, deoarece oferta societatii sale a fost corect fundamentata,
insusindu-si in totalitate cerintele tehnice din documentatia de atribuire si
toate elementele propunerii tehnice avand corespondent in cadrul
propunerii financiare, legislatia in vigoare fiind respectata in integralitate in
ambele documente, de aceea considera ca oferta societatii sale a fost
respinsa netemeinic.

Urmare celor anterior mentionate, contestatorul solicita:

- respingerea ca nefondate a criticilor autoritatii contractante;

- admiterea capetelor de cerere formulate in contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea acordului-cadru de servicii avand ca
obiect "Servicii de curatenie si igienizare a spatiilor exterioare existente in
cadrul Birourilor Vamale de Frontiera subordonate......... ", cod CPV
90910000-9. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In raportul procedurii nr., s-a consemnat depunerea a 4 oferte,
respingerea a 3 oferte, printre care si a contestatorului, admisibilitatea
ofertei depusa de SC SRL, precum si desemnarea acesteia ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 610.074 lei fara
TVA.

impotriva rezultatului procedurii comunicat cu adresa nr. si a
raportului procedurii nr., ......... SRL a formulat contestatia care face
obiectul dosarului nr..

Impotriva rezultatului procedurii comunicat cu adresa nr. si a
raportului procedurii nr. SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. 3385/2021, conexat la dosarul nr..

Aceste contestatii au fost solutionate prin decizia CNSC nr., prin care:

-s-a respins ca inadmisibila cererea de interventie formulata de
SC......... SRL in cadrul solutionarii contestatiei depusa de SC SRL;

-s-a respins exceptia tardivitatii contestatiei depusa de SC SRL,
invocata de autoritatea contractanta;

-s-a admis contestatia formulata de catre ......... SRL;
-s-a dispus anularea raportului procedurii nr. si a comunicarilor
subsecvente acestuia, in partea care priveste oferta SC ......... SRL;

-s-a dispus continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC .........
SRL potrivit motivarii prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare;

-s-a respins ca nefondata contestatia formulata de catre SC SRL.

In raportul procedurii nr., s-a consemnat respingerea a 3 oferte,
printre care si a contestatorului SC ......... SRL, admisibilitatea ofertei
depusa de SC SRL, precum si desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea
procedurii, cu o propunere financiara de 610.074 lei fara TVA.
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Impotriva adresei nr. privind comunicarea rezultatului procedurii Si a
raportului procedurii nr. , ......... SRL a formulat contestatia care face
obiectul dosarului nr..

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia ......... SRL, pentru considerentele ce se
vor arata in continuare.

Prin decizia CNSC nr. , Consiliul a dispus urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, respinge ca inadmisibila cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL in cadrul solutionarii contestatiei depusa de SC K1
TOT SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia tardivitatii contestatiei depusa de SC SRL, invocatd de
autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (2) lia) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia formulata de catre ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea raportului procedurii nr. 15843/21.12.2021 si a comunicarilor
subsecvente acestuia, in partea care priveste oferta SC ......... SRL.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC ......... SRL potrivit

motivarii prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondatd contestatia
formulata de catre SC SRL in contradictoriu cu ......... 7

De asemenea, Consiliul retine ca deC|2|a nr. nu a fost atacata cu
plangere, potrivit dispozitiilor art.29 din Legea nr.101/2016, fiind astfel
definitiva si obligatorie.

Asa cum se poate observa, Consiliul prin decizia nr. nr. , a dispus
reevaluarea ofertei ......... SRL potrivit celor retinute in motivare, in
cuprinsul acesteia neregasindu-se solicitarea unor clarificari suplimentare ci
doar constatarea ca respingerea acestei oferte nu are temei legal.

Totodata, se retine ca decizia Consiliului anterior mentionata, a ramas
definitiva in ceea ce priveste oferta ......... SRL, autoritatea contractanta
nepromovand calea de atac prevazuta de dispozitiile legale.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa respecte cele dispuse de Consiliu prin decizia nr., definitiva si
obligatorie.

In opinia Consiliului, o abordare contrara ar presupune incalcarea
dispozitiilor art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016, in sensul ca limitele
reevaluarii nu ar mai fi stabilite de catre organismul administrativ
jurisdictional/instanta, ci de autoritatea/entitatea contractanta.

Este adevarat ca, prin Decizia 66/2018 a ICCJ] privind examinarea
sesizarii formulate de Curtea de Apel Suceava - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. , privind pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, care stabileste in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si
art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
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remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
Si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, s-a stabilit ca autoritatea contractantd investita cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare
ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de
proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.

Ori, din materialul probator aflat la dosarul cauzei, rezulta fara
putinta de tagada ca autoritatea contractanta realizase o analiza completa
a ofertei depuse de ......... SRL inca din data de 21.12.2021, (conform
raportului procedurii nr.). De altminteri, in opinia Consiliului, o analiza
incompleta a ofertelor, asa cum incearca sa induca autoritatea
contractanta, ar conduce la prelungirea procedurii de atribuire la nesfarsit,
prin invocarea oricand a altor si altor motive de neconformitate,
contravenind astfel principiului celeritatii procedurilor de achizitie publica.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa constate caracterul
admisibil al ofertei contestatorului, nu sa invoce un raspuns la o solicitare
de clarificari, respectiv devizul oferta retransmis de catre ......... SRL prin
adresa, la solicitarea de clarificari nr. , documente care oricum erau emise
anterior deciziei CNSC nr. .

Chiar si in situatia extrema in care Consiliul ar accepta ca in oferta
financiara depusa de ......... SRL s-ar fi strecurat o eroare legata de
fundamentarea tarifului privind contributia asiguratorie pentru munca de
2,25 % impusa in sarcina angajatorului (inscriind-se suma de 1.035,00 lei,
in loc de 1.116,50 lei), autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite
contestatorului clarificari potrivit prevederilor art. 134 din HG nr.395/2016,
in cauza fiind evidente dispozitiile alin.(10) ale acestui articol, si nu sa
respinga oferta fara o solicitare clara sub acest aspect, si mai cu seama,
invocand inscrisuri anterioare care nu au legatura cu cele mentionate in
comunicarea rezultatului procedurii nr. si in raportul procedurii nr. .

In concluzie, desi in considerentele deciziei nr. au fost dispuse masuri
clare de remediere legate de oferta contestatorului, autoritatea
contractanta a inteles sa ignore cele dispuse de Consiliu si a incercat sa
gaseasca un nou motiv pentru respingerea ofertei ......... SRL, cu
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum
anterior a fost retinut.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL si va dispune
anularea raportului procedurii nr. si a comunicarilor subsecvente acestuia
in partea care priveste oferta ......... SRL precum si continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertei ......... SRL strict potrivit motivarii prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) din Legea nr. 101/2016 admite contestatia

formulata de catre ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea raportului procedurii nr. si a comunicarilor subsecvente acestuia in
partea care priveste oferta ......... SRL.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ......... SRL strict potrivit

motivarii prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Pagina 15 din 15



