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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 513/15.03.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15902/15.03.2024, depusa de ..., cu
sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de lider al Asocierii ...
- ..., Impotriva rezultatului procedurii simplificata, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari/proiectare si executare, avand ca
obiect Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari in cadrul proiectului ,Asfaltare si modernizare drumuri de
interes local in ..., judetul Arad 7 km”, cod CPV 45233140-2, de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- Anularea Raportului procedurii nr. 934/08.03.2024, publicat in

SICAP in data de 08.03.2024 si a tuturor actelor subsecvente ale

acestuia, inclusiv a Comunicarii privind rezultatul procedurii de

atribuire a contractului de achizitie publica nr. 936/08.03.2024,

publicata in SICAP in data de 08.03.2024;

- Reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii Asocierea ... si

Asocierea ... - ..., in conformitate cu cerintele din documentatia de

atribuire si legislatia in vigoare din domeniul achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in partea



introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in
cele ce urmeaza.

In fapt, ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ..., a depus oferta,
pana la data limita de depunere a ofertelor, la procedura simplificata on-
line, avand ca obiect Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari ,Asfaltare si modernizare drumuri de
interes local in comuna Halmagiu, judetul Arad 7 km", numar anunt de
participare simplificat ... din data de 07.12.2023, oferta la intocmirea
careia a respectat intocmai cerintele din Documentatia de atribuire.

Pe parcursul evaluarii ofertelor i-au fost solicitate polita de asigurare,
privind garantia de participare, in original, transmisa de catre asociere sub
nr. 101/23.01.2024, precum si clarificari referitoare la Documentele de
calificare si Propunerea tehnica sub nr. 362/30.01.2024 si nr.
705/16.02.2024, la care a raspuns cu adresele nr. 156/31.01.2024,
respectiv nr. 329/20.02.2024.

Contestatorul considera ca informatiile transmise au fost
concludente, clare, respectdnd intocmai prevederile Documentatiei de
atribuire, inclusiv a Caietului de Sarcini.

Cu toate acestea, in data de 08.03.2024 a fost publicat in SICAP
Raportul procedurii nr. 934/08.03.2024 si Comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica nr.
936/08.03.2024, prin care oferta societatii este considerata neconforma si
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) si art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, Comisia de Evaluare considerand
raspunsurile la informatiile solicitate prin adresa nr. 705/16.02.2024,
neconcludente.

Din Raportul procedurii rezultda ca s-au depus oferte de catre doua
asocieri, respectiv asocierea contestatoare si asocierea ..., dintre care doar
asocierea ... a intrat in etapa de evaluare a Propunerii financiare, fiind
declarata castigatoare.

In data de 11.03.2024, prin adresa nr. 471, contestatorul a solicitat
acces la dosarul achizitiei publice, acces permis doar partial de catre
Autoritatea Contractanta, conform adresei nr. 966/12.03.2024, datorita
informatiilor declarate confidentiale de catre ofertantul asocierea ....

I. Elaboratorul DALI-ului (documentatia de avizare a lucrarilor de
interventii), document ce face parte din documentatia de atribuire a
acestei proceduri, este societatea ..., membru al Asocierii ..., operator
economic care a participat astfel la pregatirea procedurii de atribuire,
imprejurare de natura a da nastere unor obligatii in sarcina operatorului
economic si autoritatii contractante, obligatii care in aceasta procedura au
fost incalcate.

Elaborarea DALI-ului (documentatia de avizare a lucrarilor de
interventii) de catre societatea ..., reprezinta o implicare directa a acestei
societati in pregatirea procedurii de achizitie publica, iar acest fapt
producator de efecte juridice importante era obligatoriu a fi invederat prin
raspunsurile din DUAE completat de catre acest ofertant.



In fisa de date a achizitiei, unde la cap. III.1.1.a) Situatia personald
a candidatului sau ofertantului, Informatii si formalitati necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate, se solicita, printre altele:

,Ofertantii (inclusiv asociati/subcontractanti/terti sustinatori) au
obligatia completarii si prezentarii initiale a DUAE ca prima dovada a
neincadrarii in situatiile de excludere si a indeplinirii cerintelor de
capacitate.

Fata de cerintele de calificare, va rugam sa aveti in vedere
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 98/2016, care definesc
DUAE ca fiind ,documentul unic de achizitii european furnizat in format
electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia
Europeand, constadnd in declaratia pe propria raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”.

In preambulul Regulamentului UE nr. 7/2016 considerentul 4 se
prevede ca ,DUAE ar trebui sa contribuie, de asemenea, la o mai mare
simplificare, atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatile
contractante si entitatile contractante, prin inlocuirea diferitelor declaratii
nationale pe propria raspundere, divergente, cu un singur formular
standard stabilit la nivel european. Acest lucru ar trebui sa contribuie, de
asemenea, la reducerea problemelor legate de redactarea precisa a
declaratiilor oficiale si a declaratiilor de acordare a consimtamantului,
precum si de aspectele lingvistice, intrucadt formularul standard va fi
disponibil in toate limbile oficiale. Prin urmare, DUAE ar trebui sa faciliteze
cresterea participarii transfrontaliere la procedurile de achizitii publice”.

De asemenea, de referinta, in solutionarea cauzei, sunt si prevederile
art. 193 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

~(1) Autoritatea contractantd accepta la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie
pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care
confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 s5i 1677,

precum si pe cele ale art. 65 alin. 1 din HG nr. 395/2016, respectiv:

,Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu prevederile
cuprinse in cap. 1V sectiunea a 8-a din Lege”.

In cadrul DUAE a asociatului ... S.R.L, PARTEA III: MOTIVE DE
EXCLUDERE pct. C Motive legate de insolventa, conflict de interese sau
abateri profesionale, la rubrica Conflict de interese care decurge din
participarea la procedura de achizitii publice si Implicare directa sau
indirecta in pregatirea acestei proceduri de achizitii publice, s-a folosit
sintagma ,NU".

Intrebarea este cat se poate de clara, explicita si cuprinzatoare, fiind
de interes prezentarea, intr-o maniera transparentd, a oricarei contributii a
ofertantilor la pregatirea procedurii de atribuire.



Participarea la pregatirea procedurii de atribuire este de interes
tocmai ,in scopul verificarii absentei motivelor de excludere", intrucat
asemenea imprejurari pot conduce la denaturarea concurentei si impun
realizarea unor cercetari suplimentare din partea autoritatilor contractante
pentru a aprecia asupra incidentei motivului de excludere prevazut de art.
167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, ceea ce in speta s-a omis, din
cauza declaratiei false.

Art. 167 alin. (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...) f) participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea
procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a concurentei, iar
aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri mai putin severe.

Declararea falsa in cadrul DUAE, reprezinta un motiv de excludere de
sine statator, care, pentru motivele expuse anterior, nu poate decat sa
conduca la excluderea ofertantului declarat castigator care a intocmit
DALI-ul.

Prin urmare, fata de normele legale citate anterior, Autoritatea
Contractanta trebuia sa faca aplicarea si a dispozitiilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, astfel incat sa solicite clarificari Asocierii ... - ..., cu
privire la aspectul criticat de catre societate.

Fata de cele evocate, raportat la principiul proportionalitatii,
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/ 2016, Autoritatea
Contractanta trebuia sa clarifice pe de o parte motivele pentru care
operatorul economic in discutie a ales sa mentioneze, in DUAE-ul depus
odata cu oferta, PARTEA III: MOTIVE DE EXCLUDERE pct. C Motive legate
de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale, la rubrica
Conflict de interese care decurge din participarea la procedura de achizitii
publice si Implicare directa sau indirecta in pregatirea acestei proceduri de
achizitii publice sintagma , NU", in conditiile in care acest document face
parte din documentatia de atribuire a acestei proceduri, fiind intocmit de
catre asociatul ..., iar pe de alta parte era obligata sa efectueze toate
demersurile necesare pentru a se asigura, ca nu este incalcat principiul
tratamentului egal statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Cu alte cuvinte, acest lucru este cu atat mai necesar cu cat,
implicarea asociatului ... la elaborarea DALI-ului a condus la distorsionarea
concurentei in mod evident si s-a materializat prin refuzul Autoritatii
Contractante de a posta antemasuratorile in asa fel incat ofertarea sa se
faca in mod unitar de catre toti ofertantii (desi Autoritatea Contractanta
mentiona in fisa de date ca vor fi puse la dispozitie), ceea ce scoate in
evidenta dorinta autoritatii contractante ca Asocierea declarata
castigatoare sa aiba un avantaj prin faptul ca are in componenta sa
elaboratorul DALI-ului.

In conditiiile in care studiul DALI ar fi fost complet, neputand exista
interpretari, lipsa antemasuratorilor nu constituia niciun impediment in
intocmirea unei oferte, conform acestui studiu.



Contestatorul reda mai jos cateva exemple din care rezulta avantajul
asocierii castigatoare, avantaj constituit de prezenta elaboratorului DALI-
societatea ... in cadrul asocierii:

o elaboratorul DALI a estimat in Devizul general cheltuieli pentru
protectia mediului si aducerea terenului la starea initiala in valoare egala
cu 0. Cu toate acestea, in cadrul asocierii, valoarea este diferita, societatii
imputandu-se lipsa acestora din oferta.

o societatea contestatoare a solicitat clarificari, pe parcursul
intocmirii ofertei, sub nr. 2705/21.12.2023, referitoare la accesele la
proprietati si statiile de incrucisare, deoarece nu existau informatii despre
numarul si suprafetele acestora si nu apareau in partea desenata.
Raspunsul Autoritatii Contractante a fost: ,Oferta se va intocmi conform
prevederilor pieselor scrise si pieselor desenate puse la dispozitia
ofertantilor.”

In aceste conditii, ofertantul declarat castigator are un avantaj clar,
putand oferta cantitati mai mici decat asocierea contestatoare, fara ca
Comisia de Evaluare sa poata sustine ca oferta nu este conforma DALI.

Este inadmisibil ca lacunele existente in studiul DALI sa fie utilizate
de catre Comisia de Evaluare, in procesul de analiza al ofertelor, pentru
favorizarea unuia dintre ofertanti.

Asa cum reiese din documentele dosarului achizitiei, asocierii i-au
fost solicitate un nr. de 60 de raspunsuri referitoare la Propunerea tehnica
pe cand asocierii castigatoare nicio solicitare, desi pentru un tratament
egal considera ca se impuneau.

Cu titlu de exemplu:

. atat asocierea contestatoare, cat si cea castigatoare a declarat,
pentru dovedirea accesului la utilajele, echipamentele si mijloacele de
transport necesare, contracte de inchiriere.

Societatii contestatoare i s-au cerut informatii despre tarifele acestor
dotari inca de la analiza propunerii tehnice (pct. 14), cu mentiunea ca se
vor verifica aceste aspecte si la analiza propunerii financiare, iar asocierii
declarata castigatoare nu i s-au solicitat informatii in acest sens, in nicio
etapa de analiza.

o asocierii contestatoare i s-au cerut informatii despre graficul
Gantt, iar asocierii declarata castigatoare nu i s-au solicitat informatii in
acest sens.

o asocierii contestatoare i s-au cerut informatii despre impactul
financiar al cheltuielilor necesare asigurarii obligatiilor din domeniul de
mediu si modul cum vor fi ele suportate din cheltuielile indirecte, iar
asocierii declarata castigatoare nu i s-au solicitat informatii in acest sens,
in nicio etapa de analiza.

o asocierii contestatoare i s-au cerut informatii despre impactul
financiar al cheltuielilor necesare respectarea reglementarilor obligatorii in
domeniul social si al relatiilor de munca si modul cum vor fi ele suportate,
iar asocierii declarata castigatoare nu i s-au solicitat informatii in acest
sens, in nicio etapa de analiza.



o asocierii contestatoare i-au fost solicitate clarificari referitoare
la resursele alocate, in conformitate cu graficul Gantt si la posibilitatea
incadrarii in durata de executie ofertata, iar asocierii declarata
castigatoare nu i s-au solicitat informatii in acest sens, in nicio etapa de
analiza.

o asocierii contestatoare i s-a analizat fiecare fraza din
Propunerea tehnica, pe cand in cazul asocierii castigatoare, Comisia de
Evaluare s-a limitat la consemnarea existentei documentelor.

o asocierii contestatoare i s-au cerut informatii despre impactul
financiar al cheltuielilor necesare asigurarii obligatiilor din domeniul de
mediu si modul cum vor fi ele suportate din cheltuielile indirecte, iar
asocierii declarata castigatoare nu i s-au solicitat informatii in acest sens,
in nicio etapa de analiza.

Totodata, oferta Asocierii ... este neconforma pentru urmatoarele
considerente:

- prin raspunsul consolidat la intrebarea nr. 5 postat in SICAP de

Autoritatea Contractanta se precizeaza urmatoarele:

,Solicitare 5: Va rugam sa precizati daca e obligatoriu sd ne
incadram in valorile defalcate pe capitole de deviz general sau e suficient
sa ne incadram in valoarea totala estimata, respectiv 7.469.296,41 lei?

Raspuns 5: Este obligatorie incadrarea in valorile defalcate".

Astfel, valoarea din devizul general pentru cheltuielile pentru
proiectia mediului si aducerea terenului la starea initiala este egala cu O,
iar cea din oferta declarata castigatoare este diferita de 0, motiv pentru
care oferta este neconforma.

II. In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea contestatoare
coroborat cu afirmatiile membriilor Comisiei de Evaluare referitoare la
motivele care stau la baza declararii ofertei neconforma si inacceptabila,
dar totodata si cele care stau la baza declararii ofertei castigatoare ca
oferta conforma si acceptabila, contestatorul expune argumentele pentru
care considera caracterul partinitor al modului de lucru al membriilor
Comisiei de Evaluare:

Solicitarea de clarificari nr. 705/16.02.2024 contine 60 de puncte,
unele dintre intrebari fiind formulate de mai multe ori, dand impresia ca
autoritatea contractanta incearca sa genereze, artificial, cat mai multe
neconformitati, care sa conduca la concluzia acesteia.

In conformitate cu cele mentionate in Comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 936/08.03.2024, contestatorul prezinta argumentele prin
care combate criticiile aduse ofertei sale:

Pct. 1.

Informatiile solicitate privind descrierea controlului calitatii lucrarilor
in fazele premergatoare executiei, stadiile de punere in opera si pe
perioada garantiei solicitate se regasesc ca si detaliere in propunerea
tehnica la paginele 23-28 precizate (cap.2, subcap. 2.1 si 2.2). Totodata,
conform continutului cadru privind obligatile si raspunderile proiectantilor
conform legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, mentionam ca la
intocmirea ofertei tehnice s-a tinut cont de cerintele de caliate, desi unele



dintre informatiile solicitate prin caietul de sarcini aferent licitatiei sunt in
afara obligatiilor proiectantului (control calitate la punerea in opera a
materialelor pe categorii de lucrari/tipuri de activitati, etc.). Astfel,
controlul materialelor la punerea in opera se va realiza de catre
consultantul lucrarii pe baza caietelor de sarcini pe categorii de lucrari pe
care le va pune la dispozitie la momentul elaborarii proiectului tehnic,
lucru mentionat de altfel in propunerea tehnica. Evaluarea raspunsului
initial este una ambigua.

Pct 2.

Elementele de intrare ale proiectarii se regasesc la paginile 1-11 si
sunt redate sub forma de tabel, iar la paginile 37-51 sunt redate in
extenso. Fiecare etapa este prezentata cu activitatile necesare de
realizare. In elementele de intrare ale proiectarii se regasesc cerintele
specificate de catre autoritatea contractanta in coroborare cu cadrul
legislativ de elaborare a documentatiilor tehnice HG 907/2016.
Contestatorul nu intelege utilitatea demonstrarii elementelor de intrare
referitoare la cerinte de armonizare a legislatiei romanesti cu cea
europeana din moment ce este obligat sa elaboreze documentatia dupa
normele nationale. Considera si in acest caz exces de informatie introdusa
in plus, in ideea de a denatura raspunsul initial.

Pct. 3.

Contestatorul considera ca raspunsul furnizat initial a fost destul de
clar in ceea ce priveste verificarea documentatiei. Astfel, a mentionat ca in
cadrul schemei logice pag. 56 se detaliaza toate subactivitatile care
compun activitatile specifice in succesiunea logica a acestora, in corelare
cu riscurile si ipotezele identificate care contin toate etapele de intrare in
realizarea proiectarii, aici fiind specificata si necesitatea de RLV
suplimentar (completare date din teren prin actualizare studiu topografic),
daca apar diferente intre ridicarea topografica aferenta la documentatia
D.A.L.I. pusa la dispozitie de catre beneficiar si terenul din amplasament.
Din cele expuse, a mentionat intr-un mod clar ca se vor realiza verificari
ale documentatiei D.A.L.I comparabil cu ridicarea topografica iar daca se
vor constata diferente intre acestea atunci se vor realiza completari.
Interpretarea sub forma de previziune privind subcontractarea serviciilor
cat si faptul ca un RLV nu se supune autorizarii, conduc la discreditarea
raspunsului initial. Mai jos se poate observa succesiunea clara a etapelor
de verificare cu mentiunea ca etapele de lucru sunt justificate din punct de
vedere al activitatilor inclusiv verificare solutii DALI.

Pct.4.

La paginile 36-50 in propunerea tehnica, in tabelele cu activitatile
necesare la realizarea fiecarei faze de lucru, exista prevazuta activitatea
de verificare interna a partilor componente ale documentatiei. Mai mult,
aceste faze au fost coroborate cu schema logica de unde se poate observa
ca nicio faza de proiect finalizata nu poate sa treaca mai departe spre
verificatorul tehnic ales de catre beneficiar, fara o verificare interna.

Pct. 5.



In cadrul propunerii tehnice la subcapitolul 2.1."Comentarii asupra
criteriilor de proiectare" pag. 24 - 26 se regasesc informatiile solicitate.
Daca se parcurge cu atentie acest capitol din propunerea tehnica se pot
observa diferente privind comentariile asupra caietului de sarcini cu
imbunatatiri suplimentare aduse fata de documentatia D.A.L.I. Totodata,
in cadrul propunerii tehnice se afla si informatiile necesare privind
acordarea asistentei tehnice, elaborare raport proiectant, program de
urmarire si participare la intocmirea cartii constructiei (a se vedea pagina
25 din propunerea tehnica).

Pct. 6.

Grila de analiza a conformitatii proiectului tehnic este in concordanta
cu elementele de intrare si iesire ale proiectarii ce se regasesc la paginile
1-11 redate sub forma de tabel, iar la paginile 37-51 sunt redate in
extenso. Fiecare etapa este prezentata cu activitatile necesare de
realizare. Totodata s-a prezentat detaliat si structura documentatiei
tehnice, a se vedea pag. 56 din propunerea tehnica aferenta proiectarii,
schema logica de prestare a serviciilor care este coroborata cu structura si
continutul cadru al proiectului tehnic. Din interpretarea schemei logice
reiese ca nu se poate trece la o alta faza intermediara proiectarii fara o
analiza a conformitatii fazelor deja realizate. Mai mult, in ordinea
cronologica a documentatiilor necesar a fi elaborate, conform celor
relatate, intervine si verificatorul de proiect ales extern care si el certifica
conformitatea proiectului tehnic cu solutiile stabilite. Contestatorul
considera si in acest caz exces de informatie introdusa in plus, in ideea de
a denatura raspunsul initial.

Pct. 7.

Conform celor relatate privind abordarea si metodologia proprie,
acestea se regasesc detaliat la pag. 23 ... 33 din propunerea tehnica si
anume COMENTARII ASUPRA CRITERIILOR DE PROIECTARE/COMENTARII
ASUPRA DOCUMENTATIEI TEHNICE DE PROIECTARE - unde sunt redate
descrieri detaliate pentru metodele de lucru privind componentele majore
ale servicicilor si COMENTARII ASUPRA DATELOR PE CARE LE VA FURNIZA
BENEFICIARUL - prezentarea datelor extrase din documentatia de atribuire
(abordarea). Mai mult, detalierea metodologiei proprii si abordarea se
regasesc si la capitolul 1.1.3. Etape prestare servicii. Raspunsul de
evaluare furnizat este unul directionat spre o cerinta clara impusa, dar fara
o analiza de detaliu a continutului din propunerea tehnica care de altfel
trateaza acelasi lucru.

Pct. 8.

Contestatorul sustine in continuare raspunsul initial si anume ca
prezentarea detaliata a proiectului tehnic de executie respecta cerintele
conform HG 907 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice - in continutul cadru se specifica
etapele componente ale P.T.E. (proiectului tehnic de executie), printre
care si partea de descriere a executiei lucrarilor, a procedurilor tehnice de
executie specifice pentru realizarea executiei, etapa ce va fi dezvoltata si



corelata cu solutiile tehnice prevazute la faza de realizare a proiectului
tehnic. A se vedea propunerea tehnica in extenso.

Pct. 9.

Contestatorul considera in continuare ca detaliile asupra metodelor
de lucru asupra tuturor operatiilor necesare sunt prezentate la pag. 55 din
propunerea tehnica aferenta proiectarii, unde sunt prezentate concret
sarcinile care vor fi incredintate personalului implicat in indeplinirea
contractului precum si alocarea acestora pe flecare membru implicat. Din
fiecare activitate in parte pentru flecare faza de proiectare se intelege in
mod clar metoda de lucru pentru toate operatiile necesare la proiectare.

Pct. 10.

Prin documentatia de atribuire nu au fost solicitate aceste informatii
pentru serviciile de proiectare. La solicitarea Comisiei de evaluare se
puteau prezenta documentele dorite de Comisie, prin solicitarea de
clarificari cerandu-se doar justificarea absentei acestora nu si prezentarea
acestora.

In concluzie, propunerea tehnica la faza de proiectare cuprinde toate
elementele solicitate prin fisa de date si caietul de sarcini pus la dispozitie.

Pct. 11.

Asa cum s-a mentionat in raspunsul la solicitarile de clarificari,
transmis sub nr. 329/20.02.2024, din cerintele Fisei de date ca angajatii
subcontractantului sunt considerati resurse proprii.

Acesti angajati ai subantreprenorului, care nu fac parte din angajatii
societatii ... In momentul desfasurarii procedurii, sunt nominalizati pentru
intreaga lucrare, atat pentru lucrarile executate de catre subcontractant,
cat si pentru lucrarile in ansamblul lor, personalul luandu-si angajamentul,
ca ,in cazul in care oferta depusa de catre ofertantul ... va fi desemnata
castigatoare va fi capabil si disponibil sa lucreze pe pozitia mentionata in
documentele ofertei, conform Declaratiilor de disponibilitate depuse in
Propunerea tehnica pentru fiecare in parte.

Cu alte cuvinte, societatea si-a asigurat accesul la acesti specialisti,
care au dat o declaratie, in acest sens, dar doar in conditia in care
contractul va fi semnat de catre societate, in caz contrar, neavand sens a
se incheia un contract de munca. Deci nu se pune problema privind
utilizarea unor alte entitati.

Pct. 12.

A fost mentionat faptul ca materialele care nu corespund calitativ nu
se vor utiliza ca meteriale inglobate in lucrare, ci doar pentru lucrari
provizorii. Natura contractului fiind unul de proiectare si executie, Comisia
de Evaluare nu are cum sa concluzioneze, in aceasta etapa, asupra
necesitatii unor lucrari provizorii, care, mai mult, nu au cum sa influienteze
calitatea generala a lucrarilor, in sine.

Pct. 13.

Comisia de Evaluare considera raspunsul concludent, intrebarea fiind
o dovada a incercarii acesteia de a nominaliza cat mai multe probleme in
cadrul ofertei.

Pct. 14.



Comisia de Evaluare considera ca ofertantul a evitat raspunsul, desi
este evident ca nu poti dovedi faptul ca pretul inchirierii nu este sub
valoarea costurilor pe care le are proprietarul cu utilajele care fac obiectul
inchirierii decat printr-o analiza financiara.

Pct. 15.

Intrebarea de la pct. 15 solicita detalierea utilajelor, echipamentelor
si mijloacelor de transport necesare sub contractantului, in virtutea
informatiilor prezentate la pag. 510 din propunerea tehnica - Abordarea
privind managementul subcontractantilor. In fapt, este vorba de pag. 511
din propunerea tehnica, acolo unde nu este specificat ,, subcontractantul va
dispune de utilajele si mijloacele de transport necesare, altele fata de cele
care fac obiectul inchirierii", asa cum sugereaza Comisia de Evaluare.

Drept urmare, societatea a prezentat necesarul de utilaje,
echipamente si mijloace de transport necesare pentru executia lucrarilor
subcontractate catre ... SRL.

Necesarul de utilaje, echipamente si mijloace de transport a fost
determinat in baza graficului Gantt, inclusiv pentru lucrarile executate de
catre subcontractant.

Pentru eficienta utilizare a utilajelor, echipamentelor si mijloacelor de
transport, atunci cand ele nu sunt necesare pentru executia lucrarilor
subcontractantului, lucreaza in baza contractului de inchiriere pentru
societatea ....

Nicdieri nu se solicita in documentatia de atribuire ca utilajele sa fie
distincte, ci doar ca acestea sa fie suficiente.

Pct. 16.

Acest aspect a fost tratat si in cadrul Pct. 11, neputand fi vorba de un
tert sustinator.

Pct. 17.

In cadrul Formularului F12, pct. 4 a fost solicitat Programul de
executie in format Gantt. Ca anexa a acestui program de executie, la pag.
345-347 se regaseste Lista de resurse a intregii lucrari pe activitati si
implicit lista de resurse pentru activitatile care sunt in sarcina
subcontractantului (Sisteme de scurgere si evacuare a apelor si lucrari de
Organizare de santier).

De asemenea, la pag. 496-509 este prezentat Registrul salariatilor
Subcontractantului, care dovedeste ca acesta dispune de personal suficient
pentru executia lucrarilor.

Referitor la expertii nominalizati, subiectul a fost tratat si la pct. 11 si
pct. 16.

Pct 18,19, 20.

Dovada raportului de munca/de colaborare pentru expertii propusi,
care nu sunt angajatii asociatului ..., a fost tratata si la pct. 11, pct. 16,
functia/meseria trecute in contractele de munca reprezinta meseria si
functia de baza. Pozitiile pentru care au fost nominalizate aceste persoane,
ca experti, in cadrul procedurii, reprezinta functiile suplimentare pe care
acestia le indeplinesc in cadrul subcontractantului si ulterior, in cazul in
care contractul va fi adjudecat, in cadrul operatorului ....
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Pct. 21.

Contestatorul considera raspunsul dat la aceasta intrebare destul de
clar. Functie de tipurile de lucrari si esalonarea acestora in conformitate cu
graficul Gantt de executie rezulta un numar maxim de muncitori de 35
persoane/zi. Daca se iau in considerare si calificarile necesare, nu doar ca
numar de muncitori si se considera ca un muncitor de o anumita calificare
nu poate executa lucrari cu specificul unei alte califlcari, atunci necesarul
total pe meserii este de 73 persoane.

Se cunoaste faptul ca, functie de necesitatile din santier si de
gestionarea resurselor unei societati care are in derulare contracte care se
executa simultan, forta de munca migreaza intre santiere, muncitorii de o
anumita calificare putand a nu mai fi necesari pe un anumit amplasament,
astfel incat numarul muncitorilor de pe o anumita lucrare poate sa varieze
in fiecare zi.

Societatea are resurse umane, asa cum a demonstrat, astfel incat sa
asigure atat calificarile necesare, cat si numarul maxim de personal
muncitor din cea mai aglomerata zi.

Conform Registru salariati ai ... - pag. 482-495 din Propunerea
tehnica, societatea are in total 184 de angajati, fara a pune la socoteala
pe cei ai subcontractantului ... SRL (227 angajati, pag. 496-509).

Pct. 22.

Deoarece in Devizul general nu au fost previzionate sume pentru
aducerea terenului la starea initiala, asocierea nu a ofertat aceasta
categorie de lucrari, considerand ca nu este necesara.

Singura exceptie este aducerea terenului la starea initiala prin
dezafectarea Organizarii de santier, valoarea acestei lucrarii fiind trecuta la
capitolul Organizare de santier, asa cum rezulta din activitatile graficului
Gantt.

Comisia de Evaluare considera ca ofertantul a studiat doar anexele la
DALI, printre care si Devizul general si ca exista referiri in Memoriul tehnic
cu privire la aducerea terenului la starea initiala.

Asocierea considera ca faptul ca nu au fost previzionate sume pentru
aceasta categorie de lucrari este esentiala, memoriul tehnic al DALI din
documentatia de atribuire trebuind sa fie corelat cu anexele acestuia.

Totodata, in raspunsul consolidat, invocat de Comisia de Evaluare, nu
este specificata cerinta de a cota aceasta categorie de lucrari si nici nu au
fost postate antemasuratorile, asa cum a fost specificat in Fisa de date si
asa cum ar fi fost corect pentru o ofertare unitara a tuturor ofertantilor.

Pct. 23.

Asocierea a ofertat 1 luna proiectare lucrari si 7 luni executie lucrari.

Conform grafic Gantt, pag. 351, Ordinul de incepere pentru serviciile
de proiectare a fost estimat pentru data de 01.02.2024, iar Predarea
documentatiei catre beneficiar in data de 29.02.2024. Rezulta clar o
durata de proiectare de 1 luna.

De asemenea, pentru executia lucrarilor a fost estimat ca Ordinul de
incepere lucrari va fi dat in data de 01.04.2024, iar Receptia la terminarea



lucrarilor in data de 30.10.2024. Deci, tot clar, rezulta o durata de
executie de 7 luni.

Perioada scursa dintre Predarea documentatiei si Ordinul de incepere
lucrari, adica dintre 01.03.2024 si 31.03.2024 a fost alocata Obtinerii
Autorizatiei de Constructie, faza in sarcina Beneficiarului, care nu intra in
durata de executie a contractului, Antreprenorul asumandu-si prestarea
serviciilor de proiectare (1 luna), durata cuprinsa intre Ordinul de incepere
pentru serviciile de proiectare si Predarea documentatiei si executia
lucrarilor (7 luni), durata cuprinsa intre Ordinul de incepere lucrari si
Receptia la terminarea lucrarilor.

Pct. 24.

Comisia de Evaluare sustine ca motivarea nu sta in picioare deoarece
termenul de executie este mai mare decat cel declarat.

Asa cum s-a explicat la pct. 23, anterior, termenul de executie este
cel declarat, adica 1 luna proiectare si 7 executie, graficul Gantt corect
regasindu-se la pag. 351. Graficele de la pag. 308 si pag. 329 trebuind sa
reprezinte o copie a acestuia, generate in programul de intocmire grafic
Gantt, pentru fiecare tip de resursa: materiale, personal, utilaje si
transport.

Dintr-o eroare de program, in cazul materialelor si utilajelor,
activitatile din graficele de la pag. 308 si 329 au fost decalate. Acest lucru
este intarit de faptul ca, in cazul manoperei si transporturilor, pag. 323 si
335, graficele sunt conforme graficului Gantt de la pag. 351.

Pct. 25.

Acest aspect a mai fost tratat atat la pct. 23, cat si pct. 24.

Din graficul Gantt de la pag. 351 rezulta ca nu au fost executate
lucrari inainte de finalizarea documentatiei tehnice si obtinerea Autorizatiei
de Construire.

Pct. 26.

Afirmatia Comisiei de Evaluare este hazardata, aceasta neputand
aduce in sprijinul afirmatiei ca termenul de executie este subdimensionat
decat argumente subiective.

Asocierea a aratat in cadrul ofertei ce resurse sunt necesare pentru
executia lucrarilor in termen de 7 luni si a demonstrat ca le detine.

In raspunsul la solicitarile de clarificari, contestatorul a afirmat ca
lucrarile vor demara treptat pe toate strazile, pentru eficientizarea utilizarii
resurselor fiecare activitate fiind executata succesiv pe aceste strazi ceea
ce se traduce prin aceea ca vom execute, de exemplu, terasamentele pe o
strada, aceeasi echipa deplasandu-se pe alta strada sa execute
terasamentele, in timp ce pe prima strada se trece la faza urmatoare,
s.a.m.d.

Pct. 27.

Comisia de Evaluare considera raspunsul conform, in contradictie cu
pct. 26, unde s-a utilizat acelasi rationament pentru a dovedi ca dispune
de personal suficient pentru a executa lucrarile in 7 luni si unde Comisia
de Evaluare a considerat explicatiile neconcludente.

Pct. 28.
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Comisia de Evaluare nu intelege sau nu doreste sa inteleaga ca
graficul Gantt se regaseste la pag. 351, iar la pag. 308 si 329 a aparut o
eroare de program, asa cum s-a explicat la pct. 24.

Prestarea serviciilor de asistenta tehnica din partea proiectantului
incepe la 01.04.2024, odata cu Ordinul de incepere al lucrarilor si se
finalizeaza in data de 30.10.2024, odata cu Receptia la terminarea
lucrarilor.

Pct. 29.

Subiectul a mai fost tratat la pct. 26 si pct. 27, rationamentul din
calculele Comisiei de Evaluare fiind complet eronat.

Asocierea a aratat in cadrul ofertei ce resurse sunt necesare pentru
executia lucrarilor in termen de 7 luni si a demonstrat ca le detine.

Pct. 30.

Afirmatia Comisiei de Evaluare este hazardata, aceasta neputand
aduce in sprijinul afirmatiei ca termenul de executie a podetelor este
irealist decat argumente subiective.

Cum s-a mentionat si in raspunsul la solicitarile de clarificari,
podetele sunt realizate din tuburi corugate cu diametrul de 400 mm, adica
tuburi de greutate redusa, din detaliul de la DALI al acestora rezultand ca
au timpane prefabricate, utilizandu-se cantitati reduse de betoane,
permitand astfel o executie relativ rapida (aproximativ 1,7 luni).

Termenul de executie este realist (1,7 luni), necesarul de muncitori
pentru realizarea acestora in acest termen fiind dovedit, similar cu
rationamentul aplicat pentru lucrarile de la pct. 27, unde aceeasi Comisie
de Evaluare a considerat raspunsul conform.

Prin solicitarea de clarificari, Comisia de Evaluare a incercat sa dea o
notda de greutate argumentelor sale denumind podetele ,poduri”, in
incercarea acesteia de a-si argumenta decizia.

Pct. 31.

Comisia de Evaluare considera raspunsul conform, desi la pct. 23
aceeasi comisie nu intelege rostul intreruperii de 30 zile dintre Predarea
documentatiei tehnice si Obtinerea de catre Beneficiar a Autorizatiei de
Construire.

Pct. 32.

Precum s-a specificat in raspunsul la solicitarile de clarificari, la pag.
2-3 se regasc listele cu Procedurile de sistem aferente sistemului de
management al calitatii si Procedurile tehnice de executie, aplicabile in
fazele premergatoare executiei, in timpul executiei si in perioada de
garantie. Aceste proceduri sunt detaliate la pag. 16-151 si pag. 229-300.

Pct. 33.

Sistemul de gestionare a documentatie pentru executarea lucrarilor
pentru subcontractant si asociat se va face conform pct 5.3 Controlul
informatiilor documentelor, pag. 157 din Propunerea tehnica, asa cum s-a
afirmat in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, pentru toti factorii
implicati: asociati, subcontractanti.

Pct. 34.



Raspunsul la solicitarea de clarificari a fost destul de clar, citand din
prevederile Hotar arii 750/2017 pentru modificarea anexei nr. 5 -
Regulamentul privind agrementul tehnic pentru produse, procedee si
echipamente noi in constructii - la Hotararea Guvernului nr. 766/1997
pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, de
unde rezulta ca agrementul tehnic se aplica produselor care nu fac obiectul
unei specificatii tehnice.

Pct. 35.

Deoarece in cadrul devizului general nu exista sume prevazute
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului, singura
posibilitate este introducerea acestora in cheltuielile indirecte.

Natura contractului fiind aceea de proiectare si executie, iar ofertarea
facandu-se sub forma forfetara, detaliile finale se vor stabili prin
documentatia tehnica.

Pct. 36.

Acest aspect a mai fost tratat la pct. 22, este evidenta dorinta
Comisiei de Evaluare de a solicita cat mai multe clarificari.

Pct. 37.

Raspunsul asocierii la clarificari este considerat conform, sub rezerva
verificarii informatiilor in etapa financiara.

Edificator asupra modului partinitor de analiza a ofertelor este faptul
ca Comisia de Evaluare nu a considerat necesar sa solicite ofertantului
declarat castigator informatii similare nici in etapa de verificare tehnica si
nici in etapa de verificare a propunerii financiare referitoare la cheltuielile
necesare asigurarii obligatiilor din domeniul de mediu si de unde vor fi
suportate acestea.

Pct. 38.

Similar pct. 37, raspunsul asocierii la clarificari este considerat
conform, sub rezerva verificarii informatiilor in etapa financiara, solicitarea
de clarificari tratand acelasi subiect: impactul financiar al cheltuielilor
necesare asigurarii obligatiilor din domeniul de mediu si modul cum vor fi
ele suportate.

Pct. 39.

Comisia de Evaluare considera raspunsul partial conform.

Asocierea a prezentat in aceasta etapa o dotare strict necesara avuta
in vedere pentru limitarea impactului asupra mediului.

Natura contractului fiind aceea de proiectare si executie, iar ofertarea
facandu-se sub forma forfetara, detalile finale se vor stabili prin
documentatia tehnica, respectiv prin DTOE.

Pct. 40.

Comisia de Evaluare, in incercarea acesteia de a se ,agata" de orice
fraza din propunerea tehnica, doreste de fapt sa intareasca impresia de
neconformitate a ofertei.

Chiar din definitia pusa la dispozitie a ,peisajului" rezulta ca
ofertantul a facut referire la natura, ceea ce este relevant.

Pct. 41.

Raspunsul la acest punct este considerat conform.
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Pct. 42.

Raspunsul la acest punct este considerat conform.

Pct. 43.

Asa cum s-a mentionat si anterior, Comisia de Evaluare interpreteaza
orice afirmatie din cadrul ofertei.

Deoarece, asa cum apreciaza si Comisia, prin documentatia de
atribuire nu a fost solicitata precizarea numelui sefilor de echipa si sefilor
de punct de lucru, raspunsul considerat neconform nu are implicatii asupra
conformitatii ofertei.

Pct. 44.

Conform cerintelor Fisei de date, s-a prezentat Planul de Securitate si
sanitate in munca si Organizarea de santier. Dintr-o eroare de
tehnoredactare, s-a trecut 2 containere la pag. 591, numarul corect fiind
de 1 container conform pag. 621 si pag. 627.

Natura contractului fiind aceea de proiectare si executie, iar ofertarea
facandu-se sub forma forfetara, detaliile finale se vor stabili prin
documentatia tehnica, respectiv prin DTOE.

Pct. 45.

Asocierea a prezentat in aceasta etapa o dotare strict necesara avuta
in vedere pentru organizarea de santier.

Natura contractului fiind aceea de proiectare si executie, iar ofertarea
facandu-se sub forma forfetara, detaliile finale se vor stabili prin
documentatia tehnica, respectiv prin DTOE. Si da, a fost previzionata o
suma forfetara pentru capitolul organizare de santier.

Pct. 46.

Raspunsul a fost considerat conform.

Pct. 47.

Raspunsul a fost considerat conform.

Pct. 48.

Raspunsul la aceasta intrebare a fost considerat partial conform,
Comisia de Evaluare interpretand ca ofertantul nu mai are nici o obligatie
referitoare la aparitia unor defectiuni, in cazul in care Beneficiarul repara
anterior defectiuni pe cheltuiala acestuia, recuperand ulterior prejudiciul.

Interpretarea este eronata si este facuta in spiritul celorlalte
interpretari de pe parcursul evaluarii ofertei noastre.

Comisia uita mai multe aspecte:

o daca beneficiarul remediaza pe cheltuiala acestuia defectiunea
aparuta la o parte de lucrare, recuperand ulterior prejudiciul, de ce
Antreprenorul ar mai avea obligatia de a remedia aceeasi lucrare
executata de un tert, din moment ce viciile au fost inlaturate.

o pentru perioada de garantie se constituie garantii de buna
executie, care acopera riscul Beneficiarului de a nu se executa lucrarile de
remediere.

Da, s-a ofertat o garantie de buna executie de 60 luni, mai mare
decat garantia de buna executie a ofertantului declarat castigator (40 luni)
si contestatorul a fost de acord sa constituie pentru aceasta perioada
garantia de buna executie prin instrumentele prevazute de lege.



Ca reprezentanta a Beneficiarului, Comisia de Evaluare trebuia sa
aprecieze o oferta favorabild, din acest punct de vedere, pentru Beneficiar
si nu sa incerce descalificarea acesteia.

Pct 49.

Comisia considera necesara verificarea informatiilor la evaluarea
propunerii financiare, desi intrebarea se referea la justificarea alocarii
cheltuielilor de reparatii la capitolul cheltuieli indirecte, lucru pe care I-a
facut in conformitate cu prevederile legale.

Contestatorul considera raspunsul sau conform.

Pct. 50.

Intrucat investitia presupune Proiectare si executie costul inclus in
Propunerea Financiara care reflecta aplicarea prevederilor legale este
inclus in cheltuielile indirecte. Dupa elaborarea si verificarea proiectului
tehnic, se va stabili valoarea acestor cheltuieli.

Pct. 51.

Mentiunea IGP Hunedoara este o greseala de tehnoredactare
datorata amplasarii sediului societatii in jud. Hunedoara. Aceasta eroare
reprezinta un viciu minor de forma Planul de management de trafic fiind
intocmit specific pentru lucrarea de fata.

Pct. 52.

Raspuns considerat conform.

Pct. 53.

Natura contractului fiind aceea de proiectare si executie, iar ofertarea
facandu-se sub forma forfetara, detaliile fmale se vor stabili prin
documentatia tehnica, respectiv prin DTOE. Si da, a fost previzionata o
suma forfetara pentru capitolul organizare de santier.

Pct. 54.

Conform fisei de date puse la dispozitie nu s-a solicitat
managementul riscurilor pe partea de proiectare in ceea ce priveste
intocmirea ofertei tehnice.

Conform cerintelor Fisei de date, s-a prezentat abordarea propusa
pentru managementul riscurilor, pag. 514 ... pag. 516 din Propunerea
tehnica, antreprenorul general a identificat riscurile si a prezentat masurile
pentru eliminarea sursei de risc sau diminuarea impactului acestuia.

Pct. 55.

Acelasi subiect a mai fost tratat la pct. 34, Comisia nu poate face
aprecieri asupra/impotriva prevederilor legal, neavand nici un argument in
favoarea sa.

Pct. 56.

Raspuns considerat conform.

Pct. 58.

In consideratiile solicitdrii de clarificdri, Comisia de Evaluare afirm3:
~Planul de management al traficului este o recomandare a unui mod de
lucru posibil.”

Este adevarat, in aceasta faza reprezinta doar un management al
traficului posibil varianta finala fiind cea aprobata si avizata de catre IGP
Arad.
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Pct. 57 si pct. 59.

La punctul 12. Adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii, conform cerintelor din Fisa de date s-a prezentat
Organizarea de santier (litera "/" din Fisa de date), Planul de management
al traficului (litera "o" din Fisa de date). Plansele prezentate sunt Planul de
situatie pentru Organizarea de santier si Schemele de deviere ale traficului
si de instituire a restrictiilor de circulatie aplicabile.

Pct. 58 dublat.

Acelasi subiect a mai fost tratat la pct. 10, iar raspunsul considerat
neconform) desi prin documentatia de atribuire nu au fost solicitate aceste
informatii pentru serviciile de proiectare. La solicitarea Comisiei de
evaluare se puteau prezenta documentele dorite de Comisie, prin
solicitarea de clarificari cerandu-se doar justificarea absentei acestora nu
Si prezentarea acestora.

Raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt clare si pertinente,
pentru viciile minore existente in cadrul ofertei, datorate erorilor de
tehnoredactare si erorilor de program, existand in cadru ofertei elemente
care sa confirme cele afirmate de catre ofertant.

Activitatea Comisiei de Evaluare a fost efectuata in detrimentul
intereselor Autoritatii Contractante, prin incercarea acesteia de a declara o
oferta, superioara celei declarata castigatoare, din punct de vedere a
garantiei de buna executie (60 luni fata de 40 luni), a duratei de executie
(7 luni fata de 15 luni) si din punct de vedere financiar, neconforma.

Criteriul de atribuire stabilit al procedurii este: cel mai bun raport
calitate-pret, factorii de evaluare stabiliti fiind tocmai aceia la care oferta
declarata castigatoare nu exceleaza.

Contestatorul este de acord ca o Comisie de Evaluare diligenta
studiaza in amanunt fiecare fraza din cadrul ofertelor, insa, se pare ca
aceasta diligenta s-a manifestat doar asupra ofertei sale.

Se invoca principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, potrivit Legii 98/2016, art. 2, alin. (2).

Din analiza documentelor puse la dispozitie de Autoritatea
Contractanta (Procese verbale evaluare) rezulta ca in etapa de evaluare a
Propunerilor tehnice asocierii i s-au cerut 60 de intrebari, iar asocierii
declarata castigatoare nici o intrebare. De asemenea, rezulta ca asocierea
declarata castigatoare are in componenta societatea ..., societate care
este tocmai elaboratorul studiului DALI al obiectivului.

Fata de aceste considerente, se solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca Legea nr. 101/2016, Legea 98/2016,
HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 1740/22.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
24948/22.04.2024, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Pana la data limita de depunere a ofertelor au depus oferta urmatorii
operatori economici:

- Asocierea ... SRL (Lider de Asociere) - ... (Membru Asociere)



- Asocierea ... (Lider de Asociere) - ... (MEMBRU ASOCIERE) si ...
SRL - Subcontractant.

Dupa depunerea ofertelor, comisia de evaluare a procedat la
evaluarea ofertelor, acestea fiind verificate si analizate initial din punct de
vedete al documentelor de calificare. La faza de evaluare a garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, toti
ofertantii au fost declarati admisi.

Referitor la acest aspect si tinand cont de critica contestatoarei cu
privire la implicarea asociatului ... (participant in cadrul procedurii alaturi
de ... SRL), la elaborarea DALI, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

. este elaboratorul DALI, acesta fiind elaborat in baza contractului
de prestari servicii nr. 5133 din 02.11.2022, care a avut ca obiect
realizarea serviciilor de proiectare faza DALI conform HG nr. 907/2016;

La art. 4 din contractul de prestari servicii se regasesc serviciile
contractate, respectiv:

- elaborare ridicari topografice (document pus la dispozitia
ofertantilor interesati prin intermediul SEAP);

- elaborare studiu geotehnic (document pus la dispozitia ofertantilor
interesati prin intermediul SEAP);

- elaborare expertiza tehnica (document pus la dispozitia ofertantilor
interesati prin intermediul SEAP);

- elaborare documentatie pentru obtinerea certificatului de urbanism
si pentru obtinerea avizelor solicitate in CU

- elaborare DALI - piese scrise si piese desenate (document pus la
dispozitia ofertantiLor interesati prin intermediul SEAP).

Documentatia tehnica a fost elaborata de catre ..., in conformitate cu
prevederile HG nr. 907/2016 privind privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor  tehnico-economice  aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

Potrivit HG nr. 907/2016 si a anexei nr. 5, documentatia de avizare a
lucrarilor de interventii este documentatia tehnico-economica, similara
studiului de fezabilitate, elaborata pe baza expertizei tehnice a
constructiei/ constructiilor existente si, dupa caz, a studiilor, auditurilor ori
analizelor de specialitate in raport cu specificul investitiei.

Potrivit normelor legislative mentionate anterior, la nivelul DALI nu
se Intocmesc antemasuratori, astfel ca acestea nu au fost intocmite.

DALI aferenta obiectivului de investitii care face obiectul procedurii
de achizitie publica a fost predat autoritatii contractante, in baza
procesului verbal de predare-primire nr. 11 din data de 17.11.2022.

La momentul initierii procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, autoritatea contractanta a pus la dispozitia tuturor ofertantilor
interesati intreaga documentatie tehnica elaborata de ....

Fata de cele mentionate mai sus, implicarea asociatului ... in
elaborarea DALI nu a fost in masura sa conduca la distorsionarea
concurentei, astfel ca afirmatiile contestatoarei nu se confirma.
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In situatia de fatd, ... a elaborat documentatia in baza datelor puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, documentatie care, ulterior, a
fost predata, in integralitate acesteia, care a decis continutul dotumentelor
prezentate pentru ofertare participantilor la procedura de achizitie.

Prin urmare, ... nu este detinatoarea unor informatii necunoscute
autoritatii contractante, care, prin includerea lor in procedura de achizitie,
sa favorizeze ofertantul din al carui componenta face parte si .... Decizia
continutului documentatiei de atribuire, in baza caruia participantii la
procedura de achizitie publica trebuiau sa-si intocmeasca oferta si de la
care nu se pot abate (deci inclusiv si asocierea ...), apartinand exclusiv
autoritatii contractante.

Prin art. 60 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 se prezinta situatiile
potential generatoare de conflict de interese, in cadrul carora ... nu se
incadreaza, iar art. 61 in aceeasi masura nu are legatura cu calitatea ... de
elaborator al DALI, in timp ce art. 140 alin. (1), (2) si (3) specifica
urmatoarele :

»(1) In situatia in care un candidat/ofertant sau o entitate care are
legaturi cu un candidat/ofertant a oferit opinii, sugestii sau recomandari
autoritatii contractante in legatura cu pregatirea procedurii de atribuire, in
cadrul consultarilor prevazute la art. T39 sau in orice alt modt inclusiv ca
parte a unor servicii de consultantd, ori a participat in alt mod la
pregatirea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta ia toate masuri
ie necesare pentru a se asigura ca participarea respectivului
candidat/ofertant la procedura de atribuire nu este de natura a denatura
concurenta.

(2) Masurile prevazute la alin. (1) pot include, printre altele,
comunicarea catre ceilalti candidati/ofertanti a informatiilor relevante care
au fost transmisa in contextul participarii candidatului/ofertantului la
pregatirea procedurii de atribuire sau care decurg din aceasta participare
si stabilirea unor termene corespunzatoare pentru depunerea ofertelor.

(3) Inainte de orice astfel de excludere, candidatii sau ofertantii
trebuie sa aiba posibilitatea de a demonstra ca implicarea lor in pregatirea
procedurii de achizitie nu poate denatura concurenta”,

ori prin publicarea pe SEAP, de catre autoritatea contractanta, a
continutului documentatiei elaborata de catre ..., a pus, in integralitate, la
dispozitia tuturor ofertantilor datele detinute de catre ..., facandu-le in
acest fel cunoscute tuturor participantilor la procedura de achizitie publica,
inclusiv de catre contestator.

Documentatia tehnica (DALI) intocmita de catre ... a avut caracter
strict evaluator, scopul acesteia fiind fundamentarea unor cantitati de
lucrari si stabilirea existentei unor parametri tehnici aproximativi privind
posibilitatea executiei lucrarilor de evaluare estimative a costurilor de
executie in vederea detinerii unei valori estimate pentru a se realiza
incadrarea in procedura de achizitie. intreaga documentatie a fost predata
autoritatii contractante, iar continutul ei a fost pus, in totalitate in SEAP,
fiind La dispozitia oricarei persoane interesate de ofertarea Lucrarilor.
Solutiile tehnice au fost stabilite de catre participant, in cadrul



documentatiei do atribuire si ca urmare ... nu poate detine date care sa-i
creeze avantaje asupra celorlalti ofertanti.

Obiectul contractului supus procedurii de atribuire consta in
proiectare si executie, autoritatea contractanta dorind ca operatorii
economici sa elaboreze propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate cerintele prevazute (in memoriile tehnice puse la
dispozitie, piesele desenate, etc) care cuprinde atat servicii de proiectare,
cat si lucrari de executie.

Faptul ca La niveluL DUAE - partea III Motive de excludere - pct. C
Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale,
rubrica conflict de interese care decurge din participarea la procedura de
achizitii publice si impLicarea directa sau indirecta in pregatirea acestei
proceduri de achizitii publice, ... a bifat NU, nu este de natura sa creeze
niciun avantaj ofertantului castigator. Autoritatea contractanta a avut
cunostinta despre participantii la procedura de atribuir e doar la expirarea
termenului limita de depunere a ofertelor si s-a asigurat ca au fost luate
toate masurile necesare pentru a se asigura ca participarea ... la
procedura de atribuire nu este de natura a denatura concurenta.

Astfel, prin publicarea in SEAP a documentatiei tehnice, toti
operatorii economici au avut cunostinta despre continutul documentatiei
realizatd de catre asociatul ..., care a constat in fundamentarea unor
cantitati de lucrari si stabilirea existentei unor parametri tehnici
aproximativi privind posibilitatea executiei lucrarilor de evaluare estimative
a costurilor de executie in vederea detinerii unei valori estimate pentru a
se realiza incadrarea in procedura de achizitie.

Mai mult, nici motivele invocate de contestatoare referitoare la
avantajele ofertantului castigator rezultate in urma asocierii cu ..., nu pot
fi retinute deoarece:

1) Referitor la afirmatia ca elaboratorul DALI a estimat in devizul
general cheltuieli pentru protectia mediului si aducerea terenului la starea
initiala in valLoare egala cu 0, iar in cadrul asocierii valoarea este diferita;
aceasta afirmatie reprezinta o simplLa supozitie, in conditiile in care
contestatoarea nu detine informatii despre continutul propunerii tehnice si
financiare ale ofertantului declarat castigator;

2) In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia contestatoarea a
solicitat clarificari cu privire la accesele la proprietati si statiile de
incrucisare iar prin raspunsul autoritatii contractante s-a creat un avantaj
ofertantului declarat castigator pe motiv ca acesta ar fi putut oferta
cantitati mai mici decat contestatoarea, acestea sunt doar supozitii, fara
niciun fundament, in conditiile in care ofertantii trebuiau sa depuna
propunerile financiare conform cantitatilor calculate in baza documentatiei
puse la dispozitie, cu mentionarea fiecarei activitati care face obiectul
contractului (elaborare PT/DTAC; elaborare documentatii obtinere avize;
asistenta tehnica din partea proiectantului, executie lucrari... etc).

Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari doar
contestatoarei asupra unor aspecte din cadrul propunerii tehnice
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prezentate nu este de natura sa incalce principiul tratamentului egal, dupa
cum afirma contestatoarea.

Principiul tratamentului egal presupune ca oricdnd, pe parcursul
procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice reguli, cerinte,
criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Aplicarea acestui principiu se realizeaza prin eliminarea elementelor
de natura subiectiva care pot influenta deciziile in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publica si furnizarea, concomitent, catre toti
operatorii economici implicati intr-o procedura de achizitie, a informatiilor
aferente procedurii.

Efectele aplicarii acestui principiu este acela ca toti participantii vor
dispune de aceleasi sanse in pregatirea documentelor asociate procedurii
in cauza.

Nici la nivelul cerintelor de participare si nici ulterior, pe parcursul
procesului de evaluare nu au fost elemente care sa conduca la incalcarea
principiului tratamentului egal.

Dupa finalizarea etapei de calificare, comisia de evaluare a trecut la
analizarea si verificarea propunerilor tehnice.

In urma analizarii propunerilor tehnice depuse de catre ofertanti,
comisia de evaluare a concluzionat ca pentru ofertantul ... se impun
clarificari.

Clarificarile au vizat informatiile furnizate de contestatoare in cadrul
propunerii tehnice.

Clarificarile solicitate (adresa nr. 705/16.02.2024) si raspunsurile
contestatoarei (adresa nr. 329 din 20.02,2024) se regasesc in cadrul
dosarului achizitiei.

In urma analizarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a concluzionat:

Propunerea tehnica a ofertantului nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire.

Prin raspunsurile la clarificari, ofertantul nu a lamurit/justificat in
totalitate toate neconcordantele identificate.

Astfel, oferta depusa de Asocierea ... - ... a fost declarata
inacceptabila in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintelor din caietului de
sarcini si inacceptabila in baza art. 134. alin. (5) din HG nr. 395/2016
deoarece raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt neconcludente.

Motivele care au condus la declararea ofertei ca fiind inacceptabila si
neconforma sunt urmatoarele:

Evaluarea raspunsului 1:

Ofertantul a facut trimitere la propunerea tehnica, indicand paginile
unde s-ar regasi informatiile solicitate. Reanalizand continutul propunerii
tehnice, de la paginile 23 23 comisia de evaluare constata faptul ca nu
sunt prezentate informatii prin care ofertantul sa descrie:

- modalitatea in care intentionati sa controlati calitatea in fazele
premergatoare executiei;



- modalitatea in care intentionati sa controlati calitatea in toate
stadiile de punere in opera (pe categorii de lucrarit pe tipuri de activitati);

- modalitatea in care intentionati sa controlati calitatea in perioada
de garantie.

Toate informatiile prezentate fac referire la obiectivele proiectului,
nefiind prezentata modalitatea efectiva in care va fi controlata calitatea in
toate fazele, astfel cum s-a precizat mai sus. in plus, La pagina 24 din
propunerea tehnica proiectare, ofertantul mentioneaza ca prin intermediul
serviciilor de asistenta tehnica se va respecta cerintele de realizare a
obiectivului in conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr, 337/2006, HG 925/2006 si Legea nr. 10/1991 precizand ca
prevederile Legislative mentionate reprezinta obligativitate privind
realizarea si exploatarea constructiilor. Ofertantul se afla intr-o eroare din
punct de vedere al legislatiei aplicabile, in conditiile in care OUG nr.
34/2006 si HG 925/2006 sunt abrogate din anul 2016, fiind inlocuite cu
Legea 9B/2016, respectiv HG, nr. 395/2016, acestea reprezentand
legislatia privind achizitiile publice, legislatie care reglementeaza modul de
realizare a achizitiilor publice, procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica si de organizare a concursurilor de solutii, instrumentele si
tehnicile specifice care pot fi utilizate pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica, precum si anumite aspecte specifice in Legatura cu
executarea contractelor de achizitie publica, nefiind o legislatie specifica
care sa reglementeze serviciile de asistenta tehnica.

Drept urmare comisia de evaluare a considerat raspunsul ofertantului
neconcludent.

Evaluare raspuns la solicitarea nr. 2

Elementele de intrare ale proiectarii nu se regasesc in informatiile
prezentate de ofertant la pag 1-11. La acele pagini se regaseste formularul
propunerii tehnice pentru proiectare care nu contine elementele solicitate
prin solicitarea nr. 2. Nici la paginile 37-51 diin propunerea tehnica nu se
regasesc aceste informatii. La paginile mentionate se regasesc informatii
cu privire la activitatiile incluse in proiectare. De asemenea, nici schema
logica nu cuprinde informatiile solicitate.

Elementele de intrare ale proiectarii pot fi: cerintele specificate de
autoritate, cerinte de performanta, cerinte legale si do reglementare aflate
in vigoare, cerinte impuse de armonizarea Legislatiei roméanesti cu cea
europeana.

Fata de informatiile prezentate, comisia de evaluare constata faptul
ca aceste elemente nu se regasesc in propunerea tehnica (etapa de
proiectare) a ofertantului, astfel ca raspunsul este considerat
neconcludent.

Evaluare raspuns solicitarea 3:

In raspunsul sau, ofertantul nu a clarificat lipsa informatiilor
referitoare la activitatea de verificare/actualizare a studiului topografic.
Verificarea tehnica a proiectarii, la care ofertantul face trimitere in
raspunsul sau, reprezinta a alta activitate care este independenta de
verificarea/ actualizarea studiului topografic. Verificarea/actualizarea
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studiului topografic reprezinta o activitatea primara, fiind unul dintre
documentele obligatorii pe care se bazeaza proiectul tehnic. Faptul ca in
schema logica se mentioneaza RLV suplimentar, nu echivaleaza cu
verificarea/actualizarea  studiului topografic, deoarece cele doua
documente nu sunt similare si nu se pot substitui unul celuilat. Studiul
topografic reprezinta o lucrare complexa, ampla, care ulterior este avizata
de OCP!, capatadnd in aces fel valoare juridica, pe cand un RLV nu se
supune avizarii OCPI.

Concluziondnd, comisia a constatat faptul ca in oferta tehnica a
proiectarii nu se regasesc elemente referitoare la verificarea/actualizarea
studiului topografic, activitate obligatorie conform documentatiei tehnice
puse la dispozitie. In plus, personalul de specialitate propus (topograf)
este nominalizat din partea subcontractantului ... SRL, caruia nu i se
subcontracteaza nicio activitate pe partea de servicii de proiectare.

Conform art. 3 alin. (1) lit. yy) al Legii 98/2016 - Subcontractant
este orice operator economic care nu este parte a unui contract de
achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori
elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care
fac parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapetor necesare in
acest scop. Deci personalul pus la dispozitie de subcontractant, pentru
activitati care nu fac obiectul subcontractarii si fara a exista o alta
modalitate legala de acces la acesti specialisti (angajat al ofertantului, un
contract de prestari servicii, conventie civila) nu poate fi utilizat de catre
membrii asocierii, resursele umane si resursele tehnice ar fi putut fi luate
in considerare daca subcontractantul ar fi avut o alta calitate (de exemplu
si tert sustinator).

Fata de cele prezentate mai sus comisia a considerat raspunsul
neconcludent.

Evaluarea raspunsului la solicitarea nr. 4:

Analizand raspunsul ofertantului la solicitare, se constata ca acesta a
elaborat raspunsul in afara cerintei.

Cerinta era:

Referitor la analiza, verificarea si validarea proiectarii (pag. 36 - 50
din propunerea tehnica), nu se abordeaza analiza proiectarii. La verificarea
proiectarii ofertantul nu descrie modul efectiv prin care se va realiza
aceasta verificare. Se mentioneaza doar ca: Verificarea tehnica de calitate
a proiectului se va face conform legilor roméanesti, pentru toate cerintele
esentiale stabilite prin proiect.

Documentatia de atribuire a fost prezentata si ulterior insusita
(nefiind contestata de riciun ofertant), cu scopul de a da posibilitatea
ofertantilor sa prezinte modul de rezolvare a cerintelor, urmand ca
autoritatea contractanta pe baza ofertelor depuse sa desemneze ca oferta
castigatoare pe cea mai completa si cu cel mai bun raport catitate pret,
acesta fiind si criteriul de atribuire. Cum prin oferta tehnica proiectare se
face trimitere la respectarea legilor romanesti, pentru toate cerintele
esentiale' stabilite prin proiect, a fost imperios necesara clarificarea prin



care se solicita prezentarea analizei proiectarii. S-a reanalizat continutul
paginilor 55-56 dar aceste informatii nu sunt regasite. Prin capitolul la care
se face trimitere si cu referire la schema logica prezentata nu se poate
demonstra indeplinirea cerintei cu privire La modul efectiv de reatizare a
analizei proiectarii. Ofertantul in schema logica a prezentat doar verificare
interna a partilor componente.

Drept urmare, comisia a considerat raspunsul neconcludent.

Evaluarea raspunsului la solicitarea 5:

Potrivit propunerii tehnice prezentate, pagina 24-26, capitolul
comentarii asupra caietului de sarcini, ofertantul prezinta o copie a
cerintelor din documentatia tehnica la faza de DALI. Simpla copiere si
nedetalierea cerintelor nu poate inlocui cerintele referitoare la modul cum
se va executa Monitorizarea procesului de executie a lucrarilor in baza
proiectului.

Ofertantul trebuia sa ofere informatii referitoare la aceste cerinte, si
anume cum va indeplini efectiv aceste activitati.

Comisia evalueaza continutul prezentat in oferta si raspunsul Ia
clarificari si se concluzioneaza ca ofertantul indeplineste partial cerintele,
avand in vedere lipsa informatiilor pentru urmatoarele activitati:

- Acordare asistenta tehnica pentru fiecare faza determinanta
indicata in proiectul tehnic;

- Acordare asistenta suplimentara, la solicitarea Autoritatii
Contractante;

- Elaborare raport proiectant - anexa La procesul-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor;

- Elaborare Program de urmarire a comportarii lucrarii in timp;

- Participare la elaborarea Cartii tehnice a constructiei.

Evaluarea raspunsului la solicitarea 6:

Analizand raspunsul ofertantului la solicitarea 6, se constata ca
acesta nu a raspuns cerintei. Acesta face o confuzie intre grila de analiza a
conformitatii proiectului tehnic si schema logica prezentata la pagina 56.
Prin grila de analiza a conformitatii proiectului tehnic se intelege acea grila
care prezinta analizarea in detaliu a fiecarei etape de proiectare
(elementele de iesire) cu elementele de intrare, elemente neprezentate
conform analizei raspunsului la solicitarea de clarificari cu numarul 2.

Comisia a considerat raspunsul neconcludent.

Evaluarea raspunsului la solicitarea 7:

Ofertantul face confuzie intre abordarea si metodologia proprie
pentru realizarea proiectarii, inclusiv descrieri detaliate pentru metodele
de lucru pentru componentele majore ale serviciilor si datele extrase din
documentatia de atribuire. Contrar celor afirmate in raspuns, la pagina 23-
33 nu se regasesc descrieri detaliate pentru metodele de lucru pentru
componentele majore ale serviciilor.

Comisia a considerat raspunsul neconcludent.

Evaluarea raspunsului la solicitarea 8:

Raspunsul ofertantului este evaziv cu trimitere la continutul
propunerii tehnice proiectare. Reanalizand paginile la care se face referire
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(paginile 23-24), comisia constata faptul ca se face trimitere la un continut
regasit si la solicitarea 5.

Comisia a considerat raspunsul neconcludent.

Evaluarea raspunsului la solicitarea 9:

La pagina 55 se prezinta informatii referitoare la subactivitatile
aferente proiectarii cu nominalizarea personalului implicat in indeplinirea
fiecarei subactivitati. Aceste informatii nu raspund solicitarii de clarificari
care viza detalii asupra metodelor de lucru ate contractantului pentru
toate operatiunile executate la proiectare.

Comisia a considerat raspunsul neconcludent.

Evaluarea raspunsului la solicitarea 10:

In raspunsul sau, ofertantul justifica lipsa prezentarii documentelor
doveditoare ale resurselor alocate pentru prestarea serviciilor de
proiectare, prin trimitere la fisa de date a achizitiei, precizand ca pentru
resursele tehnice proiectare nu s-a solicitat documente doveditoare.

Evaluarea raspunsului la solicitarea 11:

Ofertantul intelege in mod eronat cerinta, prin resurse proprii se
intelege resursele proprii ale ofertantului sau resursele proprii ale
asociatului ori ale subcontractantului. Avand in vedere activitatile care au
fost subcontractate, resursele proprii ale subcontractantului, sunt luate in
considerare in masura in care acestea sunt implicate in derularea
activitatilor subcontractante. Ori resursele proprii ale subcontractantului
nu devin resurse proprii ale ofertantului, in urma incheierii acordului de
subcontractare.

Mai mult, la nivelul DUAE prezentat de catre ..., la sectiunea C:
INFORMATII PRIVIND UTILIZAREA CAPACITATII ALTOR ENTITATI,
intrebarea Operatorul economic utilizeaza capacitatile altor entitati (...)
ofertantul a raspuns NU.

Comisia a considerat raspunsul neconcludent.

Evaluarea raspunsului la solicitarea 12:

Raspunsul ofertantului nu este unul concludent. Avand in vedere
tipologia lucrarilor si locul de executare al acestora, nu se vor executa
lucrari pentru drumuri tehnologice sau platforme tehnologice. In plus,
indiferent de situatie nu pot fi puse in opera materiale care nu corespund
cerinteLor de calitate, doar pe baza unui accept dat de proiectant.
Concluzia comisiei de evaluare: raspuns neconcludent.

Evaluarea raspunsului la solicitarea 13:

Ofertantul lamureste prin raspunsul sau notiunea de flux continuu.

Evaluarea raspunsului la solicitarea 14:

Raspunsul ofertantului este evitat, motivand ca inca nu s-a ajuns la
etapa de evaluare financiara. Nu s-a solicitat justificarea tarifelor, s-au
solicitat informatii din care sa rezulte ca pretul inchirierii nu este sub
valoarea costurilor pe care le are proprietarul cu utilajelele care fac
obiectul inchirierii. In etapa de evaluare a propunerilor financiare comisia
de evaluare va analiza aspectele mentionate si, daca se va impune, se va
reveni cu solicitarea de clarificari.

Evaluarea raspunsului la solicitarea 15:



Analizand informatiile prezentate in cadrul raspunsului la solicitarile
de clarificari, cu informatiile prezentate La pag. 523-524 din propunerea
tehnica, reiese ca utilajele necesare executarii lucrarilor de catre
subcontractant fac obiectul contractului de inchiriere nr. 24/08.01.2024,
iar ofertantul nu a justificat in raspunsul la clarificari subcontractantul
dispune de alte utilaje necesare executiei Lucrarilor, altele decat cele care
fac obiectul inchirierii.

Pentru aceste motive, raspusul ofertantului este neconcludent si
neconform.

Evaluarea raspunsului la solicitarea 16:

Conform art. 3 alin. (1) lit. yy) al Legii 98/2016 - Subcontractant
este orice operator economic care nu este parte a unui contract de
achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori
elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care
fac parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop. Deci personaluL pus la dispozitie de subcontractant, pentru
activitati care nu fac obiectul subcontractarii si fara a exista o alta
modalitate legala de acces la acesti specialisti (angajat al ofertantului, un
contract de prestari servicii, conventie civila) nu poate fi utilizat de catre
membrii asocierii. Resursele umane si resursele tehnice ar fi putut fi luate
in considerare daca subcontractantul ar fi avut o alta calitate (de exemplu
si tert sustinator).

Fata de cele prezentate mai sus raspunsul este neconcludent.

Evaluarea raspunsului la solicitarea 17:

Contrar celor afirmate, respectiv resursele umane ale subcontractului
- personalul muncitor calificat si necalificat, ofertantul propune din partea
subcontractantului si o parte expertii necesari indeplinirii contractului
(topograf in cazul solicitarii nr. 17), Prin raspunsul oferit, ofertantul nu
raspunde la solicitarea comisie de evaluare; acesta nu justifica in ce
context va dispune de expertii care i-a nominalizat si care nu sunt angajati
ai niciunuia dintre membrii asocierii. La paginile indicate, respectiv pag.
152 si pag. 154, nu sunt informatii care sa raspunda solicitarii de
clarificari.

Pentru cele prezentate mai sus, raspunsul ofertantului este
neconcludent.

Evaluarea raspunsului la solicitarea 18:

Raspunsul ofertantului nu este concludent pentru urmatoarele
motive:

- Nu face dovada raportului de munca/de colaborare intr-o forma
legala cu expertii cheie propusi. Faptul ca acestia sunt angajati ai
subcontractantului iar activitatile subcontractate nu implica expertii care
au fost nominalizati, nu conduce La indeplinirea cerintei. Deci personalul
pus La dispozitie de subcontractant, pentru activitati care nu fac obiectul
subcontractarii si fara a exista o alta modalitate legala de acces La acesti
specialisti fangajat al ofertantului, un contract de prestari servicii,
conventie civila) nu poate fi utilizat de catre membrii asocierii. Resursele
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umane si resursele tehnice ar fi putut fi luate in considerare daca
subcontractantul ar fi avut o alta calitate (de exemplu si tert sustinator).

- Pentru expertul ..., ofertantul nu face dovada raportului de
munca/colaborare (intr-o forma legald) dintre expert si oricare membru al
asocierii si nu prezinta documente din care sa reiasa numirea de catre
angajator in functia/pozitia de manager de proiect;

- Pentru expertul ..., ofertantul nu face dovada raportului de
munca/colaborare (intr-o forma legala) dintre expert si oricare membru al
asocierii.

- Pentru expertul ..., ofertantul nu face dovada raportului de
munca/colaborare (intr-o forma legald) dintre expert si oricare membru aL
asocierii.

Continutul Solicitarilor 19 si 20 se regasesc in solicitarea 18. Datorita
volumului mare de solicitari, cerintele celor 2 au ramas nenumerotate fiind
incluse de fapt in solicitarea 18.

Evaluarea raspunsului la solicitarea 21:

Ofertantul nu raspunde intr-un mod concret la solicitarea comisiei. Pe
de o parte afirma ca la pagina 154 sunt declarati numarul total de
muncitori calificati si necalificati ai asocierii (35) acesta fiind numaruL
maxim care rezulta din graficul Gantt in cea mai aglomerata zi, iar pe de
alta parte afirma ca la pagina 481 sunt declarati numarul maxim pe
meserii (73) care rezulta din graficul Gantt in zile diferite de lucru, fara a
preciza in mod concret care este numarul total de muncitori calificati si
necalificati necesar executiei lucrarilor.

Fata de aceste aspecte, raspunsul ofertantului nu este concludent.

Evaluarea raspunsului la solicitarea 22:

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare constata faptul ca ofertantul s-a raportat la intocmirea ofertei
doar la anexele DALI, fara a studia in amanunt continutul documentatiei
tehnice puse la dispozitie. Astfel, la pagina 41 din DALI se regasesc
principalele etape de realizare a investitiei, unde se poate observa ca una
dintre aceste etape (ultima) este si refacerea situatiei initiale a
amplasamentului si protectia mediului.

In raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari (raspunsul nr. 1) s-
a mentionat:

Solicitare 1: Avand in vedere prevederile FISEI DE DATE ,IV 4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare - Liste cu categoriile de
lucrari si de servrcii pentru principalele activitati principale incluse in
obiectul contractului, inclusiv subcapitolele de la nivelul antemasuratorilor
puse la rlispozitie se vor completa cu propriile valori pentru fiecare pozitie
din lista sub forma de sume forfetare”, va solicitam sa publicati in SICAP
aceste antemasuratori, intrucat NU sunt publicate.

Raspuns 1: Fiecare ofertant isi intocmeste oferta conform cantitatilor
calculate in baza documentatiei puse la dispozitie, cu mentionarea fiecarei
activitati care face obiectul contractului (elaborare PT/DTAC; elaborare
documentatii obtinere avize; asistenta tehnica din partea proiectantului,
executie lucrari ... etc.).



Comisia considera ca ofertantul a avut toate informatiile necesare
pentru intocmirea ofertei conform cerintelor, astfel ca raspunsul la
solicitarea de clarificari este neconcludent.

Evaluarea raspunsului la solicitarea 23:

Oferta a fost depusa de o asociere, ceea ce inseamna ca liderul de
asociere in momentul depunerii ofertei isi asuma termenul de executie.
Dar cum in procedura termenul de executie este un factor de evaluare,
ofertantul prin raspunsul oferit incearca sa justifice eronat neconcordanta
dintre graficul GANTT si graficul fizic prezentat. Prin calcul matematic o
luna are in medie 30 de zile, ori raportat la cele 273 de zile din grafic
rezulta ca termen de executie este de 9,1 Iuni. Eliminadnd cele 30 de zile
ale proiectarii raman 33 de zile in grafic peste perioada declarata.

Raspunsul nu este concludent, oferta nu respecta termenul declarat
de 7 luni. Un ofertant nu poate declara un termen de executie luand in
calcul o luna de pauza pentru obtinerea autorizatiei de constructie si mai
mult decat atat pentru o evaluare echilibrata intre ofertanti evaluarea
trebuie realizata unitar pentru toti ofertantii conform documentatiei de
atribuire.

Evaluarea raspunsului la solicitarea 24:

Raspunsului ofertantului la clarificarea 24 nu poate fi luat considerare
si nu reprezinta un viciu de forma, deoarece informatiile prezentate la
clarificari nu sunt sustinute de documentele prezentate in propunerea
tehnicd. In grafic termenul de executie este mai mare decat termenul
declarat.

Evaluarea raspunsului la solicitarea 25:

In graficul de la pagina 350-351, termenul de executie este acelasi
cu termenul din graficul de ta paginile 308-322, incep lucrarile la data de
01.02.2024 si se finalizeaza la 30.10.2024, adica 9 luni.

In urma analizérii rdspunsului primit de la ofertant, comisia
concluzioneaza ca raspunsul prezentat nu este concludent si nu poate fi
considerat un viciu de forma.

Evaluarea raspunsului la solicitarea 26:

Termenul de executie asumat de ofertant de 7 luni este un termen cu
mult sub termenul estimat de elaboratorul DAU, in contextul in care
ofertantul declara in raspuns ca lucrarile se vor executa treptat, nu
simultan cum rezulta din grafic, fapt care ridica mari semne de intrebare
privind resursele de care dispune pentru aceasta lucrare. Ofertantul nu a
justificat in mod clar si concret modul efectiv de lucru, mai exact de
abordare a lucrarilor si resursele alocate astfel incat sa rezulte executarea
lucrarilor in termen de 7 Luni. Comisia concluzioneaza ca ofertantul din
dorinta de a obtine punctaje cat mai mari a micsorat perioada de executie
fara a suplimenta resursele. Faptul ca ofertantul se justifica prin programul
de devize ce il detine nu poate justifica elementele eronat prezente si
neconcordantele constatate in solicitarile de clarificari.

Raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari 27 a fost considerat
conform.

Evaluarea raspunsului la solicitarea 28:
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In graficul de la pagina 350-351, serviciile pentru Asistentd tehnicd
din partea proiectantului, pe parcursul executiei lucrariior, trebuie sa
inceapa dupa cum a precizat si ofertantul, o data cu inceperea lucrarilor.
Din informatiile prezentate in propunerea tehnica reiese ca executia
lucrarilor incepe o data cu activitatea de proiectare conform celor ce sunt
prezentate in graficul GANTT prezentat in oferta, astfel ca activitatile se
suprapun nejustificat, raspunsul nu este concludent.

Evaluarea raspunsului la solicitarea 29:

Informatiile prezentate, coroborate cu raspunsuriLe prezentate si la
alte clarificari privind numarul de personal necesar executiei, sunt
contradictorii. Ofertantul nu ofera suficiente informatii, clare si
concludente, din care sa rezulte abordarea lucrarilor simultan, cum este
declLarat in propunerea tehnica, pe cele 12 strazi, cu numarul de muncitori
declarat;.

Raspunsul este neconcludent.

Evaluarea raspunsului la solicitarea 30:

Comisia de evaluare in urma analizarii raspunsului la solicitarea de
clarificari si a documentatiei depuse, considera nerealist termenul de
executie pentru cele 131 de podete cu 10 muncitori, mai ales daca
ofertantul respecta procedura tehnica de executie specifica si etapele
privind realizarea  executiei, informatii prezentate in  cadrul
managementului calitatii.

Raspunsul este neconform.

Raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari 31 este conform.

Evaluarea raspunsului la solicitarea 32:

Comisia a reanalizat continutul informatiilor la care ofertantul face
trimitere si nu a regasit informatiile solicitate, referitoare la procedurile
utilizate pentru asigurarea/controlul calitatii activitatilor desfasurate in
fazele premergatoare executiei si in perioada de garantie.

Raspuns neconcludent.

Evaluarea raspunsului la solicitarea 33:

In urma evaludrii documentelor prezentate, comisia de evaluare a
verificat documentul la care ofertantul face trimitere.

In urma reanalizarii informatiilor, contrar celor mentionate in raspuns
de catre ofertant, nu se regasesc informatii referitoare la sistemul de
gestionare a documentatiei pentru executarea lucrarilor pentru
subcontractant si asociat, informatiile sunt incomplete intrucat ofertantul
nu participa singur la procedura. Raspuns neconcludent.

Evaluarea raspunsului la solicitarea 34:

Raspunsul ofertantului nu este unul concludent. Avand in vedere
precizarea de la pagina 159 din propunerea tehnica si modul cum este
formulata precizarea, respectiv: toate produsele aprovizionate vor fi
insotite de certificat de calitate, declaratie de conformitate, certificat de
conformitate SAU agrement tehnic, rezulta ca toate produsele
aprovizionate vor fi insotite de oricare dintre documentele enumerate, iar
comisia solicitat sa justifice cum poate un agrement tehnic sa inlocuiasca



certificatul de calitate, declaratia de conformitate, certificatul de
conformitate. Raspunsul este neconcfudent.

Evaluarea raspunsului la solicitarea 35:

Ofertantul nu ofera comisiei de evaluare informatiile prezentate.
Potrivit propriilor informatii de la nivelul propunerii tehnice, s-a solicitat sa
precizeze care sunt resursele umane, tehnologice pe care le va furniza
pentru implementarea si controlul sistemului de management de mediu.

Analizand informatiile prezentate in cadrul raspunsului la clarificari,
comisia de evaluare constata ca ofertantul confirma faptul ca la depunerea
ofertei nu a luat in calcul valoarea acestor cheltuieli, dar ca ar fi incluse in
cheltuielile indirecte si ca valoarea acestor cheltuieli va fi stabilita dupa
elaborarea si verificarea proiectului tehnic. Concret, la momentul depunerii
ofertei nu a avut in vedere o valoare specifica a acestor cheltuieli, dar
acestea vor fi reglementate ulterior.

Raspuns neconcludent.

Evaluarea raspunsului la solicitarea 36:

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari comisia de
evaluare constata faptul ca ofertantul s-a raportat la intocmirea ofertei
doar la anexele DALI, fara a studia in amanunt continutul documentului.
Astfel, la pagina 41 din DALI se regasesc principalele etape de realizare a
investitiei, unde se poate vedea ca una dintre aceste etape (ultima) este si
refacerea situatiei initiale a amplasamentului si protectia mediului.

Ofertantul nu a considerat necesar sa prevada si sa oferteze acest tip
de lucrari, dupa cum a si raspuns la aceasta clarificare. Raspuns
neconcludent.

Evaluarea raspunsului la solicitarea 37:

Ofertantul mentioneaza ca aceasta activitate se va desfasura cu o
firma de specialitate, pe baza de contract, care nu este nominalizata in
cadrul ofertei iar cheltuielile ocazionate de aceasta activitate vor fi
suportate din cheltuielile indirecte. Comisia de evaluare va tine cont in
etapa de evaluare a propunerilor financiare de aceste cheltuieli, daca sunt
sau nu incluse in cheltuielile indirecte. Raspuns conform, cu conditia
verificarii informatiilor in etapa financiara.

Evaluarea raspunsului la solicitarea 38:

Comisia de evaluare va tine cont in etapa de evaluare a propunerilor
financiare de aceste cheltuieli, daca sunt sau nu incluse in cheltuieliLe
indirecte, daca se confirma sau nu raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari. Raspuns conform, cu conditia verificarii informatiilor in etapa
financiara.

Evaluarea raspunsului la solicitarea 39:

Dotarile prezentate in raspuns (probabil acelea fiind toate) sunt
minimaliste. Conform documentatiei prezentate, in capitolul
managementul mediului faceti referire la mai multi factori de poluare pe
care in acest capitol le prezentati. Insa dotarile necesare evitarii acestor
pericole nu se regasesc in oferta tehnica prezentata.

Pentru Managementul deseurilor, nu au fost prezentate dotarile
necesare depozitarii acestora - pag. 547, iar potrivit legislatiei, firmele de
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constructii au obligatia de a se dota cu recipientele necesare depozitarii si
reciclarii deseurilor. Nici schema de organizare de santier nu prevede
aceste dotari. Raspuns partial conform.

Evaluarea raspunsului la solicitarea 40:

Comisia nu a gasit nicio legatura intre impactul asupra peisajului si
incidenta mijloacelor de iluminare montate pe utilaje si echipamente. Mai
mult decat atat, ofertantul a precizat ca programul de lucru va fi de 8 ore
pe zi, ori nici o zi din an nu are un cumul de ore de zi mai mic decat
programul de lucru.

Concluzia ramane ca punctual continutul propunerii tehnice prezinta
informatii fara vreo legatura cu cerintele autoritatii contractante.

Raspunsul ofertantului la solicitarea 41 este conform.

Raspunsul ofertantului la solicitarea 42 este conform.

Evaluarea raspunsului la solicitarea 43:

Intr-adevar, cum se precizeaza in raspuns, pozitia de sef de punct de
lucru si sef de echipa nu au fost solicitate. Singur ofertantul a numit aceste
functii in cadrul personalului cu responsabilitati in cadrul echipei. Din
moment ce a fost nominalizat postul trebuia sa prezinte la momentul
ofertarii nu dupa semnarea contractului. Raspuns neconform.

Evaluarea raspunsului la solicitarea 44:

Ofertantul raspunde partial la solicitarile comisiei. Din raspunsul
ofertantului rezulta ca un singur container va satisface toate activitatile:
va fi biroul managerului de proiect, al sefului de santier, va fi punctul de
prim ajutor si va fi in acelasi timp vestiar pentru femei, barbati dotat cu
chiuveta pentru igiena personala a angajatilor.

Comisia de evaluare considera abordarea ofertantului ca
inacceptabila.

Evaluarea raspusului la solicitarea 45:

Proiectul organizarii de santier a fost solicitat ofertantilor prin
documentatia de atribuire la momentul depunerii ofertelor cu prezentarea
tuturor informatiilor necesare unei astfel de activitati. Oferta financiara
depusa la momentul depunerii ofertelor trebuie sa prevada toate tipurile
de cheltuirii necesare executiei lucrarilor. S au solicitat sume forfetare
pentru toate activitatile din capitolele si subcapitolele conform raspunsului
consolidat.

Raspuns neconcludent.

Raspunsul ofertantului la solicitarea 46 este conform.

Raspunsul ofertantului la solicitarea 47 este conform.

Evaluarea raspunsului la solicitarea 48:

Conform raspunsului prezentat, daca beneficiarul repara pe cheltuiala
lui si isi recupereaza banii, ofertantul nu mai are nici o obligatie asupra
unor alte defectiuni care vor aparea ulterior, si toate acestea in contextul
in care ofertantul a declarat ca perioada de garantie 60 luni fata de
minimul solicitat de 36 luni. Raspuns partial acceptabil.

Evaluarea raspunsului la solicitarea 49:



In etapa de evaluare a propunerilor financiare, toate informatiile care
priveau costuri luate in considerare la capitolul cheltuieli indirecte, vor fi
analizate pentru confirmare.

Evaluarea raspunsului la solicitarea 50:

Raspunsul este considerat neconform deoarece informatiile din
propunerea ofertantului nu coincid cu informatiile solicitate in formularul
F12.

Evaluarea raspunsului la solicitarea 51:

Comisia considera raspunsul neconctudent. Nu este o greseala de
tehnoredactare, este o folosire universala a procedurilor fara a fi adaptate
procedurii la care ofertantul participa.

Raspunsul ofertantului la solicitarea 52 este conform.

Evaluarea raspunsului la solicitarea 53:

Acelasi container care va fi folosit si pentru alte activitati. Raspuns
neconcludent.

Evaluarea raspunsului la solicitarea 54:

Conform caietului de sarcini ofertantul trebuia sa prezinte riscurile.

In propunerea tehnica, ofertantul a prevazut Ila capitolul
managementul riscurilor propriile riscuri fara a tine cont de cerintele din
caietul de sarcini asumat.

Raspuns neconcludent.

Evaluarea raspunsului la solicitarea 55:

Raspuns neconcludent. Prin documentatia de atribuire s-au solicitat
certificate de calitate/declaratii de conformitate/declaratii de performanta.
Avizul tehnic si Agrementul tehnic nu sunt documente care sa se substituie
documentelor mentionate mai sus.

Raspunsul ofertantului la solicitarea 56 este conform.

Raspunsul ofertantului la solicitarea 58 este neconcludent.

Raspunsul ofertantului la solicitarile 57 si 59 a fost considerat
neconform.

Evaluarea raspunsului la pct. 58 dublat:

In tabel, ofertantul mentioneaza ca forma de detinere pentru
Autoturism Dacia DUSTER este comodat. Pentru a demonstra forma de
detinere a unui bun ofertantul conform documentatiei de atribuire are
obligatia de a prezenta documente justificative. Raspuns neconform.

Drept urmare, avand in vedere cete consemnate, autoritatea
contractanta considera ca evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei la
procedura de atribuire mai sus mentionata a fost realizata de catre comisia
de evaluare cu respectarea HG nr. 395/2016, a normelor imperative cu
rang de principiu prevazute de art. 2, alin. (2) din Legea 90/2016, a Legii
98/2016, si a tuturor actelor normative privind achizitiile publice.

Pentru considerentele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si netemeinica.

Prin adresa nr. 884/24.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
25684/24.04.2024, contestatorul a transmis Concluzii Scrise prin care
solicita admiterea contestatiei, astfel:
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Pe parcursul evaluarii ofertelor i-au fost solicitate polita de asigurare,
privind garantia de participare, in original, transmisa de catre asociere sub
nr. 101/23.01.2024, precum si clarificari referitoare la Documentele de
calificare si Propunerea tehnica sub nr. 362/30.01.2024 si nr.
705/16.02.2024, la care a raspuns cu adresele nr. 156/31.01.2024,
respectiv nr. 329/20.02.2024.

Contestatorul considera ca informatiile transmise au fost
concludente, clare, respectand intocmai prevederile Documentatiei de
atribuire, inclusiv a Caietului de Sarcini.

Cu toate acestea, in data de 08.03.2024 a fost publicat in SICAP
Raportul procedurii nr. 934/08.03.2024 si Comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica nr.
936/08.03.2024, prin care oferta societatii este considerata neconforma si
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) si art.
134 alin. (5) din H.G. 395/2016, Comisia de Evaluare considerand
raspunsurile la informatiile solicitate prin adresa nr. 705/16.02.2024,
neconcludente.

Din Raportul procedurii rezulta ca s-au depus oferte de catre doua
asocieri, respectiv asocierea contestatoare si asocierea ..., dintre care doar
asocierea ... a intrat in etapa de evaluare a Propunerii financiare, fiind
declarata castigatoare.

Autoritatea Contractanta, prin punctul de vedere depus la dosar,
confirma ca societatea ... este elaboratorul DALI, acesta fiind eleborat in
baza contractului de prestari servicii nr. 5133 din data de 02.11.2022,
care a avut ca obiect realizarea serviciilor de proiectare faza DALI conform
HG nr. 907/2016, insa cu toate acestea, considera ca implicarea
asociatului ... in eleborarea DALI nu a fost in masura sa conduca la
distorsionarea concurentei, astfel ca afirmatiile societatii contestatoare nu
se confirma.

Totodata, Autoritatea Contractanta invoca disp. art. 60 alin. 1 din
Legea nr. 98/2016 privind situatiile potential generatoare de conflict de
interese, in cadrul carora societatea ... nu se incadreaza, iar la art. 61 in
aceeasi masura nu are legatura cu calitatea societatii ... de elaborare a
DALI, raportat si la disp. art. 140 alin. 1, 2 si 3.

Referitor la aceste aspecte invocate in aparare de catre Autoritatea
Contractanta, contestatorul invedereaza ca  elaboratorul  DALI
(documentatia de avizare a lucrarilor de interventii), document ce face
parte din documentatia de atribuire a acestei proceduri, este societatea ...,
membru al Asocierii ..., operator economic care a participat astfel la
pregatirea procedurii de atribuire, imprejurare de natura a da nastere unor
obligatii in sarcina operatorului economic si autoritatii contractante,
obligatii care in aceasta procedura au fost incalcate.

Elaborarea DALI (documentatia de avizare a lucrarilor de interventii)
de catre societatea ... reprezinta o implicare directa a acestei societati in
pregatirea procedurii de achizitie publica, iar acest fapt producator de
efecte juridice importante era obligatoriu a fi invederat prin raspunsurile
din DUAE completat de catre acest ofertant.



In fisa de date a achizitiei, unde la cap. III.1.1.a) Situatia personald
a candidatului sau ofertantului - Informatii si formalitati necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate, se solicita, printre altele:

,Ofertantii (inclusiv asociati/subcontractanti/terti sustinatori) au
obligatia completarii si prezentarii initiale a DUAE ca prima dovada a
neincadrarii in situatiile de excludere si a indeplinirii cerintelor de
capacitate.”

Astfel, este evident ca Autoritatea Contractanta isi asuma ca
elaboratorul DALI este societatea ..., membru al Asocierii ..., insa prin
punctul de vedere depus la dosar incearca din nou sa eludeze dispozitiile
legale incidente in cauza, respectiv prevederile art. 193 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art. 65 alin. 1 din HG nr. 395/2016,
motivand ca:

~Faptul ca la nivelul DUAE-partea III-Motive de excludere-pct. C
Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale,
rubrica conflict de interese care decurge din participarea la procedura de
achizitii publice si implicarea directa sau indirecta in pregatirea acestei
proceduri de achizitii publice, S.C ... S.R.L a bifat NU, nu este de natura sa
creeze niciun avantaj oferantului castigator. Autoritatea contractanta a
avut cunostinta despre participantii la procedura de atribuire doar la
expirarea termenului limita de depunere a ofertelor si s-a asigurat ca au
fost luate toate masurile necesare pentru a se asigura ca participarea
S.C ... S.R.L la procedura de atribuire nu este de natura a denatura
concurenta".

In cadrul DUAE a asociatului ..., PARTEA III: MOTIVE DE EXCLUDERE
pct. C Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri
profesionale, la rubrica Conflict de interese care decurge din participarea la
procedura de achizitii publice si implicare directa sau indirecta in
pregdtirea acestei proceduri de achizitii publice, s-a folosit sintagma ,NU".

Intrebarea este cat se poate de clara, explicita si cuprinzatoare, fiind
de interes prezentarea, intr-o maniera transparenta, a oricarei contributii a
ofertantilor la pregatirea procedurii de atribuire.

Participarea la pregatirea procedurii de atribuire este de interes
tocmai ,in scopul verificarii absentei motivelor de excludere”, intrucat
asemenea imprejurari pot conduce la denaturarea concurentei si impun
realizarea unor cercetari suplimentare din partea autoritatilor contractante
pentru a aprecia asupra incidentei motivului de excludere prevazut de art.
167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, ceea ce in speta s-a omis, din
cauza declaratiei false.

Art. 167 alin. (1) - ,Autoritatea contractantad exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...) f) participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea
procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a concurentei, iar
aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri mai putin severe”.

Declararea falsa in cadrul DUAE reprezinta un motiv de excludere de
sine statator, care, pentru motivele expuse anterior, nu poate decat sa
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conduca la excluderea ofertantului declarat castigator care a intocmit
DALI.

Prin urmare, fata de normele legale citate anterior, Autoritatea
Contractanta trebuia sa faca aplicarea si a dispozitiilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, conform carora:

~In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritateacontractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termenofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari aledocumentelor prezentate de acestia in cadrid ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei”, astfel incat sa solicite clarificari Asocierii ..., cu
privire la aspectul criticat de catre societatea contestatoare, insa per a
contrario, nu a luat nicio masura si nu a solicitat nicio clarificare pentru a
se asigura ca participarea societatii ... la procedura de atribuire nu este de
natura a denatura concurenta.

Fata de cele evocate, raportat la principiul proportionalitatii,
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/ 2016, Autoritatea
Contractanta ..., trebuia sa clarifice pe de o parte motivele pentru care
operatorul economic in discutie a ales sa mentioneze, in DUAE depus
odata cu oferta, PARTEA III: MOTIVE DE EXCLUDERE pct. C Motive legate
de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale, la rubrica
Conflict de interese care decurge din participarea la procedura de achizitii
publice si Implicare directa sau indirecta in pregatirea acestei proceduri de
achizitii publice sintagma ,,NU", in conditiile in care acest document face
parte din documentatia de atribuire a acestei proceduri, fiind intocmit de
catre asociatul ... S.R.L, iar pe de alta parte era obligata sa efectueze
toate demersurile necesare pentru a se asigura, ca nu este incalcat
principiul tratamentului egal statut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Acest aspect este confirmat insasi de Autoritatea Contractanta prin
punctul de vedere depus la dosar, in sensul ca ,Efectele aplicarii acestui
principiu (principiul tratamentului egal) este acela ca toti paticipantii vor
dispune de aceleasi sanse in pregatirea documentelor asociate procedurii
in cauza".

Cu alte cuvinte, acest lucru este cu atdt mai necesar cu cat
implicarea asociatului ... la elaborarea DALI a condus la distorsionarea
concurentei in mod evident si s-a materializat prin refuzul Autoritatii
Contractante de a posta antemasuratorile in asa fel incat ofertarea sa se
faca in mod unitar de catre toti ofertantii (desi Autoritatea Contractanta
mentiona in fisa de date ca vor fi puse la dispozitie), ceea ce scoate in
evidenta dorinta autoritatii contractante ca Asocierea declarata
castigatoare sa aiba un avantaj prin faptul ca are in componenta sa
elaboratorul DALL.

In conditiiile in care studiul DALI ar fi fost complet, neputand exista
interpretari, lipsa antemasuratorilor nu constituia niciun impediment in
intocmirea unei oferte, conform acestui studiu.



Contestatorul reda cateva exemple din care rezulta avantajul
asocierii castigatoare, avantaj constituit de prezenta elaboratorului DALI-
societatea ... in cadrul asocierii:

e elaboratorul DALI a estimat in Devizul general cheltuieli pentru
proiectia mediului si aducerea terenului la starea initiala in valoare egala
cu 0. Cu toate acestea in cadrul asocierii valoarea este diferita, societatii
noastre imputandu-se lipsa acestora din oferta.

e societatea contestatoare a solicitat clarificari, pe parcursul
intocmirii ofertei, sub nr. 2705/21.12.2023, referitoare la accesele la
proprietati si statiile de incrucisare, deoarece nu existau informatii despre
numarul si suprafetele acestora si nu apareau in partea desenata.
Raspunsul Autoritatii Contractante a fost: ,Oferta se va intocmi conform
prevederilor pieselor scrise si pieselor desenate puse la dispozitia
ofertantilor.” In aceste conditii, ofertantul declarat castigator are un
avantaj clar, putdnd oferta cantitati mai mici decdt asocierea
contestatoare, fara ca Comisia de Evaluare sa poata sustine ca oferta nu
este conform DALI.

Autoritatea Contractanta afirma ca este doar o supozitie a
contestatorului faptul ca in oferta declarata castigatoare valoarea
cheltuielilor pentru proiectia mediului si aducerea terenului la starea
initiala este diferita de 0, ceea ce ar transforma aceasta oferta intr-una
neconforma prin nerespectarea prevederilor stipulate in raspunsul
consolidat la intrebarea nr. 5.

Este adevarat, dar cum altfel poate motiva Autoritatea Contractanta
lipsa de reactie a Comisiei de Evaluare, care trebuia sa ceara ofertantului
clarificari asupra acestui aspect, clarificari solicitate societatii
contestatoare, si cum poate demonstra aplicarea tratamentului egal in
aceasta speta si, in general, in cadrul procedurii.

Fata de aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 550/19.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
17276/21.03.2024, ... a transmis recipisa de consemare nr. 210059512/1
din 19.03.2024, eliberata de CEC BANK - Sucursala Deva, in valoare de
88.000 lei, reprezentand cautiune pentru contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de lucrari/proiectare
si executare, avand ca obiect Servicii de proiectare, asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie lucrari in cadrul proiectului ,Asfaltare si
modernizare drumuri de interes local in ..., judetul Arad 7 km”, cod CPV
45233140-2. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. .../07.12.2023,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.
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Pana la data limita de depunere a ofertelor au depus oferte un numar
de 2 ofertanti, printre care si contestatorul, aspecte consemnate in
Raportul procedurii nr. 934/08.03.2024.

Potrivit aceluiasi document, oferta contestatorului a fost respinsa,
fiind declarata castigatoare oferta depusa de Asocierea ... SRL - ....

Nemultumita de rezultatul procedurii, contestatorul ... a depus
contestatie la Consiliu, ce face obiectul dosarului nr. ...

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia ... pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Prin contestatia depusa ... critica, pe de o parte, decizia autoritatii

contractante de respingere a ofertei asocierii ... - ..., considerand-o
nelegala, iar, pe de alta parte, sustine ca, in ceea ce priveste oferta
desemnata céastigatoare, respectiv oferta asocierii ..., autoritatea

contractanta nu ar fi tinut cont de un eventual conflict de interese si ca ar
fi incalcat principiul tratamentului egal.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca in
prezenta procedura de achizitie publica au fost depuse 2 oferte:

- oferta asocierii ... SRL (Lider de Asociere) - ... (Membru Asociere)

- oferta asocierii ... (Lider de Asociere) - ... (MEMBRU ASOCIERE)
si ... SRL = Subcontractant.

De asemenea, Consiliul retine ca unul din membrii asocierii ...,
respectiv ... este elaboratorul DALI, acesta fiind elaborat in baza

contractului de prestari servicii nr. 5133 din 02.11.2022, care a avut ca
obiect realizarea serviciilor de proiectare faza DALI conform HG nr.
907/2016. DALI aferenta obiectivului de investitii care face obiectul
procedurii de achizitie publica a fost predat autoritatii contractante, in
baza procesului verbal de predare-primire nr. 11 din data de 17.11.2022.

Potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit.f) din Legea nr.98/2016,
LAutoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii:

(...) f) participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea
procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a concurentei, iar
aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri mai putin severe”.

Totodata, Consiliul retine ca in cadrul DUAE a asociatului ..., PARTEA
ITI: MOTIVE DE EXCLUDERE pct. C Motive legate de insolventa, conflict de
interese sau abateri profesionale, la rubrica Conflict de interese care
decurge din participarea la procedura de achizitii publice si implicare
directa sau indirecta in pregatirea acestei proceduri de achizitii publice s-a
folosit sintagma ,NU".

Din acest motiv contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu
a verificat incidenta dispozitiilor legale referitoare la existenta unui
eventual conflict de interese in privinta acestui participant la procedura, in
conditiile in care operatorul economic ... era elaboratorul DALI aferenta



obiectivului de investitii care face obiectul prezentei procedurii de achizitie
publica si nu a declarat aceasta situatie in DUAE.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca neprecizarea in DUAE a
faptului ca ... era elaboratorul DALI aferenta obiectivului de investitii care
face obiectul prezentei procedurii de achizitie publica nu poate constitui un
motiv de respingere a ofertei asocierii ..., din moment ce autoritatea
contractanta cunostea acest lucru, fiind beneficiarul contractului de
prestari servicii nr. 5133 din 02.11.2022, care a avut ca obiect realizarea
serviciilor de proiectare faza DALI.

Pe de alta parte insa, in opinia Consiliului, participarea la pregatirea
procedurii de atribuire, respectiv elaborarea DALI, document face parte din
documentatia de atribuire a acestei proceduri, este relevanta tocmai ,in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere", intrucat asemenea
imprejurari pot conduce la denaturarea concurentei si impun realizarea
unor cercetari suplimentare din partea autoritatilor contractante pentru a
aprecia asupra incidentei motivului de excludere prevazut de art. 167 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la decizia de respingere a ofertei asocierii ... - ..., Consiliul
retine ca, potrivit Raportului procedurii nr. 934/08.03.2024 si comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. 936/08.03.2024, aceasta oferta a fost
considerata neconforma si inacceptabila, in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (3) lit. a) si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta apreciind raspunsurile la solicitarile de clarificari
ca fiind neconcludente.

Din continutul comunicarii rezultatului procedurii, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a adresat asocierii ... - ... un numar de 60 de
intrebari/solicitari de clarificare, solicitand, in fapt, informatii referitoare la
toata oferta tehnica depusa, comportament apreciat de Consiliu ca fiind
excesiv si neadecvat, in conditiile in care ofertei concurente, desemnate
castigatoare (oferta asocierii ...) nu i-a fost solicitata nicio clarificare.

in opinia Consiliului, solicitarile de clarificare reprezinta instrumente
esentiale aflate la dispozitia autoritatii contractante in scopul edificarii
acesteia privind situatia reala de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/
neindeplinirea de catre ofertanti a cerintelor din documentatia de atribuire
si nu instrumente prin care se urmareste respingerea artificiala a unei
oferte.

Respingerea unei oferte fara a solicita clarificarile necesare pentru
evaluarea completa a unei oferte sau fara a lua in considerare raspunsurile
la clarificarile solicitate, este, in aprecierea Consiliului, o decizie excesiva
care ar lipsi de continut institutia solicitarilor de clarificari, asa cum este
reglementata de dispozitiile art.209 din Legea nr.98/2016 coroborate cu
dispozitiile art.134 din HG nr.395/2016. Posibilitatea incadrarii in situatia
unei abateri tehnice minore sau in situatia viciilor de forma la care fac
trimitere dispozitiile art.134 din HG nr.395/2016 poate interveni numai
dupa solicitarea unor clarificari si nu in lipsa acestora. Insa modalitatea in
care autoritatea contractanta a ales sa evalueze oferta asocierii ... - ...
solicitandu-i clarificari care au vizat practic intreaga oferta tehnica este cel
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putin neuzuala, numarul excesiv de informatii (solicitarea de clarificari nr.
705/16.02.2024 contine 60 de puncte, unele dintre intrebari fiind
formulate de mai multe ori), dand impresia ca autoritatea contractanta
incearca sa genereze, artificial, cat mai multe neconformitati.

In aceste conditii Consiliul apreciaza ca fiind pertinente sustinerile
contestatorului care demonstreaza in cauza incalcarea tratamentului egal
in evaluarea celor 2 oferte depuse in procedura.

Astfel, ca exemplu:

- atat asocierea contestatoare, cat si cea castigatoare a declarat,
pentru dovedirea accesului la utilajele, echipamentele si mijloacele de
transport necesare, contracte de inchiriere.

Societatii contestatoare i s-au cerut informatii despre tarifele acestor
dotari inca de la analiza propunerii tehnice (pct. 14), cu mentiunea ca se
vor verifica aceste aspecte si la analiza propunerii financiare, iar asocierii
declarata castigatoare nu i s-au solicitat informatii in acest sens, in nicio
etapa de analiza.

- asocierii contestatoare i s-au cerut informatii despre graficul
Gantt, iar asocierii declarata castigatoare nu i s-au solicitat informatii in
acest sens.

- asocierii contestatoare i s-au cerut informatii despre impactul
financiar al cheltuielilor necesare asigurarii obligatiilor din domeniul de
mediu si modul cum vor fi ele suportate din cheltuielile indirecte, iar
asocierii declarata castigatoare nu i s-au solicitat informatii in acest sens,
in nicio etapa de analiza.

- asocierii contestatoare i s-au cerut informatii despre impactul
financiar al cheltuielilor necesare respectarea reglementarilor obligatorii in
domeniul social si al relatiilor de munca si modul cum vor fi ele suportate,
iar asocierii declarata castigatoare nu i s-au solicitat informatii in acest
sens, in nicio etapa de analiza.

- asocierii contestatoare i-au fost solicitate clarificari referitoare
la resursele alocate, in conformitate cu graficul Gantt si la posibilitatea
incadrarii in durata de executie ofertata, iar asocierii declarata
castigatoare nu i s-au solicitat informatii in acest sens, in nicio etapa de
analiza.

- asocierii contestatoare i s-a analizat fiecare fraza din
Propunerea tehnica, pe cand in cazul asocierii castigatoare, Comisia de
Evaluare s-a limitat la consemnarea existentei documentelor.

- asocierii contestatoare i s-au cerut informatii despre impactul
financiar al cheltuielilor necesare asigurarii obligatiilor din domeniul de
mediu si modul cum vor fi ele suportate din cheltuielile indirecte, iar
asocierii declarata castigatoare nu i s-au solicitat informatii in acest sens,
in nicio etapa de analiza.

Principiul tratamentului egal presupune ca oricand, pe parcursul
procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice reguli, cerinte,
criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.



Aplicarea acestui principiu se realizeaza prin eliminarea elementelor
de natura subiectiva care pot influenta deciziile in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publica si furnizarea, concomitent, catre toti
operatorii economici implicati intr-o procedura de achizitie, a informatiilor
aferente procedurii.

Efectele aplicarii acestui principiu este acela ca toti participantii vor
dispune de aceleasi sanse in pregatirea documentelor asociate procedurii
in cauza si vor beneficia de o modalitate identica de evaluare, luandu-se in
considerare complexitatea ofertelor.

Ori, in conditiile in care in competitie se aflau doar 2 oferte, unul din
membrii asocierii desemnate castigatoare fiind cel care a elaborat DALI,
parte integranta a documentatiei de atribuire, in conditiile in care asocierii
desemnate castigatoare nu i s-a cerut nicio solicitare de clarificare,
considerandu-se a priori ca aceasta este perfecta si indeplineste in
integrum cerintele documentatiei de atribuire, in timp ce ofertei asocierii
contestatoare i-au fost solicitate o multitudine de clarificari ce au vizat
practic intreaga oferta tehnica, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a actionat discriminatoriu, incalcand principiile ce stau la baza
atribuirii contratelor de achizitie publica.

De altminteri, in opinia Consiliului, verificarea modalitatii de evaluare
a ofertei asocierii ... - ..., asa cum a fost realizata de autoritatea
contractanta in prezenta procedura, ar conduce in fapt la verificarea in
totalitate a ofertei tehnice, ceea ce apare ca fiind inacceptabil, in conditiile
in care organismul administrativ-jurisdictional nu este cel abilitat sa faca o
astfel de evaluare.

Prin urmare, in aprecierea Consiliului, autoritatea contractanta
trebuie sa procedeze la reevaluarea celor 2 oferte depuse in procedura cu
respectarea principiilor prevazute la art.2 alin.(2) din Legea nr.98/2016.
Astfel, autoritatea contractanta fie accepta, in urma reevaluarii,
raspunsurile la clarificari transmise de asocierea ... - ... (cu subcontractant

SRL) fie reevalueaza oferta asocierii ... cu respectarea principiului
tratamentului egal si pe cel al nediscriminarii.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ... si va dispune
anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei asocierii ..., anularea
Raportului procedurii nr. 934/08.03.2024 si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia precum si continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertelor asocierii ... - ... (cu subcontractant ... SRL) si asocierii ... potrivit
motivarii, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a si b) si alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu
Cu ....
Dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei
asocierii ..., anularea Raportului procedurii nr. 934/08.03.2024 si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor asocierii ...
- ... (cu subcontractant ... SRL) si asocierii ... potrivit motivarii, in termen
de 15 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.



