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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 691/C3/538
Data: 05.04.2021

Prin contestatia nr. 493/09.03.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11533/09.03.2021,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeey eeeneeees , Inregistrata in
registrul comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
de ......... , administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii
5|mpI|f|cate organizate de autoritatea contractanta ......... SA, cu sediul
n ... ) errreanag eeeeeees , in vederea atribuirii contractului de , Executie
lucrari pentru oblectlvul de investitie Construire si dotare camin cultural
in comuna ....... ”, initiata prin publicarea anuntului de participare

simplificat nr. SCN1072787/05.08.2020, s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 11533/09.03.2021, ......... SRL ataca rezultatul
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 9253/02.03.2021 si
raportul procedurii, acte emise de autoritatea contractanta ......... SA,
in procedura mai sus amintita, considerand nelegala si netemeinica
decizia acesteia din urma de a declara castigatoare oferta depusa
de ......... SRL, intrucat ea trebuia respinsa, ca inacceptabila.

Contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire, si anume, pe cele ale
fisei de date, cap. IV.4.1. b) Modul de prezentare al propunerii tehnice
si pe cele ale caietului de sarcini (pag. 28) Conditii pentru ofertanti, ce
vizeazéAIista specialistilor necesari si obligatorii.

In acest sens, contestatoarea arata ca, in cadrul propunerii
tehnice, ......... SRL a nominalizat pentru pozitia de Responsabil tehnic
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cu executia pentru lucrari de constructii civile si industriale pe
domnul ......... , insa diploma atasata apartine lui .......... Pentru pozitia
de Manager de proiect, ......... SRL a nominalizat pe ......... , ca Si
pentru pozitia de Manager in sisteme de Management al Calitatii, fara a
face dovada acestor calificari. Mai mult, ......... SRL nu a nominalizat si
nu a depus dovezi pentru pozitia de Responsabil tehnic cu executia
pentru instalatii electrice, termice sanitare si de ventilatie.

Totodata, contestatoarea reclama faptul ca ofertantul declarat
castigator nu detine autorizatile necesare si obligatorii pentru
executarea mai multor tipuri de lucrari: executie instalatie electrica,
executie instalatie detectie incendiu, executie sistem antiefractie,
executie instalatie gaze, activitati prevazute atat in caietul de sarcini,
cat si in proiectul tehnic.

Contestatoarea mai arata ca executantul avea posibilitatea
subcontractarii acestor activitati, insa nedepunerea DUAE la momentul
depunerii ofertelor are ca efect declararea ofertei ca inacceptabila.

Or, obligatia autoritatii contractante era de a verifica dac ofertantii
pot executa lucrarile, in integralitate.

In acest sens, contestatoarea invoca decizia Curtii de Apel .........
nr. 5117/2017 potrivit careia Curtea retine obligativitatea detinerii unei
atestari in vederea executarii de lucrari (...) nu reprezinta un criteriu de
calificare si de selectie impus de autoritatea contractanta, astfel incat
sa fie necesara mentionarea sa expresa in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, ci reprezinta o obligatie legala pentru desfasurarea unei astfel
de activitati (...). Asadar, pentru a desfasura in mod legal activitatea de
(...) este necesar sa se detina un atestat eliberat in conditiile legii nr.
(...) si a metodologiei elaborate de (...), indiferent daca autoritatea
contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii unui astfel de
atestat in cuprinsul fisei de date. O eventuala omisiune a autoritatii
contractante de a indica necesitatea detinerii atestatului in vederea
executarii de lucrari de (...) nu este de natura a inlatura de la aplicare
obligatia legala instituita (...).

Aceeasi interpretare este data si prin deciziile Consiliului nr.
574/C7/446 din 09.04.2020, nr. 2865/C10/3036 din 07.11.2018 si nr.
1987/C9/2130 din 07.11.2019, precum si decizia Curtii de Apel .........

nr. 3298/08.09.2017, decizia Curtii de Apel ......... nr. 64/12.04.20109.
Totodata, contestatoarea sustine ca nu toate documentele ce
compuneau propunerea financiara a societatii ......... SRL au fost, de la

inceput, accesibile autoritatii contractante, aspect ce a facut obiectul
unei solicitari de clarificare.

Or, prin fisa de date a achizitiei, cap. IV 4.3, autoritatea
contractanta a precizat ca, inainte de depunerea ofertei in SEAP,
operatorii economici vor depune toate diligentele pentru asigurarea
accesibilitatii si functionalitatii pentru toate componentele ei, pentru a
facilita accesul comisiei de evaluare la oferta, in integralitate. Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina operatorului
economic.



Avand in vedere considerentele anterior expuse, contestatoarea
solicita admiterea cererii sale asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 12431/17.03.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
13369/17.03.2021, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea ei, ca
nefondata.

Analizand criticile contestatoarei, autoritatea contractanta arata,
pe de o parte, ca propunerea tehnica depusa de ......... SRL respecta
cerintele caietului de sarcini, ofertantul nominalizand specialistii
implicati in derularea contractului. De asemenea, ofertantul a prezentat
relatia juridica pe care o are cu acestia, precum si rolurile si
responsabilitatile lor in realizarea contractului.

Autoritatea contractanta mai arata ca nu a solicitat ca ofertantii sa
prezinte, in cadrul procedurii, documente din care sa rezulte calificarea
specialistilor, autorizatii sau certificari si nici nu a stabilit ca experienta
acestora constituie factor de evaluare astfel incat sa fie obligatorie
prezentarea documentelor pentru experti.

De altfel, precizeaza autoritatea contractanta, nu a solicitat nici ca
ofertantii participanti la procedura sa prezinte autorizatiile necesare
pentru executia instalatiilor electrice, detectie si incendiu, efractie, insa
ofertantul declarat castigator trebuie sa execute lucrarile cu personal

autorizat.
In privinta propunerii financiare, autoritatea contractanta arata
ca, initial, ......... SRL a incarcat in SEAP, un fisier format pdf, intitulat

»~Financiara” - pdf, ce nu a putut fi deschis, un fisier format pdf intitulat
+Fluxuri de numerar, formularul de oferta si un fisier in format pdf
denumit ,Buget”. In fisierul ,Buget”, ofertantul a prezentat un
centralizator cu valori aferente fiecarui stadiu fizic pe activitate.

Comisia de evaluare a considerat necesar sa solicite ofertantului
clarificari, respectiv sa ,prezinte listele de cantitati care au stat la baza
formarii valorilor aferente fiecarei activitati, cotate in pdf-ul intitulat
~Buget”.

In opinia autoritatii contractante, raspunsul nu constituie o
modificare a propunerii financiare, deoarece informatiile privind valorile
aferente fiecarei Liste de cantitati se regaseau in propunerea financiara
in pdf-ul intitulat ,Buget”, fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (7)
lit. @) coroborate cu cele ale art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare Ia
obligativitatea detinerii autorizatiilor necesare si obligatorii pentru
executarea mai multor tipuri de lucrari, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, din coroborarea dispozitiilor art. 163, art. 172 alin. (1)
lit. ¢) si art. 178 din Legea nr. 98/2016, criteriile privind capacitatea
tehnica si profesionala a operatorului economic ofertant reprezinta
criterii de calificare si selectie. Pentru a putea fi luate in considerare la
respingerea unei oferte, trebuie sa se regaseasca in cuprinsul anuntului
de participare, asa cum solicita dispozitiilor art. 181 din aceeasi lege,



dar si in fisa de date a achizitiei, conform dispozitiilor art. 30 alin. (4)
din HG nr. 395/2016.

In conformitate cu dispozitile art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta a ales sa introduca in caietul de
sarcini informatii referitoare la specialistii considerati necesari pentru
indeplinirea contractului, fara a stabili in sarcina ofertantilor, prin
documentatia de atribuire, obligatia prezentarii vreunei autorizatii.

Responsabilitatea realizarii contractului in conditii de legalitate
apartine operatorului economic desemnat castigator al procedurii.

De altfel, exista posibilitatea ca aceste activitati (ce necesita
autorizare) sa fie realizate de catre furnizori acreditati, ba chiar
introdusi noi subcontractanti in timpul derularii contractului, aspect
permis de legiuitor.

Autoritatea contractanta arata ca, si in cadrul altor proceduri de
atribuire, derulate pentru realizarea diferitelor obiective de investitii,
cerintele caietului de sarcini au fost formulate in acelasi sens, ca in
prezentul caiet (deciziile Consiliului nr. 1835/C10/1934 din data de
07.10.2020 si nr. 1609/C2/1699 din 08.09.2020).

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca membrii
comisiei de evaluare au procedat in mod temeinic si legal la declararea
ofertei depuse de ......... SRL ca fiind admisibila si castigatoare,
deoarece aceasta raspunde cerintelor formulate prin documentatia de
atribuire.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA a initiat, la 05.08.2020, o procedura simplificata in
vederea atribuirii contractului de ,Executie lucrari pentru obiectivul de
investitie Construire si dotare camin cultural in comuna Colonesti, sat
Maruntei, judetul OIt”, prin publicarea anuntului de participare
simplificat nr. SCN1072787 si a documentatiei de atribuire aferente.

Considerand nelegala si netemeinica decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de ......... SRL,
operatorul economic (......... SRL) care a inaintat oferta clasata pe locul
2 a formulat contestatia de fata, solicitand anularea rezultatului
procedurii si a raportului procedurii, in partea ce priveste declararea ca
admisibila a ofertei castigatoare. De asemenea, contestatoarea solicita
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei respective, cu
luarea in considerare a motivelor ce ar determina respingerea ei, ca
neconforma si inacceptabila, dar si la stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile, cu respectarea cerintelor legale.

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilitd la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207048411/1, in valoare de 59.964 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Lipscani, in data de 15.03.2021.



La analiza globala a sustinerilor contradictorii si dovezilor depuse
de parti, Consiliul retine ca acestea privesc modul de intocmire a
propunerii tehnice si a celei financiare, din oferta ......... SRL, care nu
ar raspunde unor rigori formale si/sau de fond, pentru a proba
admisibilitatea ei in competitie.

In privinta modului de fintocmire a propuneri tehnice si a
propunerii financiare, fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini
(elementele principale ale ofertei) nu contin obligatia ofertantilor de a
prezenta acele autorizatii la care face trimitere contestatoarea si nici de
prezentare a listelor de cantitati pentru viitoarele lucrari.

Sunt relevante, in acest sens, regulile cuprinse in fisa de date a
achizitiei, in sectiunile specifice:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Ofertantii vor elabora propunerea tehnica in baza cerintelor
prezentate in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
indeplineasca in mod corespunzator cerintele autoritatii contractante.

Prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu contractul supus
licitatiei conduc la constatarea neconformitatii ofertei.

Ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
demonstreze asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. In cazul in care, pe parcursul indeplinirii
contractului, se constata faptul ca anumite elemente ale propunerii
tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul
de sarcini, prevaleaza prevederile caietului de sarcini. Se vor furniza
orice alte informatii considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii tehnice. Daca propunerea tehnica nu
satisface cerintele caietului de sarcini oferta va fi considerata
neconforma.

Formularele care trebuie prezentate de catre ofertant, sunt
prezentate in invitatia de participare la sectiunea - Documentatie si
clarificari - Documentatia de atribuire - Formulare.

Ofertele care nu detaliaza si asigura corelarea informatiilor
solicitate in cadrul acestei cerinte cu restul prevederiilor caietului de
sarcini se considera neconforme.

I1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Prevederi generale:

Propunerea financiara va fi incarcata in SICAP in sectiunile
specifice disponibile in sistemul informatic numai de catre operatorii
economici inregistrati.

Propunerea financiara va contine urmatoarele:

1. Formularul de oferta si Anexa (Formular nr. 9 si Anexa,
sectiunea Formulare).
2. Formularele aferente documentatiei tehnice, completate

corespunzator, respectand cerintele impuse in Caietul de Sarcini.



In acelasi timp, Consiliul considerd relevante si prevederile
caietului de sarcini evocate de contestatoare (pagina 28 a
documentului), privind lista personalului “responsabil cu executia
lucrarilor”, inclusiv cele de la Paginile 21-22 din caietul de sarcini:
Personalul cheie al Antreprenorului. Prezentarea modalitatii de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.

Din coroborarea acestor reguli de intocmire a ofertelor, rezulta,
fara dubiu, ca autoritatea contractanta nu a avut in intentie sa solicite
ofertantilor sa prezinte documente care sa probeze, formal, o
capacitate de derulare a tuturor/oricarei activitati in legatura cu
lucrarile ce fac obiectul Vviitorului contract, la nivelul criticilor
contestatoarei.

Lipsa unor documente privind dovada calificarii ca manager de
proiect sau manager sistem de calitate, pentru persoana desemnata de
ofertantul castigator, nu reprezintda o neconformitate fata de cerintele
caietului de sarcini, in conditiile in care, pe langa nominalizarea
persoanei respective, in lista personalului cheie, a fost prezentata si o
declaratie de disponibilitate a acesteia (semnata olograf), ceea ce
confirma ca se asigura accesul la aceasta resursa, conform cerintei
caietului de sarcini.

In acelasi timp, existenta in propunerea tehnica a doi RTE pentru
lucrari de constructii civile si industriale (......... ] I ), din care
unul a prezentat o declaratie de disponibilitate, semnata si cu stampila
de RTE aplicata, iar celalalt autorizatia specifica, trebuia sa conduca la
solicitarea unor informatii de confirmare a implicarii (fie pentru ambii,
fie numai pentru unul dintre ei), tocmai pentru a nu fi afectat caracterul
ferm al ofertei, inclusiv al mentiunii din aceasta ca schimbarea
expertilor nu ar putea avea loc, pe durata executiei lucrarilor, decat cu
acceptul achizitorului.

Prin urmare, fara a reprezenta un motiv evident de
neconformitate a ofertei desemnate castigatoare, asa cum pretinde
contestatoarea, Consiliul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a clarifica cum asigura accesul la RTE pentru constructii
civile si industriale, anterior stabilirii admisibilitatii ofertei in cauza.

Cat priveste sustinerea contestatoarei ca autoritatea contractanta
nu a sesizat faptul ca ofertantul castigator nu ar fi “nominalizat si nu a
depus dovezi” pentru RTE in instalatii electrice, termice, sanitare si de
ventilatie, Consiliul constata temeinicia in parte a sustinerilor.

Pe de o parte, in privinta acestui tip de expert (personal cheie),
caietul de sarcini a cuprins urmatoarea cerinta: Responsabil tehnic cu
executia pentru lucrdri de constructii civile si industriale - persoana
responsabila cu respectarea nivelului de calitate corespunzator
cerintelor esentiale, la lucrarile de constructii, in conformitate cu



prevederile Legii nr. 10/1995, H.G. nr. 925/1995, respectiv a Ordinului
MDRAP nr. 1895/30.09.2016.

Din aceasta cerinta, ce face trimitere la rigorile legislatiei din
domeniu, cu privire la "respectarea nivelului de calitate corespunzator
cerintelor esentiale”, rezulta nevoia ca ofertantul sa indice responsabili
tehnici cu executia (RTE) pentru toate acele domenii/subdomenii de
autorizare care contin lucrari specifice in viitorul contract de achizitie,
conform Procedurii anexe Ordinului MDRAP nr. 1895/30.09.2016, in
special, articolul 8: (1) Autorizarea responsabililor tehnici cu executia
lucrarilor de constructii se face pentru toate cerintele fundamentale
aplicabile prevazute la art. 5 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, republicata, cu modificarile ulterioare.

(2) Domeniile/Subdomeniile in care se autorizeaza responsabilii
tehnici cu executia, cerintele obligatorii privind studiile, domeniul si
specializarile studiilor universitare, precum si experienta profesionala
minima necesara sunt prezentate in tabelul de mai jos: [...].

Domeniile/subdomeniile de autorizare la care face referire
contestatoarea sunt concordante cu tipurile de activitati care intra in
componenta viitoarelor lucrari, ce fac obiectul contractului, regasindu-
se la pozitia 6 a tabelului din evocatul Ordin:

6. Instalatii aferente constructjilor
Ingineria instalatiilor |Instalatji pentru constructii
Inqineria si Automatica si informatica
ngineria sistemelor s
aplicata
6.1. Instalatii electrice L . . .
Inginerie electrica Sisteme electrice
Inginerie electronica si|Electronica aplicata Retele si
telecomunicatii software de telecomunicatji
Ingineria instalatiilor  |Instalatii pentru constructii
Instalatii termice, sanitare si de Inginerie sanitara si protectia
6.2. S Y
ventilatie/climatizare Inginerie civild mediului
Constructii civile, industriale
Si
6.3. Instalatii gaze naturale combustibile |Ingineria instalatjilor |Instalatii pentru constructji

Or, lipsesc din echipa prezentata de ofertantul desemnat
castigator referiri la modalitatea de acces a acestuia la RTE pentru
instalatii electrice, instalatiile sanitare, instalatii termice si cele de
ventilatie, nefiind indicata nicio persoana care sa ocupe o astfel de
pozitie in echipa de experti.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta avea, mimim,
obligatia de a solicita informatii de clarificare/completare a propunerii
tehnice, cu privire la aceasta omisiune a ofertantului, inainte de a
statua asupra admisibilitatii ofertei, ce nu este vadit neconforma.

In privinta pretinsei incapacitati a ofertantului in cauza de a
executa lucrari privind instalatiile electrice (inclusiv cele de detectie
incendiu si pentru sistem antiefractie) si instalatiile de gaze, care ar



rezulta din absenta unor autorizari specifice pentru ofertant sau din
absenta unor subcontractori autorizati, Consiliul constata, de
asemenea, ca autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor
prezentarea tuturor autorizarilor necesare derularii activitatilor
(principale sau auxiliare) care intra in obiectul achizitiei.

Consiliul are in vedere prevederile art. 16 alin. (2) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr.
395/2016, legate de metoda de descriere a achizitiei publice: Obiectul
achizitiei publice se pune in corespondenta cu codul/codurile CPV care il
descriu cat mai exact, relevanta in acest context fiind activitatea ce
caracterizeaza scopul principal al contractului. Or, conform anuntului
de participare, codul CPV al achizitiei este concordant cu tipul lucrarilor
care caracterizeaza scopul principal adica, 45200000-9 Lucrari de
constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2).

In acelasi timp, Consiliul ia act de faptul ca propunerea tehnica,
dar si cea financiara includ/e liste cu personal responsabil cu derularea
unor activitati specifice (electrician, instalator), ceea ce releva faptul ca
ofertantul in cauza a respectat obligatia de cuprindere a resurselor
necesare, de acest tip.

Prin urmare, in lipsa unor solicitari explicite ale achizitorului de a
fi prezentate in oferta autorizarile la care se raporteaza contestatoarea,
Consiliul nu poate sa aprecieze asupra pretinsei neconformitati cu
caietul de sarcini.

Referitor la incorecta acceptare, de catre autoritatea contractanta,
a listelor de cantitati ce i-ar fi fost transmise dupa deschiderea
ofertelor, din partea ofertantului ce a fost desemnat si castigator al
procedurii, Consiliul constata ca demersul respectiv a fost urmat la
initiativa comisiei de evaluare a ofertelor, care a considerat ca se poate
completa oferta cu aceste documente.

Consiliul are in vedere faptul ca fisa de date a achizitiei impunea
ofertantilor, la sectiunea specifica, IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, obligatia de a prezenta toate documentele care
rezulta din caietul de sarcini:

Propunerea financiara va contine urmatoarele:

1. Formularul de oferta si Anexa (Formular nr. 9 si Anexa,
sectiunea Formulare).

2. Formularele aferente documentatiei tehnice, completate
corespunzator, respectand cerintele impuse in Caietul de Sarcini.

Or, in cuprinsul caietului de sarcini se regasesc si listele cu
cantitati de lucrari, ce trebuiau completate la depunerea ofertei.

Faptul ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a
ofertelor, a acceptat completarea ofertei in cauza cu listele de cantitati
de lucrari (considerand absenta lor un viciu formal, de tipul celor
prevazute la art. 135 alin. (3) din Normele metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016) este considerat de Consiliu un avantaj incorect.




Din documentele intocmite de comisia de evaluare nu rezulta ca
ofertele concurente s-au aflat in situatii egale (ca ar fi necesitat
completari formale) si ca li s-ar fi acordat acelasi tratament.

Conform prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, solicitarea
de informatii si/sau documente de completare a ofertelor trebuie sa
tina cont de principiile tratamentului egal si al transparentei.

In acelasi timp, in sensul dispozitiilor normelor aprobate prin
hotardrea de guvern, trebuie inteles ca viciul formal priveste un
document al ofertei, nu o parte semnificativa a acesteea: Vviciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Sustinerile autoritatii contractante ca ar fi identificat in
propunerea tehnica o sectiune (“fisier format PDF, intitulat
Financiara.pdf”) ce nu a putut sa o deschida, motiv pentru care ar fi
solicitat si acceptat listele de cantitati, nu probeaza ca aceste liste se
aflau in fisierul amintit. Din documentele emise de comisia de evaluare,
nu rezulta aspectul sustinut prin punctul de vedere la contestatie. Nici
din formatul electronic al documentelor in cauza, transmis Consiliului,
nu rezulta existenta listelor de cantitati intr-o forma ce nu ar fi fost
accesibila achizitorului, in cuprinsul documentatiei inaintate odata cu
oferta.

In acelasi timp, existenta in ofertd a unor documente care ar fi
cuprins informatii concordante cu listele de cantitati (intitulat fluxuri de
numerar, centralizator cu cheltuieli pe fiecare stadiu fizic pe activitate)
nu releva respectarea conditiilor de ofertare impuse prin propria
documentatie de atribuire, ci, cel mult, concordanta obligatorie a
nivelurilor unor cheltuieli, relevate in documente diferite, din cadrul
propunerii financiare. Cu toate acestea, din documentele de evaluare a
ofertelor, nu rezulta ca, la acel moment, comisia de evaluare a verificat
aceste concordante.

Or, legislatia nationala, ce are la baza reguli din legislatia
europeana, se bazeaza si pe implementarea unor conditii de evaluare a
ofertelor, in mod echidistant, statuate prin jurisprudenta instantelor
comunitare. Astfel de solicitari de clarificare/completare a ofertelor au
facut obiectul unor decizii ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
precum cea din cazul Manova A/S, dosarul C 336/12, Curtea (Camera a
zecea) statuand, printre altele, ca si in alte situatii similare, ca o
solicitare de completare a ofertei este acceptabila, dar acea solicitare
nu trebuie sa favorizeze sau sa defavorizeze nejustificat candidatul sau
candidatii carora le a fost adresata. Sunt relevante, in cazul de fata,
aprecierile preliminare emise de curte, in analiza spetei, in special,
punctele 32-36:




32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea
SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42
si43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotarérea
SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noud oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatad
anterior, punctul 40).

Concluzionand, Consiliul considera ca solicitarea si acceptarea
completarii ofertei desemnate castigatoare, cu un volum semnificativ
de documente (liste de cantitati-peste 100 pagini), in lipsa oricaror
dovezi ca aceasta ar fi fost o conduita comuna cu analiza celorlalte
oferte, reprezinta o nesocotire a regulilor de intocmire a ofertelor,
impuse prin documentatia de atribuire, dar si o incalcare a principiilor
tratamentului egal si transparentei, conducand la avantajarea
nepermisa a ofertantului in cauza.

De altfel, anterior, Consiliul a statuat si asupra lipsei de precizie a
ofertei, dar si asupra lipsei de diligenta a comisiei de evaluare in analiza
ei, cu privire la alte aspecte (in privinta RTE), dar care nu au fost corect
apreciate, in procesul de analiza a ofertelor.

Drept care, Consiliul considera ca sunt intemeiate parte din
criticile contestatoarei impotriva actualului rezultat al procedurii, in
sensul ca oferta desemnata céastigatoare este afectata de vicii de fond
care nu ar putea fi inlaturate decat prin incalcarea regulilor din
documentatia de atribuire si a principiilor din domeniul achizitiilor
publice. Astfel ca, va admite contestatia, va anula rezultatul evaluarii
ofertei desemnate castigatoare, consemnat in raportul procedurii si in
adresa nr. 9253/02.03.2021, ca act subsecvent primului si va obliga
autoritatea contractanta la reluarea procesului de analiza a ofertelor, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
cu majoritate de voturi,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... SA, privind rezultatul procedurii initiate pe baza
anuntului de participare simplificat nr. SCN1072787/05.08.2020.
Anuleaza rezultatul evaluarii ofertei desemnate castigatoare,
consemnat in raportul procedurii si in adresa nr. 9253/02.03.2021, ca
act subsecvent primului si obliga autoritatea contractanta la reluarea
procesului de analiza a ofertelor, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, conform motivarii ce precede.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE CONCURENTA,

Solutia exprimata de majoritatea membrilor completului - de
admitere a contestatiei ......... SRL, anulare a actelor autoritatii
contractante de evaluare a ofertei castigatoare si de obligare la
reevaluarea acesteia - o apreciem a fi in concordanta cu situatia
factuala a spetei, precum si cu principiile si dispozitiile legale in
vigoare, cu amendamentul ca nu imbratisam anumite considerente ale
deciziei de fata:

In privinta pretinsei incapacitati a ofertantului in cauza de a executa lucrari privind
instalatiile electrice (inclusiv cele de detectie incendiu si pentru sistem antiefractie) si
instalatiile de gaze, care ar rezulta din absenta unor autorizari specifice pentru ofertant sau
din absenta unor subcontractori autorizati, Consiliul constatd, de asemenea, ca autoritatea
contractanta nu a impus ofertantilor prezentarea tuturor autorizarilor necesare derularii
activitatilor (principale sau auxiliare) care intra in obiectul achizitiei.

Consiliul are in vedere prevederile art. 16 alin. (2) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, legate de metoda de descriere



a achizitiei publice: Obiectul achizitiei publice se pune in corespondentd cu codul/codurile
CPV care il descriu cdt mai exact, relevantd in acest context fiind activitatea ce
caracterizeaza scopul principal al contractului. Or, conform anuntului de participare, codul
CPV al achizitiei este concordant cu tipul lucrarilor care caracterizeaza scopul principal
adica, 45200000-9 Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2).

In acelasi timp, Consiliul ia act de faptul ca propunerea tehnica, dar si cea financiara
includ/e liste cu personal responsabil cu derularea unor activitati specifice (electrician,
instalator), ceea ce releva faptul ca ofertantul in cauza a respectat obligatia de cuprindere a
resurselor necesare, de acest tip.

Prin urmare, in lipsa unor solicitari explicite ale achizitorului de a fi prezentate in
oferta autorizarile la care se raporteaza contestatoarea, Consiliul nu poate sa aprecieze
asupra pretinsei neconformitati cu caietul de sarcini.

Motivul pentru care ne detasam de aceste considerente pleaca
de la premisa, asumata atat de entitatile implicate in litigiu, cat si de
forul administrativ-jurisdictional, ca obiectul de investitie licitat
presupune, Iintre altele, lucrari de executie instalatie -electrica,
instalatie detectie incendiu, sistem antiefractie si instalatie gaze,
activitati regasite, de altfel, si in propunerea tehnica a ofertantei
declarate castigatoare si care presupun autorizari dedicate. Consiliul
este tinut sa se raporteze la cerinta invocata din fisa de date a
achizitiei, pct. III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale: ,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu
se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si
faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului.”

Operatorul economic este definit de legea achizitiilor publice ca
fiind orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept
privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod
licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea
de produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara
formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati. In consecinta,
se poate aprecia ca tine de esenta notiunii de operator economic, in
lumina legislatiei achizitiilor publice, dreptul acestuia de a furniza
produse, presta servicii si/sau executa lucrari in mod licit, iar, in
speta, cu certitudine, ......... SA nu este chemata sa ignore ori sa
?ncuraAjeze activitatile prestate ilicit in executarea propriilor contracte.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
statuat:

a) Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404:

35. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita, in
esenta, sa se stabileasca daca principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
trebuie interpretate in sensul ca se opun excluderii unui operator economic din procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a nerespectarii, de catre acesta, a
unei obligatii care nu rezultd in mod expres din documentele aferente acestei proceduri sau

din legea nationala n vigoare, ci dintr-o interpretare a acestei legi, precum si din

mecanismul de acoperire a lacunelor, de catre autoritatile sau de catre instantele
administrative nationale, prezentate de documentele mentionate.



36. In aceastd privintd, trebuie amintit, pe de o parte, cd principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de
alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii de
tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare
sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor ofertantilor
informati Tn mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera

dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata).

37. Curtea a statuat de asemenea ca principiile transparentei si egalitatii de
tratament care guverneaza toate procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice
impun definirea clara in prealabil a conditiilor de fond si de procedura referitoare la
participarea la un contract si ca acestea sa fie facute publice, in special a obligatiilor care
incumba ofertantilor, pentru ca acestia sa poata cunoaste exact obligatiile procedurale si sa
aiba garantia faptului ca aceleasi cerinte sunt aplicabile tuturor concurentilor (a se vedea in

acest sens Hotararea din 9 februarie 2006, La Cascina si altii, C-226/04 si C-228/04,

EU:C:2006:94, punctul 32).

[...]

40. Reiese din dosarul prezentat Curtii ca documentele referitoare la procedura de
atribuire a contractului in discutie n litigiul principal nu prevedeau in mod expres obligatia
ofertantilor, sub sanctiunea excluderii din aceasta procedura, de a achita o contributie catre
AVCP.

41. Dupa cum subliniaza instanta de trimitere, existenta acestei obligatii s-ar deduce

din interpretarea extensiva a Legii nr. 266/2005 efectuatd de AVCP si din jurisprudenta
administrativa nationald. Instanta precizeaza ca AVCP considera ca lipsa platii contributiei
determina excluderea ofertantului din procedura de atribuire cu caracter public, indiferent
de tipul de contract care face obiectul cererii de oferta. Aceasta instanta aratd de asemenea
ca reiese din jurisprudenta administrativa nationald ca o intreprindere poate fi exclusa de la
o procedura de cerere de oferta publica daca nu face dovada ca indeplineste o conditie care
nu este impusa in mod expres de reglementarea cererii de oferta, in cazul in care caracterul
necesar al acestei conditii decurge din ,mecanismul de acoperire automata a lacunelor
actelor administrative”.

[...]

2). Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta trebuie interpretate
in sensul ca se opun excluderii unui operator economic de la procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice ca urmare a nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii care
nu rezultd in mod expres din documentele aferente acestei proceduri sau din legea

nationala in vigoare, ci dintr-o interpretare a acestei legi si a acestor documente, precum

si din acoperirea lacunelor, de cdtre autoritatile sau de catre instantele administrative
nationale, prezentate de documentele mentionate. In aceste imprejurari, principiile egalitatii
de tratament si proportionalitatii trebuie interpretate in sensul cd nu se opun faptului de a



permite operatorului economic sa isi remedieze situatia si sa indeplineasca obligatia

mentionata intr-un termen stabilit de autoritatea contractanta.

b) Hotararea din 2 mai 2019, Lavorgna, C-309/18,
EU:C:2019:350:

18. Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicita in esenta sa
se stabileasca daca principiile securitatii juridice, egalitatii de tratament si transparentei,
prevazute de Directiva 2014/24, trebuie sa fie interpretate in sensul ca se opun unei
reglementari nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit careia neindicarea

separatd a costurilor cu forta de munca, intr-o oferta economica prezentata in cadrul unei

proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, conduce la excluderea acestei
oferte, fara posibilitatea de asistenta la intocmirea dosarului, inclusiv in cazul in care
obligatia de a indica aceste costuri in mod separat nu era specificata in documentatia cererii
de oferta.

[...]

20. Avand in vedere aceste consideratii, Curtea a statuat ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta trebuie interpretate in sensul ca se opun excluderii
unui operator economic de la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca
urmare a nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii care nu rezulta in mod expres din

documentele aferente acestei proceduri sau din legea nationald in vigoare, ci dintr-o

interpretare a acestei legi si a acestor documente, precum si din acoperirea lacunelor, de
catre autoritatile sau de catre instantele administrative nationale, prezentate de
documentele mentionate (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 51; a se vedea in acest sens Ordonanta din 10 noiembrie 2016, Spinosa Costruzioni
Generali si Melfi, C-162/16, nepublicata, EU:C:2016:870, punctul 32).

21. In schimb, aceste principii nu pot sd se opund, in principiu, excluderii unui
operator economic de la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca
urmare a nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii impuse expres, sub sanctiunea
excluderii, prin documentele aferente acestei proceduri sau prin dispozitiile dreptului
national in vigoare.

[...]

26. Pe de altd parte, desi instanta de trimitere arata ca anuntul de participare in
discutie in litigiul principal nu aminteste in mod explicit obligatia impusa potentialilor
ofertanti, prevazuta la articolul 95 alineatul 10 din Codul contractelor de achizitii publice, de
a indica, In oferta economica, costurile lor cu forta de munca, rezulta totusi din elementele
din dosarul de care dispune Curtea ca acest anunt preciza ca, ,pentru ceea ce nu este
prevazut in mod expres in acest anunt, in documentele si in caietul de sarcini al cererii de
ofertd, se aplica normele din [Codul contractelor de achizitii publice]”.

27. Rezulta ca orice ofertant informat in mod rezonabil si obisnuit de diligent era, in
principiu, iTn masura sa ia cunostinta de normele relevante aplicabile procedurii de cerere de
oferta in discutie in litigiul principal, inclusiv de obligatia de a indica in oferta economica
costurile cu forta de munca.

28. In aceste conditii, principiile egalitdtii de tratament si transparentei nu se opun
unei reglementari nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit careia
neindicarea costurilor cu forta de munca conduce la excluderea ofertantului in cauza, fara
sa existe posibilitatea de a recurge la procedura de asistenta la intocmirea dosarului, chiar
si in cazul in care anuntul de participare nu mentioneaza in mod explicit obligatia legala de
a furnizAa aceasta informatie.

In ceea ce priveste obligatia de a mentiona anumite elemente in
oferta, care nu figureaza in documentatia aferenta, ci rezultda din



interpretarea juridica, relevante sunt si ordonantele Curtii din 10
noiembrie 2016, Spinosa Costruzioni Generali si Melfi (C-162/16,
EU:C:2016:870), Edra Costruzioni Si Edilfac (C-140/16,

EU:C:2016:868) si MB (C-697/15, EU:C:2016:867).

Din coroborarea tuturor acestor considerente, sustinute si de
multiplul precedent jurisdictional invocat chiar de catre contestatoare
(decizii ale Consiliului si ale Curtii de Apel ......... ), forul administrativ-
jurisdictional, in linia celor prescrise asupra primei critici, ar fi trebuit
sa determine ca revenea companiei achizitoare obligatia de a interpela
antreprenorul ......... SRL cu privire la legalitatea executarii de catre
acesta (direct, prin subcontractanti sau prin furnizori) a activitatilor de
instalatie eIectrigé, instalatie detectie incendiu, sistem antiefractie si
instalatie gaze. In apararea formulatsa, ......... SA se prevaleaza de
~posibilitatea ca aceste activitati (ce necesita autorizare) sa fie
realizate de catre furnizori acreditati, ba chiar introdusi noi
subcontractanti in timpul derularii contractului, aspect permis de
legiuitor”, aparare ce nu poate fi acceptata ipso facto, intrucat
indeplinirea cerintei detinerii capacitatii profesionale de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului trebuie probata si verificata in
prealabil atribuirii contractului, nicidecum pe parcursul executarii lui,
cum eronat sugereaza compania. Astfel fiind, apare a fi intemeiata
critica reclamantei, sub aspectul necesitatii indeplinirii obligatiei
autoritatii de a cere clarificari castigatoarei si de a ii reevalua oferta,
prin prisma raspunsului care va fi primit.

Desi, sustine autoritatea, nu a impus, in mod expres,
operatorilor economici, pentru a fi admisi la procedura, detinerea unui
anumite autorizatii/atestari, nu poate fi trecut cu vederea ca ea insasi
a cerut - de aceasta data expres - ca operatorii economici sa
dovedeasca nu doar o forma de inregistrare, ci si ca respectiva dovada
reflecta capacitatea profesionala de a realiza - legal - activitatile care
fac obiectul contractului.

Separat de cele expuse, chiar si daca nu ar fi existat cerinta de la
pct. II1.1.1.b) din fisa de date a achizitiei, este paradoxala atitudinea
companiei investitoare de a nu manifesta niciun interes in elucidarea
cu ofertantul castigator a modului in care urmeaza a pune in opera
anumite categorii de lucrari asupra carora planeaza o suspiciune
plauzibila, precum cele aflate in discutie, respectiv daca ele se vor
realiza cu respectarea intocmai a legii sau dimpotriva. Principiul bunei
administrari, care guverneaza si procedurile de atribuire a contractelor
publice, este incompatibil cu un asemenea dezinteres al unei structuri
a statului, sens in care compania achizitoare trebuia sa recurga la 134
alin. (1) din normele metodologice ale legii achizitiilor publice,
interpeland corespunzator ......... SRL.



Prevederile art. 16 alin. (2) din normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 98/2016, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
nu au nicio tangenta cu obligatia ofertantilor de a isi proba capacitatea
profesionala de a executa legal orice componenta a contractului licitat,
indiferent de incadrarea ei in limitele vreunui cod CPV, principal sau
secundar. Cu alte cuvinte, nu codul CPV prestabilit de achizitie
determina autorizarile necesare executarii legale a lucrarilor, ci insusi
tipul acestor lucrari, pentru care legislatia incidenta lor pretinde
respectivele autorizari.

De asemenea nu achiesam nici la urmatorul considerent, intrucat
tratamentul egal sau coniventa nu inlatura defel incalcarea legii (daca
toti ofertantii nu ar fi depus listele, ofertele tuturor ar fi trebui respinse
din aceasta cauza, nicidecum acceptate):

Concluziondnd, Consiliul considera ca solicitarea si acceptarea
completarii ofertei desemnate castigatoare, cu un volum semnificativ
de documente (liste de cantitati-peste 100 pagini), in lipsa oricaror
dovezi ca aceasta ar fi fost o conduita comuna cu analiza celorlalte
oferte, reprezintd o nesocotire a regulilor de intocmire a ofertelor,
impuse prin documentatia de atribuire, dar si o incalcare a principiilor
tratamentului egal si transparentei, conducand la avantajarea
nepermisa a ofertantului in cauza.

Acestea sunt argumentele pe care am gasit de cuviinta a le
formula in prezenta opinie concurenta, in acord cu art. 27 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 426 alin. (2) C. proc. civ.

MEMBRU,



