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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor nr. SC ......... SRL, cu sediul in jud. ......... , avand
CUI ......... , Inregistrata la ORC cu nr. ......... , reprezentat legal prin .........
si conventional prin ......... , cu sediul procesual ales in jud. ......... ,

privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata pe loturi, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Delegarea gestiunii
serviciului public de transport persoane, prin curse regulate, in

judetul ......... , organizata pe 30 loturi” - in referire la lotul 7, de
catre ......... , in calitate de entitate contractanta, cu sediul in Tg. Jiu,
str. ......... , jud. .l , S-a solicitat: ,anularea rezultatului procedurii, a

raportului procedurii si a tuturor actelor subscevente acestora, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa in cadrul
licitatiei — lotul 7”.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul social/punct de lucru in , jud. ......... , avand
domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedura in , jud. ......... ,
reprezentat legal prin ......... si conventional de avocat , Impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. - in referire la lotul
emis de catre ......... , in calitate de entitate contractanta, in cadrul
aceleiasi procedurii, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. privind comunicarea rezultatului procedurii, a
raportului procedurii care a stat la baza comunicarii nr. privind
comunicarea rezultatului procedurii, privind rezultatul procedurii;

-Obligarea autoritatii contractante la adoptatea masurilor de
remediere constand in stabilirea ofertantului castigator in sctricta
concordanta cu prevederile legale si cu respectarea cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire, in sensul de a declara neconforma/
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inacceptabila oferta depusa de SRL, cu consecinta declarararii

castigatoare a ofertei depusa de ......... SRL.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. , formulata de SC .........
SRL, cu sediul in Comuna sat ......... ,jud. , avand CUI RO ......... ,
avand ......... , lider al Asocierii SC ......... SRL - SC SRL, reprezentata
legal prin administrator  ......... si conventional prin Cabinet
Avocat ......... , Impotriva comunicarii nr. - in referire la lotul 23, emis de
catre ......... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul aceleiasi

procedurii, s-a solicitat:

- ,anularea adresei nr. privind comunicarea rezultatului procedurii,
anularea raportului procedurii, care a stat la baza comunicarii nr. privind
comunicarea rezultatului procedurii privind rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constdnd in stabilirea ofertantului castigator 1in stricta
concordanta cu prevederile legale si cu respectarea cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire in sensul de a declara neconforma/
inacceptabila oferta depusa de asocierea SC SRL si SC SRL, cu
consecinta declararii castigatoare a ofertei depusa de Asocierea SC .........
si SC,,,, SRL.”

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor nr. , SC ......... SRL, cu sediul in , jud. ......... , avand
CUl ......... , inregistrata la ORC cu nr. ......... , reprezentat legal
prin ......... si conventional prin ......... , cu sediul procesual ales in
jud. ......... , privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata pe

loturi, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Delegarea
gestiunii serviciului public de transport persoane, prin curse regulate, in

judetul ......... , organizata pe 30 loturi” - in referire la lotul 30, de
catre ......... , in calitate de entitate contractanta, cu sediul in Tg. Jiu,
str. ......... , jud. , S-a solicitat: ,anularea rezultatului procedurii, a

raportului procedurii si a tuturor actelor subscevente acestora, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa in cadrul
licitatiei - lotul 30”.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele 4 contestatii
au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL reclama
rezultatul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, in
referire la loturile , considerandu-I nelegal.

Prin contestatia inregistrata la CNSC nr. , SC ......... SRL critica
rezultatul procedurii — in referire la lotul 7 (dosar nr. ), privind procedura
organizata de catre ......... , In calitate de entitate contractanta, solicitand:

,anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor



subscevente acestora, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei depusa in cadrul licitatiei — lotul 7.

Cu adresa nr. , Consiliul a solicitat contestatorului SC ......... SRL,
in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa comunice, in termenul prevazut de lege, dovada constituirii
cautiunii, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul stabilit de articolul mentionat. De asemenea, in temeiul
prevederilor art. 15 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si in considerarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
acelasi act normativ, a solicitat sa transmita dovada inaintarii contestatiei
catre entitatea contractanta si actul contestat.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr, SC ......... SRL a comunicat
dovada constituirii cautiunii, in copie, respectiv recipisa de consemnare nr.
, emisa de CEC Bank SA - Sucursala , in cuantum de 88.000 lei.

Cu adresa nr. , Inregistrata la CNSC nr. , entitatea
contractanta ......... a transmis punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de SC ......... SRL - in referire la lotul 7, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata.

In data de , SC ......... SRL a depus, in original, recipisa de

consemnare nr. , emisa de CEC Bank SA - Sucursala , in cuantum de
88.000 lei, fiind inregistrata la CNSC cu nr. (lot 7).

Prin adresa nr. , Consiliul a solicitat contestatorului SC ......... SRL,
in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa completeze cuantumul initial al cautiunii de
88.000 lei cu suma de 185.087,36 lei, prin comunicarea unei noi recipise
de consemnare a cautiunii, astfel incat valoarea cumulata a cautiunii sa fie
cea reglementata de lege, respectiv suma de 273.087,36 lei.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatorul nu s-a
conformat solicitarii Consiliului.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. , formulata de
SC ...unns SRL, critica rezultatul procedurii - in referire la lotul 13 (dosar
nr. 145/2023), emis de catre ......... , In calitate de entitate contractanta,
in cadrul aceleiasi procedurii, solicitand:

- anularea adresei nr. privind comunicarea rezultatului procedurii, a
raportului procedurii care a stat la baza comunicarii nr. 364 din
09.01.2023 privind comunicarea rezultatului procedurii, privind rezultatul
procedurii;

-Obligarea autoritatii contractante la adoptatea masurilor de
remediere constand in stabilirea ofertantului castigator in sctricta
concordanta cu prevederile legale si cu respectarea cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire, in sensul de a declara neconforma/

inacceptabila oferta depusa de SRL, cu consecinta declarararii
castigatoare a ofertei depusa de ......... SRL.
Cu adresa nr. , Consiliul a solicitat contestatorului SC ......... SRL,

in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa comunice, in termenul prevazut de lege, dovada constituirii
cautiunii, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, n
cuantumul stabilit de articolul mentionat. De asemenea, in temeiul
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prevederilor art. 15 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si in considerarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
acelasi act normativ, a solicitat sa transmita dovada inaintarii contestatiei
catre entitatea contractanta si actul contestat.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatorul SC ......... SRL
nu s-a conformat solicitarii Consiliului.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ......... a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL - in
referire la lotul 13, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. , SC ......... SRL, lider al
Asocierii SC ......... SRL - SC ,,,, SRL, critica rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. - in referire la lotul 23 (dosar nr. ), emis tot
de catre ......... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul aceleiasi

procedurii, s-a solicitat:

- ,anularea adresei nr. privind comunicarea rezultatului procedurii,
anularea raportului procedurii, care a stat la baza comunicarii nr.
1/368/19.01.2023 privind comunicarea rezultatului procedurii privind
rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de

remediere constdnd in stabilirea ofertantului castigator 1in stricta
concordanta cu prevederile legale si cu respectarea cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire in sensul de a declara neconforma/
inacceptabila oferta depusa de asocierea SC ,,,, SRL si SC ,,,,SRL, cu
consecinta declararii castigatoare a ofertei depusa de Asocierea SC .........
si SC,,,, SRL.”
In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata ca,
pentru lot 23: ,2 trasee 074 Targu-Jiu-......... -Obarsia, 075-Tirgu-Jiu-
Melinesti-Obarsia”, au depus oferte Asocierea SC ...SRL si SC ,,,,SRL si
Asocierea SC ......... si SC,,,, SRL.

Astfel, la data de 09.01.2023 prin adresa nr. 1/368, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa s-a clasat pe locul II, obtindnd un
punctaj de 47,88 puncte, punctaj mai mic decat cel al ofertei declarate
castigatoare Asocierea SC ...SRL si SC ,,,,SRL, respectiv oferta care a
obtinut un punctaj total de 56 puncte, decizie a comisiei de evaluare
netemeinica si nelegala, in opinia contestatorului, in raport cu modul vadit
nelegal si incorect aplicat in procesul de evaluare ofertantilor in cazul
evaluarii Propunerii Tehnice.

Contestatorul precizeaza faptul ca, Asocierea SC ,,,, SRL si
SC ,,,,SRL a depus propunerea tehnica, iar in urma evaluarii acesteia,
Comisia de evaluare a constatat ca, se impune o solicitare de clarificare,
sens in care, prin adresa nr. , i-a solicitat sa lamureasca o serie aspecte,

I. In ceea ce priveste propunerea tehnicd, avand in vedere
Procesul-verbal de evaluare al conformitatii propunerilor tehnice nr.
pentru lotul 23 in care ofertantul Asocierea SC,,,, SRL si SC,,,,SRL a avut
lipsa/incomplete un numar de 16 documente/informatii, iar in urma
raspunsului de clarificarii, acesta le-a completat sau a raspuns printr-o
promisiune ,se vor asigura, se va utiliza”, contestatorul considera ca:

e prin raspunsurile transmise oferta a fost modificata,



e principul tratamentului egal si transparentei, nu au fost
respectate

e fiind relevante, in cele mentionate mai sus, urmatoarele dispozitii
ale H.G. nr. 394/2016:

-art. 139:,(1)Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica,
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie sectoriala respectiv, sa fie
corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a
contractului, sa nu se alle in situatia prevazute la art. 222 din Lege sau sa nu
reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta decédt cea in domeniul achizitiilor
sectoriale.”

-art. 140: ,(1) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completdrilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,

(3) Comunicarea transcrisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa
fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
Comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
Comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila,

(6) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata admisibila
in mdsura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica
se incadreaza in una dintre categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu- ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(7) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

(8) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerate o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1 % din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale entitatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor:

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala; .

e) modificarea vizeazd o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantul sa se abata de la cerintele
exacte ale respectivei documentatii, iar; oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte.

(9) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata admisibila
in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care
pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urindnd a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente.
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(10) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor
aritmetice, oferta sa va fi considerata inacceptabila."

- art. 141: ,(1) in conditiile art. 221 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerate inacceptabila,

(3) in sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a carer corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau, a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu celdlalt
participant lu procedura de atribuire."

In lumina textelor evocate, contestatorul apreciaza ca rezulta, in
mod expres, situatiile in care este permisa corectarea propunerii tehnice.

Astfel, contestatorul apreciaza ca trebuie raportat la datele spetei,
intelegandu-se acea neconcordanta de mica insemnatate fata de cerintele
caietului de sarcini, ceea ce nu afecteaza substantial continutul acestuia,
astfel cum a fost conceput de entitatea contractanta, nefiind suficienta
invocarea faptului ca respectivele modificari sunt abateri tehnice minore,
doar sub aspectul cuantumului valoric pe care il aplica.

Prin urmare, in contextul dat, contestatorul arata ca, in urma
solicitarilor de clarificarii a fost transmis raspunsul din data de care
contine completarea cu insrisuri/informatii aspect care a determinat
concluzia membrilor comisiei de evaluare cu privire la conformitatea
propunerii tehnice depuse, fara o analiza a implicatiilor pe care le
determina completarea propunerii tehnice cu inscrisurile amintite, nu
poate constitui un argument valid pentru acceptarea acesteia.

Contestatorul apreciaza ca, ,important in analiza aspectului
reclamat sunt respectivele informatii care nu se regasesc in documentele
depuse ulterior, urmare a solicitarii de clarificare adresata, acestea nefiind
sustinute de informatii existente initial, in alte documente prezentate de
asocierea in cauza, astfel cum dispune art. 141 alin. (3) din H.G. nr.
394/2016.”

Astfel, contestatorul considera, ca fiind netemeinica si nelegala,
.aceasta completare a propunerii tehnica, in lipsa efectuarii unei analize
de catre membrii Comisiei de evaluare.”

Concluzionand, contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta,
trebuia sa determine daca completarile aduse de asocierea declarata
castigatoare pot fi/nu pot fi incadrate in categoria abaterilor tehnice
minore/vicii de procedura prevazute in Caietul de Sarcini, aduc atingere
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Astfel, este adevarat ca achizitoarea a dat eficienta dispozitiilor art.
133 alin. (1) coroborat cu art. 139 din H.G. nr. 394/2016, insa,
contestatorul considera ca ,analiza membrilor comisiei de evaluare a fost
deficitara sub aspectul verificarii incidentei dispozitiilor amintite vizavi de
acceptarea completarii propunerii tehnice.”

Mai mult, se arata ca, in baza art. 133 alin. (1) lit. n) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016, comisiei
de evaluare ii revine atributia de a elabora procese-verbale aferente
fiecarei sedinte, iar in temeiul art. 137 alin. ( 4) din aceleasi norme,
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fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea
elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu
cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale.

Contestatorul apreciaza ca, de retinut este faptul ca, din modul in
care comisia de evaluare a analizat oferta céastigatoare, ,cerintele din
documentatia de atribuire nu fost obligatorii pentru Asocierea SC RL si
SC,,,,SRL".

Astfel, in Fisa de Date sunt precizate cerinte obligatorii la pct.1V.4
,Prezentarea ofertei”, 1V.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”:
,Pentru fiecare lot in parte:

1.Elementele propunerii tehnice se vor depune in sectiunea
~Propunere tehnica". 2.Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa
rezulte ca sunt indeplinite cerintele din Caietul de sarcini, inclusiv cele
referitoare la factorii de evaluare.

3.0fertantul are obligatia de a depune urmatoarele:

a) propunerea tehnica, elaborata conform formularului nr.9 din
fisierul ,formulare tipizate.docx" - parte componenta a prezentei
documentatii, completat corespunzator cerintelor cuprinse in acesta,

b) formularele nr. 1, nr. 1.1, nr. 2 si nr. 3 din fisierul ,formulare
tipizate.docx", completate corespunzator.

c) formularul nr.11 din fisierul ,formulare tipizate.docx”,
completat corespunzator: o declaratie din care sa rezulte faptul ca la
elaborarea ofertei au tinut cont de reglementarile obligatorii in domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata
la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau
prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste domenii.
Institutiile competente de la care operatorii economici pot obtine
informatii detaliate privind reglementarile in domeniile mediului, ...".

De asemenea, se arata ca, in caietul de sarcini, s-a prevazut, la

punctul 6.2.1. ,Cerinte generale:

Operatorii de transport prestatori ai serviciului public de transport judetean de
persoane vor asigura:

a) numarul si tipul corespunzator de mijloace de transport necesare realizarii
programului de circulatie si care satisfac conditiile impuse privind siguranta circulatiei,
confortul pasagerilor si protectia mediului;

b) numarul de mijloace de transport pentru inlocuirea celor care efectueaza
cursele cuprinse in programul de circulatie, in cazul aparitiei unor defectiuni ale
acestora;

c) respectarea reglementarilor legale privind omologarea, inmatricularea,
inregistrarea si efectuarea inspectiilor tehnice periodice/reviziilor tehnice periodice
pentru mijloacele de transport propuse pentru efectuarea serviciului;

6.2.3. Pentru toate mijloacele de transport solicitate, operatorii economici
participanti la procedura vor prezenta urmdatoarele documente:

eCopie dupd copia conforma a licentei comunitare pentru fiecare mijloc de
transport din lista;

eCopie de pe actele de proprietate/contracte de leasing financiar, pentru fiecare
mijloc de transport din lista, semnate de catre reprezentantul legal al operatorului
economic;

eCopie de pe certificatele de inmatriculare, cartile de identitate (unde este
cazul), procesele verbale de predare-primire corespunzatoare contractelor de
furnizare/leasing;

Pagina 7 din 27



eCopia certificatului de clasificare - certificat eliberat de comisia de clasificare,
prin care se atesta gradul de confort al unui autobuz;

e Copia documentului de omologare, dupa caz;

Balanta analitica a mijloacelor fixe ale ofertantului; eCopie dupa dovada de
verificare a 1 imitatoarelor de viteza pentru fiecare mijloc de transport in conformitate
cu art. 74 din Ordonanta de Urgenta nr. 27/2011 privind transporturile rutiere si art. 25
pct. (4) si (5) din anexa nr. I la OMT 972/2007.

Toate copiile vor fi certificate pentru conformitate cu originalul de catre
operatorii economici. 6.3 Modul de prezentare a propunerii tehnice

Propunerea tehnicd se va prezenta in conformitate cu Formularul nr. 9 -
Formular de propunere tehnica, incluzdnd totodata:

Formularul nr. I - Declaratie privind dotarile ofertantului -Anexa la formularul
nr. 1.1 - Mijloacele de transport din dotarea ofertantului disponibile pentru a fi folosite
in contractul de delegare a gestiunii

-Formularul nr. 2 - Declaratie privind conditiile de asigurare a serviciilor de
transport pe fiecare traseu din grupa de trasee

Formularul nr. 3 - Declaratie privind disponibilitatea pentru inspectie -Declaratie
pe proprie raspundere a ofertantului din care sa rezulte faptul ca, la elaborarea ofertei,
ofertantul a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile privind protectia muncii care
sunt in vigoare in Roménia, precum si ca le va respecta in vederea implementarii
contractului. Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel
national si care se refera la conditiile privind sanatatea si securitatea muncii se pot
obtine de la Inspectia Muncii sau de pe site-ul:
http://www.inspectmun.ro/Legislatie/legislatie.html. -Formularul nr. 8 - Formular care
cuprinde informatii privind partea/partile din propunerea tehnica declarate
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala;
Ofertantul va elebora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si
va indica motivat in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala,
conform prevederilor din HG 394/2016. In cazul in care nu sunt completate informatiile
mai sus mentionate, propunerea tehnica este consideratd document public in sensul
Legii 544/2001 privind liberul acces la informatii de interes public.

Formularul nr. 7 - Acord cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal in
cadrul propunerii tehnice, va include si documente de fundamentare pentru factorii de
evaluare, dupad cum urmeaza:

ecopie lizibila dupa cartea de identitate a vehiculului;

ecopie lizibila dupa certificatul de clasificare - certificat eliberat de comisia de
clasificare;

ecopie lizibila dupa certificatul de inmatriculare.

Documentele solicitate ca "Modalitatea de demonstrare” in scopul aplicarii
factorilor de evaluare vor fi considerate ca avdnd mentiunea "sau echivalent".

Operatorii economici au dreptul de a transmite oferta numai in format
electronic si numai pana la data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor. Mai mult, in
Fisa de Date se mentioneaza

Nota: Documentele de calificare prezentate pentru indeplinirea cerintelor
trebuie sa fie valabile la dala depunerii acestora si se vor depune in noul SEAP/SICAP
cu semnatura electronica extinsa — copii lizibile.”

In consecinta, contestatorul solicita sa se constate ca ofertantul
declarat castigator nu a indeplinit cerintele minime din documentatia de
atribuire, in sensul ca :

-Formularul de oferta financiara F10 este al SC ,,,, SRL si nu al
Asocierii SC ,,,, SRL si SC ,,,,SRL astfel cum a participat la procedura de
atribuire;

-formularul de oferta financiara F10 depus pentru lotul 23 se
mentioneaza de fapt lotul 28, iar codurile de traseu sunt gresite;
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-chiar si oferta refacuta este intocmita pentru SC ,,,, SRL si nu al
Asocierii SC,,,, SRL si SC,,,,SRL

- prin raspunsul la solicitarile de clarificari acesta le-a completat sau
a raspuns printr-o promisiune ,va asigura”, ,va aplica”, fara documente
justificative in acest sens (pct.5, 6, 7, 8, 9, 10), iar autoritatea
contractantd, a dat dovada de intelegere”. Astfel, contestatorul arata ca
Lofertantul prin raspunsul de clarificari a transmis ca indeplineste cerintele
minime de clarificare, iar Comisia de evaluare cu maxima usurinta a
acceptat, fara a considera ca este nevoie de documente justificative;

-prin raspunsul la solicitarile de clarificari aceasta a depus ,ofera
refacuta” in nici un caz revizuita sau pentru indreptare erori minime, asa
cum se mentioneaza in lege;

-prin raspunsul la clarificari din 28.10.2022 privind balanta
analitica a mijloacelor fixe, comisia a considerat raspunsul neconcludent
deoarece nu au putut fi identificate mijloacele de transport care vor fi
folosite pentru realizarea serviciului, prin raspunsul din 02.11.2022, au
putut fi identificate doar 2 din cele 4 mijloace de transport declarate a fi
utilizate in realizarea serviciului, raspunsul fiind considerat neconcludent,
cerinta minima nefiind indeplinita fiind evident ca oferta este neconforma/
inacceptabila;

-prin raspunsul la clarificari din 28.10.2022 a prezentat tabelul cu
alocarea pe trasee a mijloacelor de transport, pentru 074 GJ-01 VER SI
GJ-081-VER , iar pentru 075-GJ-39 DOR si GJ-39 SCD, fiind redat, in
sustinere, un printscreen cu acesta.

II. In ceea ce priveste propunerea financiara, prin raspunsul nr.
789/28.08.2022, transmis de Asocierea SC ,,,, SRL si SC ,,,,SRL pentru
evaluarea propunerii financiare, contestatorul considera ca oferta este
inacceptabila, raportat la dispozitile art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016, respectiv ,(5) in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va 11 considerata inacceptabila.”

Inserand continutul solicitarii de clarificarii din propunerea financiara,
contestatorul considera ca, aceasta aduce atingere prevederilor legale
anterior invocate, cu mentiunea ca, Comisia de evaluare a incadrat ca fiind
»€roare" inca din solicitarea de clarificarii a propunerii financiare, ,chiar
inainte de a astepta justificarea din partea ofertantului Asocierea SC ,,,,
SRL si SC ,,,,SRL, vazandu-se cu usurinta modul ,nelegal” de evaluare al
documentelor.”

Asadar, contestatorul apreciaza ca, ,comisia de evaluare a incercat
sa-| directioneze catre notiunea de ,eroare", insa se vede clar ca art. 141
din Hg nr. 394/2016, a fost incalcat.”

Un alt aspect, cu privire la propunerea financiara, contestatorul
invedereaza ca, este ,pretul”, apreciind ca, ,comisia de evaluare, fiind si
de aceasta data foarte intelegatoare si considerand ca nu este nevoie de
dovezi concludente, astfel cum prevede legea, in ceea ce priveste pretul
ofertat, ce reprezinta 65% din valoarea estimata.”
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In sensul dat, contestatorul red3 dispozitiile articolul 142, potrivit
carora:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare
va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222
alin. (2) din Lege, precum si, dupd caz, respectiv de documente privind,
dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

(3) in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata neconforma

(4) in sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o oferta
prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimatd a contractului
respectiv.”

Contestatorul arata ca, prin raspunsul la clarificarii nr. se
precizeaza: ,salariu brut pentru conducatorul auto si alte categorii de
angajati suma de 5400 lei, nejustificat, fara dovezi justificative, revisal.

-oferta financiaréa a fost fundamentatd gresit pentru cele doua
trasee, nu pentru fiecare traseu in parte, asa cum s-a solicitat prin nota 4,
formular F 10.1, unde se precizeaza ca ,fundamentarea tarifului se
intocmeste pentru fiecare traseu in parte, ofertantul a refacut oferta
nicidecum nu au fost indreptate erori astfel cum prevede textul de lege.

-de altfel si calculul comisie de evaluare din punct de vedere tehnica-
economic este gresit raportat la punctajele stabilite in favoarea celor doi
ofertanti....

Ori, in situatia data ofertantul in mod vadit a incalcat si prevederile
legale anterior expuse dar si cerintele din Documentatia de Atribuire oferta
sc ,,,, SRL si sC ,,,,SRL. Aceasta nu a prezentat documente de
fundamentare pentru factorii de evaluare.”

De retinut ca ofertantul a incalcat, cerinte minime de participare la
licitatie si nu se afla 6.2.4 sau 6.4.2.

Concluzionand, contestatorul opineaza ca evaluarea realizata a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
reanalizarea ofertei declarate castigatoare, raportat la legislatia anterior
expusa, aceasta fiind inacceptabila.
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Astfel, contestatorul sustine ca, ,oferta desemnata castigatoare
prezinta neconformitati ce nu au fost analizate de autoritatea contractanta
sau care ar fi trebuit sa nu conduca la desemnarea ei castigatoare”.

Asadar, contesatatorul considera ca, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta, atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

In concluzie, fata de argumentele anterior expuse, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Cu adresa nr. inregistrata la CNSC cu nr. , entitatea contractanta
solicita respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de SC .........
SRL, pentru lotul 23: ,Delegarea gestiunii serviciului public de transport
persoane, prin curse regulate, in judetul ......... -Grupa 23-2 trasee
(074: ......... = reeneas - Obirsia;075: ......... - Melinesti - Obirsia)”.

Procedura de atribuire a fost supusa controlului ex-ante ANAP
conform Deciziei de verificare nr. , inregistrata la sediul Consiliului
Judetean ......... sub nr. , pentru Lotul 23 fiind depuse in SEAP 2 (douad)
oferte, evaluarea avand loc in perioada

Astfel, entitatea contractanta arata ca, in data de a fost intocmit
raportul procedurii nr. , acesta fiind aprobat de catre reprezentantul legal
al institutiei in data de 06.01.2023 fiind postat in SEAP, impreuna cu
adresele privind comunicarea rezultatului procedurii, pentru toti operatorii
economici participanti; oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de
operatorul economic Asocierea S.C. ,,,, S.R.L. (lider asociere), S.C.
0 S.R.L. (asociat).

Dupa publicarea in SEAP a raportului procedurii si comunicarea
rezultatului, SC ,,,, SRL a transmis, in data de , contestatia inregistrata
la ......... sub nr. , impotriva raportului procedurii nr. , prin care se
solicita:

1. anularea adresei nr. privind comunicarea rezultatului procedurii,
anularea raportului procedurii, care a stat la baza comunicarii nr. 1/368
din 09.01 2023 privind comunicarea rezultatului procedurii, privind
rezultatul procedurii;

2. obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constdnd in stabilirea ofertantului castigator in stricta
concordanta cu prevederile legale si cu respectarea cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire in sensul de a declara neconforma/inacceptabila
oferta depusa de Asocierea SC ,,,, SRL si SC ,,,,SRL, cu consecinta
declararii castigatoare a ofertei depusa de Asocierea SC ......... si SC ,,,,
SRL.

Entitatea contractanta solicita, respingerea contestatiei ca nefondata,
din urmatoarele motive:

1. Prin raportare la obiectul contestatiei formulate de SC ,,,, SRL,
autoritatea contractanta considera ca nu este in masura sa identifice un
interes propriu sau legitim al contestatoarei ori un drept care I-ar
indreptati sa se considere vatamat printr-un act al autoritatii contractante
organizatoare a procedurii de achizitie publica.
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2. Se constata ca obiectul contestatiei vizeaza inadmisibilitatea
ofertei depusa de Asocierea SC ,,,, SRL si SC ,,,,SRL in cadrul procedurii
de achizitie mentionata, fiind structurat pe motive de fapt si de drept care
se refera la neindeplinirea de catre ofertant a cerintelor de conformitate si
acceptabilitate impuse prin documentatia de atribuire (caiet de sarcini),
fara a uza de minime mijloace de proba doveditoare, in acest scop.

Asadar, fata de motivele invocate de contestatoare, entitatea
contractanta face precizarea ca pe parcursul evaluarii ofertelor, a solicitat
clarificari, tuturor ofertantilor, respectand principiul tratamentului egal.

Asocierea SC ,,,, SRL - SC ,,,,SRL a raspuns la solicitarile de
clarificari aferente si, dupa caz, a atasat documentele doveditoare, prin
urmare, in opinia entitatii contractante, cerintele invocate au fost
indeplinite si nu au fost inregistrate abateri de la cadrul legal.

De asemenea, entitatea contractanta subliniaza faptul ca, mai ales
sub aspectul respectarii prevederilor art. 2 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, procedura
de atribuire a fost supusa controlului ex-ante ANAP conform deciziei de
verificare nr. 13495 din 14.06.2022, inregistrata la sediul Consiliului
Judetean ......... sub nr.10096 din 16.06.2022, la finalul fiecarei faze a
procesului de evaluare, fiind emise de catre ANAP avize conforme
neconditionate.

a) Propunerile tehnice depuse la lotul 23 din cadrul procedurii, de
catre cei 2 ofertanti, au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu
cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in
propunerile tehnice si a raspunsurilor la clarificarile solicitate, iar rezultatul
evaluarii se regaseste in Procesul- verbal nr. , care este parte a dosarului
achizitiei.

Cu privire la motivele contestatorului referitoare la modul de
evaluare a propunerii tehnice depuse de catre ofertantul desemnat
castigator, Asocierea S.C. ,,, S.R.L. - S.C. ,,,,S.R.L.,, entitatea
contractanta precizeaza ca in procedura de evaluare, Comisia de evaluare
a intocmit solicitari de clarificari identificate a fi necesare - adresele nr. ,
nr. si nr. constatdnd conformitatea propunerii tehnice prin evaluarea
acesteia in ansamblul sau, luand in considerare continutul tuturor
informatiilor relevante sustinute de documentele prezentate.

b) Propunerile financiare depuse in cadrul procedurii de catre cei 2
ofertanti au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu
documentatia de atribuire pe baza informatiilor prezentate in propunerile
financiare si a raspunsurilor la clarificarile solicitate, iar rezultatul evaluarii
se regaseste in Procesul-verbal nr. , care este parte a dosarului achizitiei.

Prin raportare la motivele contestatiei, entitatea contractanta
invedereaza:

In formularul de oferta financiara s-a consemnat o inversare a
denumirii traseelor fata de modul cum acestea au fost mentionate in
documentatia de atribuire, fara insa a fi afectate mentiunile privind: codul
traseului, tariful mediu ofertat (lei/km/loc/traseu), numarul de km
/traseu/an, capacitatea minima impusa/ofertata si valoarea anuald/pentru
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10 ani conform caietului de sarcini, si in consens cu informatiile din
propunerea tehnica.
Astfel, pentru cod traseu 074 s-a transcris in mod eronat denumirea

traseului ,,......... - Melinesti - Obarsia" in loc de ,......... = e -
Obarsia", iar pentru codul 075 s-a transcris in mod eronat denumirea
traseului ,,......... = e - Obérsia" in loc de ,......... - Melinesti -

Obarsia", conditii in care, comisia de evaluare a apreciat ca este cazul unei
simple greseli scriptice, ce putea fi indreptata din oficiu, fara solicitare de
clarificari, avandu-se in vedere ca nu era necesara corectarea/
completarea acesteia, din moment ce acoperirea/indreptarea acestei erori
era sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul informatiilor
relevante existente initial in documentele prezentate de catre ofertant, in
special in propunerea tehnica, in acord deplin cu cerintele caietului de
sarcini, astfel cum au fost formulate pentru traseele care erau supuse
operarii, in speta, traseul 074: ,......... e - Obarsia" si traseul 075:
peeaeanen - Melinesti - Obarsia".

Mai mult, entitatea contractantda aratd ca, decizia comisiei de
evaluare de indreptare din oficiu a acestor greseli scriptice, rezultat al unor
erori de consemnare, usor verificabile Tn urma unei analize sistematice a
datelor de ansamblu ale propunerii tehnice si financiare, a fost motivata
prin PV intermediar nr.

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat ca, aspectele de fond
consemnate/mentionate in propunerea tehnica si financiara nu sunt
afectate ca urmare a modalitatii de consemnare a denumirii traseelor,
situatie ce cade sub incidenta prevederilor art. 141 alin. 3 din Legea nr.
99/2016, eroare care putea fi indreptata din oficiu, in conditiile existentei
unor informatii lipsite de echivoc, mentionate in oferta si nu se mai
impunea procedura de solicitare de clarificari sau de confirmari.

De altfel, solicitarea de clarificari, prin prezentarea de catre ofertant
a unor documente al caror rol era de clarificare sau de confirmare, fisi
regaseste ratiunea in evitarea unor situatii susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti ofertanti, conform aceluiasi text de
lege prevazut de art.141 din legea invocata.

Or, in situatia intervenita, elementele prevazute in propunerea
financiara a ofertantului declarat céastigator au fost fundamentate in
consens cu datele prevazute in caietul de sarcini, corespunzator denumirii
corecte a traseelor, nefiind afectat, dupa cum s-a precizat mai sus, fondul
deciziei de evaluare a ofertelor.

Entitatea contractanta precizeaza ca, aceeasi ratiune a fost avuta in
vedere de catre comisia de evaluare si cu privire la mentiunea consemnata
in formularul de propunere financiara: ,valoarea totala ofertata a
serviciilor... lotul/grupa de trasee 028" in loc de ,valoarea totala ofertata a
serviciilor ... lotul/grupa de trasee 023" in conditiile unei evidente erori
scriptice.

In urma evaluarii propunerii financiare depuse de Asocierea S.C. ,,,,
S.R.L. - S.C. ,,,,S.R.L si pe baza informatiilor si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari prezentate de acesta, comisia de evaluare a
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concluzionat urmatoarele (a se vedea Procesul-verbal nr.
21.669/16.12.2022):

- ofertantul a indeplinit cerintele de forma solicitate in fisa de date
a achizitiei si a prezentat documentele in forma precizatad in documentatia
de atribuire;

- oferta indeplineste cerinta din fisa de date a achizitiei, respectiv
din anuntul de participare, cap. IV.2.6 Perioada minima pe parcursul
careia ofertantul trebuie sa isi mentinda oferta, fiind valabilda pana la
01.02.2023;

- propunerea financiara este corelata cu elementele propunerii
tehnice - in formularul de oferta se precizeaza angajamentul ofertantului
de a presta serviciile ,(...) In conformitate cu prevederile Caietului de
sarcini al serviciului de transport public judetean de persoane prin curse
regulate, in judetul ......... , @ Regulamentului pentru efectuarea serviciului
de transport public judetean de persoane prin curse regulate, in
judetul ......... Si a contractului de delegare ",

-calculele aritmetice intre elementele ofertei sunt corecte (au fost
verificate de comisia de evaluare);

-pretul propus reprezinta 65% din valoarea estimata. Referitor la
acest aspect, comisia de evaluare a considerat ca nu sunt necesare
clarificari, conform prevederilor art. 222 alin. (1) si (2) din Legea 99/2016,
intrucdt, ofertantul a prezentat detaliat fundamentarea economica a
modului de formare a tarifului unei calatorii (lei/km/loc) pentru fiecare
traseu in parte si implicit a tarifului mediu/lot, respectiv modul de formare
a pretului total al ofertei. De asemenea, comisia de evaluare constata ca
ofertantul a justificat in mod corespunzator pretul si tarifele ofertate si a
prezentat dovezi concludente privind elementele care au stat la baza
formarii acestora, respectiv: documente privind preturile ce pot fi obtinute
de la furnizorii de combustibil preturile serviciilor de asigurare ale
autovehiculelor, nivelul de salarizare al personalului. Prin urmare, comisia
de evaluare a apreciat ca raspunsul ofertantului este concludent, preturile
materialelor/serviciilor/manoperei folosite la formarea pretului tarifelor,
respectiv a pretului ofertei sunt reale si actuale, iar explicatiile aduse de
ofertant asigura clarificarea aspectelor prevazute la art. 222 alin. (1) si (2)
din Legea 99/2016 si concluzioneaza ca pretul propus nu este neobisnuit
de scazut in raport cu ce urmeaza a fi prestat, respectiv ca nu se afla sub
incidenta prevederilor art. 222 alin. (4) din Legea 99/2016, coroborate cu
prevederile art. 142 alin. (2) si (4) din HG 394/2016.”

Prin urmare, entitatea contractanta precizeaza ca, comisia de
evaluare a decis ca oferta depusa de Asocierea S.C. ,,,, S.R.L. (LIDER
ASOCIERE) SI S.C. ,,,,S.R.L. (ASOCIAT) este admisibila.

3. Avand in vedere structura pe care o are obiectul contestatiei,
entitatea contractanta apreciaza ca sunt relevante, pentru exercitarea
controlului administrativ-jurisdictional, urmatoarele documente care
justifica legalitatea procedurii de achizitie publica:

- Procesul verbal de evaluare nr. , in care este consemnat modul
de analiza si verificare a ofertelor sub toate aspectele, respectiv verificarea
documentelor si a informatiilor din propunerile tehnice in conformitate cu
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prevederile caietului de sarcini, si dupa caz cu factorii de evaluare,
stabilirea solicitarilor de clarificari si verificarea raspunsurilor transmise de
catre ofertanti;

- Proces verbal nr. , in care este consemnat modul de analiza a
propunerilor financiare, corelarea acestora cu propunerile tehnice,
stabilirea solicitarilor de clarificari si verificarea raspunsurilor transmise de
catre ofertanti, documente din care rezulta, inclusiv, modul in care au fost
respectate de catre autoritatea contractanta principiile prevazute de
legislatia achizitiilor publice.

-Avizul conform neconditionat nr. din , emis de Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice - Directia Generalda de Control Ex-Ante pentru
controlul de calitate si regularitate a concluziilor fazei de evaluare
referitoare la propunerile tehnice, in care este inscrisa opinia ,fara
observatii";

-Avizul conform neconditionat nr. din , emis de Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice - Directia Generala de Control Ex-Ante pentru
controlul de calitate si regularitate a concluziilor fazei de evaluare
referitoare la propunerile financiare, in care este inscrisa opinia ,fara
observatii";

-Raportul procedurii nr. , insotit de Avizul conform neconditionat
final nr. , emis Agentia Nationala pentru Achizitii Publice - Directia
Generala de Control Ex-Ante pentru controlul de calitate si regularitate a
concluziilor finale, in care este inscrisa opinia ,fara observatii".

Asadar, fata de precizarile enuntate, entitatea contractanta solicita sa
se constate netemeinicia motivelor de contestatie formulate de S.C ,,,,
S.R.L. si, pe cale de consecinta, sa se dispuna respingerea acesteia ca
nefondata.

Prin contestatia inregistrata la CNSC nr. SC ......... SRL critica
rezultatul procedurii - 1in referire la lotul 30, organizata tot de
catre ......... , solicitdnd: ,anularea rezultatului procedurii, a raportului

procedurii si a tuturor actelor subscevente acestora, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa in cadrul licitatiei -
lotul 30”.

In fapt, la data de , CJ ......... , i-a comunicat faptul ca, a anulat
lotul nr. 30 - , Delegarea gestiunii serviciului public de transport persoane,
prin curse regulate, in judetul ......... ,- grupa 30 - 3 trasee” la procedura

in cauza, oferta fiind respinsa in etapa de evaluare a garantiilor de
participare si a formularelor DUAE, ca inacceptabila, motivat de faptul ca,
pentru ca garantia de participare nu a fost constituita in suma si pentru
perioada de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire, fiind
practic constituita dupa termenul de depunere al ofertelor, contrar
prevederilor art. 42 alin. 2 din HG. nr. 394/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar ca urmare a solicitarii de clarificari formulate in
acest sens, acesta nu a putut clarifica acest lucru, fiind sanctionat cu
respingerea ofertei ca inacceptabila, conform prevederilor art. 138 alin. 3
din HG nr. 394/2016, suma platita ca si garantie de participare a creditat
contul CJ ......... , la data de 05.08.2022, ulterior datei si orei - limita de
depunere a ofertelor, respectiv - 01.08.2022 ora 15,00.
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In contextul dat, contestatorul invedereazd faptul cd, la data de
27.07.2022, a achitat valoarea garantiei de participare aferenta lotului 30,
in cuntum de 5.668,56 lei in contul RO43TREZ3365006XXX001926, si in
beneficiul Consiliului Judetean ......... , elemente indicate de autoritatea
contractanta, si a postat in SEAP, dovada platii cu OP nr. 1 din
27.07.2022, intrucéat s-a gresit CUI-ul autoritatii contractante, suma ce i-a
fost returnata, iar la data de 03.08.2022, a emis un nou O.P. de plata cu
CUI- ul corect, suma fiind virata in contul autoritatii contractante. In plus,
dispozitiilor art. 36 alin. (4) din HG nr. 395/2016, conditioneaza
admisibilitatea in procedura a ofertei, de constituire a garantiei de
participare si nu de existenta in cont a sumei aferente acesteia.

Tindnd cont ca, in Instructiunile pentru ofertanti publicate de catre
autoritatea contractanta, la sectiunea III.1.5.depozitele si garantiile
solicitate, este specificat "pentru garantia constituita prin transfer bancar,
se va utiliza urmatorul cont; [introduceti cont in format IBAN] iar in
detaliile tranzaetiei se va mentiona nr, anuntului de participare”. Astfel,
contestatorul precizeaza ca, a efectuat plata in contul corect al autoritatii
contractuale iar banii au migrat din contul societatii sale in contul
trezoreriei, in termenul de clarificare stabilit de norme.

Contestatorul apreciaza ca, ,demersul nostru de intocmire a unui
nou OP, in lipsa validarii primului, releva, buna noastra credinta in
implicarea in procedura.”

La data excluderii ofertei, ,decisa la data de 06.01.2023",
comunicata contestatorului la 09.01.2023, autoritatea contractanta avea
la dispozitie valoarea garantiei de participare, adica era asigurat scopul
specific impunerii unui astfel de gaj, in favoarea sa astfel cum este
reglementat la art. 35 alin. 1. din HG nr. 395/2016: ,garantia de
participare reprezintd un instrument aferent modului de prezentare a
ofertei, care are drept scop protejarea autoritatii contractante fata de
riscul unui comportament necorespunzator al ofertantului pe toata
perioada implicarii sale in procedura de atribuire.”

Totodata, contestatorul arata ca suma a fost virata si se regaseste si
in prezent in contul autoritatii contractante, apreciind astfel ca a dat
dovada de buna credinta si a depus permanent diligente in sensul
remedierii neconcordantei si respectarea obligatiei impuse.

De altfel, contestatorul mentioneaza ca, dispozitiile art.36 alin. (4)
din HG nr. 395/2016, conditioneaza admisibilitatea in procedura a ofertei
de constituire a garantiei de participare, nu de existenta in cont a sumei
aferente acesteia. Or, autoritatea contractanta a avut cunostinta, inca de
la momentul deschiderii ofertelor ca a achitat suma de 5.668,56 lei,
reprezentand garantia de participare insa a completat gresit CUI-ul
autoritatii contractante.

De asemenea, in cazul mentionarii incorecte a CUIl-ului,
jurisprudenta din ultimii ani a inregistrat o practica unitara a CNSC-ului si
a Curtilor de Apel: ,0 consemnare gresita a beneficiarului/CUI-ului, se
considera o eroare materiala ce poate fi indreptata, autoritatea
contractanta fiind obligata sa anuleze decizia de respingere a ofertei in
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care s-a invocat incorectitudinea numelui/CUI-ului (Decizia CNSC nr.
3740/2009 si decizia nr. 2288/C3.2638 din 10.12.2020).

In consecinta, vazand posibilitatea acordata de legiuitor in sensul
clarificarii neconcordantelor cu privire la forma, dar si la fondul garantiei
de participare, contestatorul apreciaza ca, ,in aceasta situatie, s-ar
impune o astfel de abordare de catre autoritatea contractanta.”

Mai mult, contestatorul considera ca, prin demersurile sale, de
prezentare a garantiei de participare derulate voluntar, ,am acoperit viciile
de Tinaintare a ei, sesizate la deschiderea ofertei, iar autoritatea
contractanta nu avea motive de fapt si de drept pentru excluderea
noastra din competitie.”

In opinia contestatorului, acceptarea instrumentului de garantare,
respectiv al OP.ului din 03.08.2022, nu poate reprezenta un avantaj
incorect acordat societatii sale, intrucat garantia de participare este la
dispozitia autoritatii contractante (singura parte avantajata de intocmirea
ei), pe durata intregii proceduri de atribuire.

Mai mult, contestatorul arata ca, in cazul in care s-ar impune
executarea garantiei pentru comportamentul necorespunzator al
ofertantului, din Normele de aplicare au fost eliminate regulile initiale, de
la litera a) a alin.(2) al art. 137 (in conditiile art.215 alin.4 din Lege,
oferta este condiderata inacceptabila in urmatoarele situatii: a) prin
raspunsul transmis nu clarifica eventualele neconcordante, prevazute la
art. 132 alin (3) sau nu a depus dovada constituirii garantiei de
participare la dala limita de depunere a ofertelor), text abrogat prin HG
419/2018.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, excluderea ofertei sale pentru
lotul 30, pe motivul ,absentei garantiei de participare la data deschiderii
ofertei este o masura ce excede prevederilor art. 132 alin.3 din Normele
de aplicare a legii aplicabile in cauza”.

Pentru toate motivele prezentate, contestatorul solicita ca, in baza
legii si a mijloacelor de probe aflate la dosar, ,sa anulati decizia de
exludere respectiv rezultatul procedurii si sa obligati autoritatea
contractanta la continuarea procedurii in termenul legal pornind de la
premisa indeplinirii conditiilor de prezentare a garantiei de participare de
catre contestatoarea de fata pentru lotul 30.”

In sustinere, au fost depuse: OP emise, raspuns comunicat de AC,
cIarifigari, extrase cont/fise cont.

In probatiune, se invoca proba cu inscrisuri si normele de drept
incidente in cauza, orice alte probe necesare, concludente si utile
solutionarii cauzei;

In drept, se invoca dispozitile din Legea nr. 101/2016, OUG
34/2006.

Cu adresa nr, inregisrata la CNSC cu nr. , entitatea contractanta a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia formulata de SC .........
SRL, inregistrata la ......... sub nr. , pentru lotul 30: ,Delegarea gestiunii
serviciului public de transport persoane, prin curse regulate, in
judetul ......... -Grupa 30 - 3 trasee”.
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De asemenea, entitatea contractanta precizeaza faptul ca procedura
a fost supusa controlului ex-ante ANAP conform Deciziei de verificare nr. ,
inregistrata la sediul Consiliului Judetean ......... sub nr. 10096 din

Astfel, entitatea contractanta mentioneaza ca, la procedura de
achizitie, pentru Lotul 30 au fost depuse in SEAP 2 (doud) oferte,
evaluarea avand loc in perioada , iar in data de 04.01.2023 a fost
intocmit raportul procedurii nr. , acesta fiind aprobat de catre
reprezentantul legal al institutiei in data de 06.01.2023, fiind postat in
SEAP, impreuna cu adresele privind comunicarea rezultatului procedurii,
pentru toti operatorii economici participanti; oferta declarata castigatoare
a fost cea depusa de operatorul economic Asocierea S.C. S.R.L. (lider

asociere), S.C. .... S.R.L. (asociat).

Ulterior, dupa publicarea in SEAP a raportului procedurii si
comunicarea rezultatului, SC ......... SRL a transmis, in data de
18.01.2023, contestatia inregistrata la ......... sub nr. , impotriva

raportului procedurii nr. prin care se solicita:

1. Anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente acestora;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa in
cadrul licitatiei - lotul 30.

Entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei depusa
de ......... SRL ca nefondata, avand in vedere urmatoarele motive:

1-Conform Fisei de date. Capitolul III. 1.6.a)- Garantie de
participare, s-a solicitat constituirea garantiei de participare in cuantum de
5668,56 lei pentru Lotul 30: ,Garantia de participare se constituie conform
art. 42 din HG nr.394/2016. Instrumentul de garantare se depune in
SEAP, semnat cu semnatura electronica impreuna cu oferta si celelalte
documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a
ofertei, si trebuie sa prevada ca plata garantiei de participare se va
executa neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza
declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate. Contul
Judetului ......... (CUI 4956057) de G.P. este: Trezoreria Municipiului
(...)".

Data limita de depunere a ofertelor a fost 01.08.2022, ora 15:00.

Prin urmare, in etapa de evaluare a garantiei de participare, comisia
de evaluare a verificat garantiile de participare, rezultatul evaluarii fiind
consemnat in procese verbale intermediare si centralizate in procesul
verbal de evaluare nr.

2. SC ......... SRL a constituit garantia de participare cu OP nr.
5/27.07.2022 pentru suma de 5668,56 lei, in contul , deschis la ,
beneficiar: ......... , la Banca Romana de Dezvoltare.

In ordinul de plata depus, s-a constat ca contesatatorul a completat
in campul beneficiar: ......... , in campul Cod IBAN beneficiar, contul de
trezorerie al Consiliului Judetean ......... , indicat in documentatia de
atribuire, dar in campul CUI beneficiar este completat codul de identificare
fiscala al societatii ofertante, acelasi cu cel completat in campul: Platitor,
si nu codul de identificare fiscala al entitatii contractante.
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Comisia a solicitat Serviciului contabilitate sa verifice sumele

existente in contul Consiliului Judetean ......... deschis la Trezoreria
Municipiului , si s-a constatat ca suma de ei, platita de ......... S.R.L., nu
exista in evidenta contabila a Consiliului Judetean ......... , conform

extrasului de cont la data de 02.08.2022.

Astfel, prin adresa nr. , postata in SEAP in data de 03.08.2022,
entitatea contractanta arata ca, a solicitat contestatorului ca, in termen de
3 zile, sa depuna in SEAP, clarificari insotite de documente care justifica
constituirea garantiei de participare, astfel cum s-a solicitat.

Raspunzand, in termenul acordat, contestatorul a raspuns la
clarificari in data de , si a raspuns: , (...) a existat o eroare prin care a
fost trecut codul fiscal propriu. (...)" si a prezentat OP nr. , emis de Banca
Romana de Dezvoltare, conform caruia ......... SRL a platit suma de
5.668,56 lei, reprezentand garantia de participare la lot 30, depusa in
contul entitatii contractante, deschis la TREZORERIA STATULUI, beneficiar:
......... , CUI

Conform extrasului de cont din data de , din evidenta Serviciului
contabilitate, suma 5.668,56 lei, platita de ......... S.R.L., ca si garantie de
participare la lotul nr. 30 al procedurii, se afla in contul Consiliului
Judetean ......... , deschis la Trezoreria Municipiului , din data de

Entitatea contractanta invedereaza faptul ca, comisia de evaluare a
apreciat ca ofertantul s-a angajat ferm in prezentarea ofertei, inclusiv in
sensul platii directe, prin virament bancar, a garantiei de participare, inca
din , anterior datei limita de depunere a ofertelor (inscrisurile de la banca,
prezentate prin raspunsul la clarificari, demonstreaza in mod evident acest
lucru), dar datorita consemnarii gresite a CUI-lui beneficiarului in ordinul
de plata, neconcordanta intre acesta si celelalte informatii legate de
beneficiarul CJ ......... , respectiv denumirea acestuia si contul de garantii,
scrise corect, a facut ca banca sa nu valideze ordinul si sa returneze banii
depusi, inapoi in contul deponentului.

Asadar, entitatea contractanta sustine ca, din documentele
prezentate reiese ca ofertantul a intocmit un nou ordin de plata pentru
virarea sumei in contul achizitorului, in 03.08.2022, ulterior datei limita de
depunere a ofertelor, imediat dupa ce comisia de evaluare a transmis
solicitarea de clarificare a garantiei, fapt ce releva buna credinta a acestuia
in implicarea in procedura, astfel ca, in interiorul termenului acordat
pentru clarificari, respectiv padna in data de , suma reprezentand garantia
de participare a fost pusa la dispozitia entitatii contractante in contul
indicat in documentatia de atribuire.

In situatia data, anterior luarii unei decizii, comisia de evaluare a
stabilit ca ......... SRL a asigurat scopul specific impunerii garantiei in
favoarea entitatii contractante, astfel cum este reglementat la art. 41 alin.
(1) din HG nr. 394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv: ,(1) Garantia de participare reprezinta un instrument aferent
modului de prezentare a ofertei care are drept scop protejarea entitatii
contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator al
ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire."
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Ca urmare a analizarii procesului verbal de evaluare nr.
14322/26.08.2022, Agentia Nationala pentru Achizitii Publice - Directia
Generala de Control Ex-Ante a emis avizul conform conditionat nr.
inregistrat la sediul Consiliului Judetean ......... sub nr. in care sunt
consemnate abateri de la legislatia in domeniul achizitiilor publice cu
privire la modul de constituire a garantiei de participare pentru lotul nr. 30
de catre S.C. ......... S.R.L., respectiv: "Garantia de participare pentru cele
doua loturi ante precizate (Nota: se refera la loturile nr. 7 si nr. 30) a fost
constituita si depusa dupa termenul-limita de depunere a ofertelor si nu
acopera perioada de valabilitate solicitata".

Pentru implementarea masurilor dispuse prin avizul conform
conditionat nr. avand in vedere ca suma 5.668,56 lei, platita de .........
S.R.L, ca garantie de participare la lotul nr. 30, a creditat contul Consiliului

Judetean ......... abia la data de 05.08.2022, ulterior datei si orei-limita de
depunere a ofertelor, 01.08.2022, ora 15:00, comisia de evaluare s-a
conformat Avizului conform conditionat si a stabilit ca ......... SRL a

constituit si depus garantia de participare dupa termenul-limita de
depunere a ofertelor si nu acoperea perioada de valabilitate solicitata.
Astfel, asa cum s-a consemnat in raportul procedurii nr. , comisia de
evaluare a revenit asupra deciziei initiale si oferta prezentata de .........
SRL ,a fost respinsa in etapa de evaluare a garantiilor de participare si a
formularelor DUAE, ca inacceptabila pentru ca garantia de participare nu a
fost constituita in suma si pentru perioada de valabilitate prevazute in
documentatia de atribuire, fiind practic constituita dupa termenul de
depunere al ofertelor, contrar prevederilor art. 42 alin. 2) din H.G nr.
394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, iar ca urmare a
solicitarii de clarificari formulate in acest sens, ofertantul nu a putut
clarifica acest |lucru, fiind sanctionat cu respingerea ofertei ca
inacceptabila, conform prevederilor art. 138 alin. 3) din H.G. nr.
394/2016. (Suma platita ca si garantie de participare a creditat contul
Consiliului Judetean ......... la data de ulterior datei si orei-limita de
depunere a ofertelor, respectiv , ora 15:00.)", decizia comisiei de
evaluare fiind comunicata ofertantului prin adresa nr , postata in SEAP in
data de .

Asadar, fata de precizarile enuntate, entitatea contractanta solicita sa
se constate netemeinicia motivelor de contestatie formulate de S.C .........
S.R.L. si, pe cale de consecinta, respingerea acesteia ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. , SC ......... SRL a formulat
~concluzii scrise”, prin care a reiterat solicitaea privind admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, redand, in sustinere argumentele
prezentate in cadrul contestatiei.

Contestatorul ......... SRL a constituit, conform art. 611 din Legea nr.
101/2016, cautiunea in suma de 98.440,80 ron, fiind depusa recipisa de
consemnare nr , emisa de CEC Bank - Sucursala la data de , precum si
cautiunea in suma de 88.000 ron, fiind depusa recipisa de consemnare nr.
, emisa de CEC Bank - Sucursala , la data de (dosar nr.

Contestatorul ......... SRL a constituit, conform art. 611 din Legea nr.
101/2016, cautiunea in suma de ron, fiind depusa recipisa de
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consemnare nr. , emisa de CEC Bank - Sucursala , la data de (dosar nr.

).

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Delegarea gestiunii serviciului public de transport persoane, prin
curse regulate, in judetul ......... , organizata pe 30 loturi”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin raportul procedurii nr. , entitatea contractanta a intocmit
clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire, astfel:

- Pentru lotul 23: oferta depusa de asocierea SC ,,,, SRL (Lider
Asociere) - SC ,,,,SRL(Asociat) a fost declarata castigatoare, cu un punctaj
total de 56 puncte, oferta contestatorului Asocierea ......... SRL( lider
asociere) - SC ,,,, SRL(asociat) clasandu-se pe locul II, cu un punctaj de
47,88 puncte.

- Pentru lotul 30: oferta depusa de Asocierea SC SRL (lider asociere)
- SC SRL (Asociat) a fost declarata céastigatoare, oferta
contestatorului ......... SRL: ,a fost respinsa, in etapa de evaluare a
garantiei de participare si a formularelor DUAE, ca inacceptabila pentru ca
garantia de paricipare nu a fost constituita in suma si pentru perioada de
valabilitate prevazute in documentatia de atribuire fiind practic constituita
dupa termenul de depunere al ofertelor contrar prevederilor art. 42 alin. 2
din HG nr. 394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, iar ca
urmare a solicitarii de clarificari formulate in acest sens, ofertantul nu a
putut clarifica acest lucru, fiind sanctionat cu respingerea ofertei ca
inacceptabila, conform prevederilor art. 138 alin. 3 din HG nr. 394/2016."

Prin contestatiile depuse, SC ......... SRL, SC ......... SRL si asocierea
......... SRL-SC ,,,, SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, in referire la loturile 7, 13, 23 si 30,
considerandu-I nelegal.

In ce priveste contestatia nr. , inregistratd la CNSC cu nr. , depusi de SC ......... SRL-
in referire la lotul 7 (dosar nr. ), Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai micad decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
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88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
alin. (1) lit. b.

Din continutul normei expuse, rezultda ca persoana vatamata care
sesizeaza Consiliul cu o contestatie, trebuie sa constituie o cautiune, sub
sanctiunea respingerii contestatiei.

In solutionare se retine ca, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ,
SC ......... SRL a comunicat dovada constituirii cautiunii, in copie,
respectiv recipisa de consemnare nr. , emisa de CEC Bank SA -
Sucursala , in cuantum de 88.000 lei, si in original, in data de , fiind
inregistrata la CNSC cu nr.  (lot 7).

Intrucat contestatorul nu a depus cautiunea in cuantumul prevazut
de lege, respectiv art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. , Consiliul a solicitat
contestatorului SC ......... SRL, sa completeze cuantumul initial al cautiunii
de 88.000 lei cu suma de lei, prin comunicarea unei noi recipise de
consemnare a cautiunii, astfel incat valoarea cumulata a cautiunii sa fie
cea reglementata de lege, respectiv suma de lei.

Solicitarea antementionata a fost transmisa de CNSC la adresa de
email de pe care contestatorul a comunicat contestatia, respectiv  si pe
adresa: , , precum si pe posta (potrivit confirmarii postale , aceasta fiind
primita in data de 30.01.2023), insa, pana la data emiterii prezentei
decizii, contestatorul nu s-a conformat solicitarii Consiliului.

Intrucat SC ......... SRL nu a constituit cautiunea in cuantumul prevazutd de lege,
contestatia sa nu poate fi solutionata, fapt pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1)
si alin. (6), coroborate cu prevederile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completdrile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia inregistrata la CNSC nr. , care
face obiectul dosarului nr. , formulata de SC ......... SRL — in referire la lotul 7, pentru
neconstituirea cautiunii in cuantumul prevazuta de lege.

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ,
formulata de SC ......... SRL se critica rezultatul procedurii - in referire la
lotul 13 (dosar nr. ).

Din continutul dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca persoana vatamata
care sesizeaza Consiliul cu o contestatie trebuie sa constituie o cautiune,
sub sanctiunea respingerii contestatiei.

Consiliul retine ca adresa nr. a fost comunicata contestatorului la
data de , prin e-mail, la adresa ......... si prin posta.

Pana la data emiterii prezentei decizii nu a fost transmis Consiliului
niciun raspuns vizand constituirea cautiunii.
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Astfel, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca SC ......... SRL nu a constituit cautiunea prevazuta de art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
pana la termenul acordat de CNSC prin adresa nr.

Intrucat sC ......... SRL nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a cautiunii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(1) si alin. (6) coroborate cu prevederile art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... ,
pentru neconstituirea cautiunii.

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la CNSC cu nr.
formulata de SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL - SC,,,, SRL,
prin care critica rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. - in
referire la lotul (dosar nr. ) Consiliul retine urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL sustine ca desemnarea
ofertei castigatoare pentru lotul 23, respectiv oferta asocierii SC ,,,, SRL-
SC ,,,,SRL, nu are temei legal, intrucat aceasta oferta, in opinia sa, nu
este admisibila.

Contestatorul aduce critici atat propunerii tehnice cat si ofertei
financiare depuse de asocierea SC ,,,, SRL-SC ,,,,SRL.

In ceea ce priveste criticile referitoare la propunerea tehnica,
Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate.

Faptul ca entitatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului
asociere SC ,,,, SRL-SC ,,,,SRL nu contravine dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, ci, dimpotriva, asigura o evaluare completa a ofertei
prezentate.

Solicitarile de clarificare reprezinta instrumente ,,,,e aflate la
dispozitia autoritatii/entitatii contractante in scopul edificarii acesteia
privind situatia realda de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/
neindeplinirea de catre ofertanti a cerintelor din documentatia de atribuire.

Respingerea unei oferte fara a solicita clarificarile necesare pentru
evaluarea completa a unei oferte sau fara a lua in considerare raspunsurile
la clarificarile solicitate, este, in aprecierea Consiliului, o decizie excesiva
care ar lipsi de continut institutia solicitarilor de clarificari, asa cum este
reglementata de dispozitiile art.221 din Legea nr.99/2016 coroborate cu
dispozitiile art.140 din HG nr.394/2016. Posibilitatea incadrarii in situatia
unei abateri tehnice minore sau in situatia viciilor de forma la care fac
trimitere dispozitiile art.140 din HG nr.395/2016 poate interveni numai
dupa solicitarea unor clarificari si nu in lipsa acestora.

Contrar sustinerilor contestatorului, in opinia Consiliului, solicitarile
de clarificari, in acest caz, nu pot fi apreciate ca fiind de natura sa aduca
vreun avantaj asocierii SC ,,,, SRL-SC , intrucdt prin raspunsurile
transmise ofertantul a adus precizari/completari pentru care existau
informatii in oferta initial depusa.

Astfel, faptul ca unele formulare au fost depuse de SC ,,,, SRL si nu
de asocierea SC ,,,, SRL-SC ,,,,nu are relevanta, din moment ce SC ,,,,
SRL este liderul asocierii iar depunerea oricaror documente angajeaza,
prin asumarea de catre lider, intreaga asociere ce a depus oferta comuna.
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De asemenea, in opinia Consiliului, nici sustinerile contestatorului
referitoare la faptul ca ofertantul clasat pe primul loc, in urma raspunsului
la clarificari, ar fi completat oferta tehnica sau ar fi raspuns printr-o
promisiune, folosind sintagme de genul ,se vor asigura”, ,se va utiliza”, nu
pot fi apreciate ca fiind intemeiate, intrucat, pe de o parte, raspunsurile la
clarificari au lamurit continutul propunerii tehnice (fapt intdmplat si in
cazul ofertei depuse de contestator, caruia i s-au solicitat, de asemeni, o
serie de clarificari, conform procesului verbal nr. ), iar, pe de alta parte,
sintagmele folosite au fost in concordanta cu cerintele caietului de sarcini,
pct.6.2.2 si pct.6.4.2. Pri urmare, Consiliul apreciaza ca, in acest caz, au
fost respectate atat principiul tratamentului egal cat si cel al transparentei,
contrar afirmatiilor contestatorului.

In ceea ce priveste criticile privind oferta financiara depusa de
asocierea SC ,,,, SRL-SC Consiliul retine ca, contrar sustinerilor
contestatorului, entitatea contractanta a solicitat clarificari privind
propuerea financiara, solicitdnd detalii amanuntite cu privire la modalitatea
de formare a pretului ofertat, respectiv adresele de clarificari nr. si nr. ,
solicitari la care asocierea a raspuns in termenul impus. Prin urmare, desi
entitatea contractanta sustine in punctul de vedere ca nu a mai considerat
necesar sa solicite clarificari, conform prevederilor art. 222 alin. (1) si (2)
din Legea 99/2016, Consiliul constata ca aceasta, in fapt, a pus in practica
dispozitiile legale anterior citate tocmai prin solicitarile detaliate de
formare a componentelor propunerii financiare.

Totodata, Consiliul constata ca, respectdnd principiul tratamentului
egal, entitatea contractanta a solicitat in mod similar clarificari privind

oferta financiara si ofertei asocierii ......... SRL-SC,,,, SRL.
Prin urmare, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiate criticile
formulate de contestatorul ......... SRL.

In ceea ce priveste contestatia inregistratda la CNSC cu nr. ,
formulata de SC ......... SRL, prin care se critica rezultatul procedurii - in
referire la lotul 30 (dosar nr. ), Consiliul retine urmatoarele:

Prin contestatia depusa SC ......... SRL critica respingerea ofertei sale

ca ,inacceptabila pentru ca garantia de participare nu a fost constituita in
suma si pentru perioada de valabilitate prevazute in documentatia de
atribuire, fiind practic constituitda dupa termenul de depunere al ofertelor,
contrar prevederilor art. 42 alin. 2) din H.G nr. 394/2016".

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
SC ......... SRL a depus dovada constituirii garantiei de participare cu OP
nr. pentru suma de 5668,56 lei, in contul , deschis la TREZORERIA
STATULUI, beneficiar: ......... , la Banca Romana de Dezvoltare.

In ordinul de plata depus, s-a constat ca acest operator economic a
completat in campul beneficiar: ......... , In campul Cod IBAN beneficiar,
contul de trezorerie al Consiliului Judetean ......... , indicat in documentatia
de atribuire, dar in cadmpul CUI beneficiar este completat codul de
identificare fiscala al societatii ofertante, acelasi cu cel completat in
campul: Platitor, si nu codul de identificare fiscala al entitatii contractante.

Comisia de evaluare a solicitat Serviciului contabilitate sa verifice
sumele existente in contul Consiliului Judetean ......... , deschis la
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Trezoreria Municipiului , si s-a constatat ca suma de 1ei nu exista in
evidenta contabila a Consiliului Judetean ......... , conform extrasului de
cont la data de .

Astfel, prin adresa nr. , postata in SEAP in data de , entitatea
contractanta arata ca, a solicitat contestatorului ca, in termen de 3 zile, sa
depuna in SEAP, clarificari insotite de documente care justifica constituirea
garantiei de participare, astfel cum s-a solicitat.

In termenul acordat, contestatorul a raspuns la clarificari in data de
03.08.2022, si a raspuns: , (...) a existat o eroare prin care a fost trecut
codul fiscal propriu. (...)" si a prezentat OP nr. , emis de Banca Romana
de Dezvoltare, conform caruia ......... SRL a platit suma de lei,
reprezentdnd garantia de participare la lot 30, depusa in contul entitatii
contractante, deschis la TREZORERIA STATULUI, beneficiar: ......... , CUI

Conform extrasului de cont din data de , din evidenta Serviciului
contabilitate, suma lei, platita de ......... S.R.L., ca si garantie de
participare la lotul nr. 30 al procedurii, se afla in contul Consiliului
Judetean ......... deschis la Trezoreria Municipiului , din data de .

Ca urmare a analizarii procesului verbal de evaluare nr. , Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice - Directia Generala de Control Ex-Ante a
emis avizul conform conditionat nr. , inregistrat la sediul Consiliului
Judetean ......... sub nr. , in care sunt consemnate abateri de la legislatia
in domeniul achizitiilor publice cu privire la modul de constituire a garantiei
de participare pentru lotul nr. 30 de catre S.C. ......... S.R.L., respectiv:
"Garantia de participare pentru cele doua loturi ante precizate (Nota: se
refera la loturile nr. 7 si nr. 30) a fost constituita si depusa dupa termenul-
limita de depunere a ofertelor si nu acopera perioada de valabilitate
solicitata".

Avand in vedere cele retinute in avizul conform conditionat nr. ,
entitatea contractanta a luat decizia de respingere a ofertei depuse
de ......... SRL la lotul 30 pentru neconstituirea garantiei de participare
pana la data limita de depunere a ofertelor, respectiv data de , ora 15,00.

Potrivit dispozitiilor art.42 alin.(7) din HG nr.394/2016, ,,fn orice
situatie, dovada constituirii garantiei de participare trebuie sa fie
prezentata cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor”.

Ori, asa cum rezulta din cele retinute anterior, contestatorul nu a
prezentat dovada constituirii garantiei de participare péana la data si ora
limita de depunere a ofertelor ( , ora 15,00), dovada constituirii garantiei
fiind depusa ulterior datei limita de depunere a ofertelor, respectiv in data
de .

Este adevarat ca, potrivit dispozitiilor art.138 alin.(3) din HG
nr.394/2016, ,,.....comisia de evaluare solicita clarificari, in termen de o zi
lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor, privind eventualele
neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma a garantiei de
participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordand
ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de
clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila”. Insa, in
opinia Consiliului, in conformitate cu aceste prevederi legale, solicitarea de
clarificari priveste o garantie de participare a carei dovada de constituire a
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fost depusa pana la data limita de depunere a ofertelor si nu presupune
solicitarea unei clarificari in cazul in care aceasta lipseste, asa cum este
cazul in situatia de fata, prezentarea unui alt ordin de plata (nr. )
neputand acoperi neconstituirea cautiunii in conditiile imperative prevazute
de dispozitiile legale. De altminteri, acceptarea prezentarii unui nou ordin
de plata, ar fi condus, asa cum a fost retinut si in avizul conform
conditionat nr. emis de ANAP, la incalcarea prinicipiului tratamentului

egal, creand un avantaj evident in favoarea contestatorului ......... SRL.
Faptul ca acesta a completat gresit ordinul de plata initial este culpa sa
exclusiva, astfel ca ......... SRL nu poate invoca in apararea sa propria

lipsa de diligenta.
In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca decizia de respingere a

ofertei ......... SRL la lotul 30 are suport legal.

n consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL- in referire la lotul 23
(dosarnr. ) si deSC......... SRL - in referire la lotul 30 (dosar nr. ).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6), coroborate cu prevederile art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge contestatia nr. (dosar nr. ) formulatd de SC .........
SRL — in referire la lotul 7, In contradictoriu cu ......... , pentru neconstituirea cautiunii In
cuantumul prevazuta de lege.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6) coroborate cu
prevederile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge

contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... ,
pentru neconstituirea cautiunii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondatd contestatia formulata de SC ......... SRL, in referire la lotul 30 (dosar nr. ), in

contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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