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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [eviinnn. , formulata de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... Jeeeeneens , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal
prin administrator ... si conventional de ..., cu sediul in
municipiul ......... feneeeeann , cu sediul procesual ales la cabinetul de avocat,
privind procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de
furnizare avand ca obiect "Achizitia unui buldoexcavator pentru ......... ",
cod CPV 43262000-7, organizata de ......... , cu sediul in ......... ) eeneens ,
judet ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

- anularea actului administrativ emis in procedura constand in
Comunicare ......... la Faza DUAE nr. ......... [oiiiinnn. prin care a fost
respinsa oferta sa;

- anularea actului administrativ emis in procedura constand in
Raspuns Notificare Prealabila nr. 2455/01.08.......... prin care s-a respins
notificarea prealabila si s-a refuzat luarea masurilor de remediere;

- anularea tuturor actelor subsecvente emise in procedura;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si declararea ofertei sale ca fiind admisa in etapa DUAE.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL reclama decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale in faza de evaluare DUAE, comunicata prin adresa
o] SR [eiiinnn. , considerand-o nelegala si netemeinica.

Prin adresa nr. 2497/08.08.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
32456/08.08.......... , autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
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cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitdnd respingerea
acesteia ca neintemeiata.

Prin adresele nr. 32415/......... TP /08.08.......... si nr.
32417/......... e /08.08.......... , Consiliul a pus in discutia partilor
tardivitatea contestatiei depusa de ......... SRL.

De asemenea, prin adresa nr. 32417/......... rrerees /08.08.......... ,
Consiliul a solicitat contestatorului sa transmita, in temeiul art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/......... , dovada
constituirii cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33303/14.08.......... ,

contestatorul anexeaza recipisa de consemnare nr. ..., privind constituirea
cautiunii.

In vederea solutionarii exceptiei tardivitatii, contestatorul anexeaza
dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta, precizand
ca aceasta a fost transmisa in termenul legal, respectiv 5 zile de la data
comunicarii raspunsului autoritatii contractante la notificarea sa
prealabilda. Asadar, contestatorul solicita respingerea exceptiei invocata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca

obiect "Achizitia unui buldoexcavator pentru ......... ", cod CPV 43262000-7.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... /12.06.......... , criteriul de

atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale in faza de evaluare
DUAE, comunicata prin adresa nr. ......... [veerann y rreenens SRL a formulat contestatia ce formeaza
obiectul dosarului nr. ......... [oeeene.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intdietate la analizarea exceptiei tardivitatii
introducerii contestatiei depusa de ......... SRL.

In solutionare, se retine ca ......... SRL, nemultumit fiind de decizia
de respingere a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. ......... [oviinnn. , a
transmis in data de ......... , prin e-mail, contestatia inregistrata la Consiliu
sub nr. ......... [oiiiiiins De asemenea, potrivit documentelor depuse la
dosarul cauzei, contestatia a fost a transmisa autoritatii contractante la
aceeasi data, respectiv ..........

Potrivit anuntului de participare simplificat nr. ......... /12.06..........
publicat in SEAP, valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie
publica de furnizare care face obiectul contestatiei este de 312.864,86
RON, prin urmare mai mica decat pragurile valorice, prevazute la art. 7
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
asa cum a fost modificata si completata prin OUG nr.45/.........:

“(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:
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b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”,

De asemenea, potrivit prevederilor art. 5 alin. (2) din acelasi act
normativ: ,Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ “(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.”

Astfel, tinand cont de faptul ca ......... SRL a luat la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal in data de ......... ,
rezulta ca acesta trebuia sa transmita contestatia, atat catre CNSC cat si
catre autoritatea contractanta, pana la data de 30.07.......... , inclusiv, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la CNSC si autoritatea
contractanta in data de ......... , reprezinta un demers tardiv al .........
SRL, in cauza devenind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, anterior citate.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile contestatorului potrivit
carora contestatia a fost transmisa in termenul legal, respectiv 5 zile de la
data comunicarii raspunsului autoritatii contracte la notificarea prealabila a
societatii sale, intrucat potrivit OUG nr. 45/2016 "art. IV. - Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393
din 23 mai 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si
se completeaza dupa cum urmeaza: (...)

3. Capitolul II "Notificarea prealabila" se abroga.

4. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

"Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii_contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) b) 5 Zile,
incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
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participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii".

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

respinge ca tardiva contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu
CU vevrernens

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
tardiva contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu cu ......... , in calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



