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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveens Y AT T [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... ) ereeeenes , judetul ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , impotriva adresei
nr. .../ 19.06.......... , emisa de catre ......... , cu sediul in ......... ,
judetul ......... , cod postal ...... , In calitate de autoritate contractanta, in

vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept obiect:
,Servicii de proiectare constdnd in proiect tehnic, detalii de executie,
documentatii obtinere avize si acorduri si asistenta tehnica pe timpul
executiei pentru: Modernizare drumuri de interes local, in ......... ,
jud. ......... " cod CPV 71322500-6, s-a solicitat: anularea comunicarii
rezultatului procedurii; reevaluarea ofertei tehnice si admiterea acesteia.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL contesta adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 5330/19.06.......... , adresa publicata in SEAP la aceeasi
data.

Fata de prevederile fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, contestatorul precizeaza ca atasat fisei
de date a achizitiei nu exista nici un caiet de sarcini si/sau tema de
proiectare, prin care autoritatea contractanta putea sa detalieze
modalitatea de prezentare a ofertei tehnice, fiind prezentat doar studiul
de fezabilitate al lucrarii. De asemenea, subliniaza ca in fisa de date a
achizitiei, la acest capitol nu se solicita adaptarea solutiilor tehnice a SF-


http://www.cnsc.ro/

ului la oferta tehnica depusa si nici adaptarea dispozitiilor legale a HG nr.
907/2016, la specificul lucrarii.

Contestatorul precizeaza ca oferta tehnica depusa respecta in
totalitate cerintele autoritatii contractante si contine urmatoarele:
- organizare si metodologie - elaborare proiect tehnic, detalii de executie
cf. HG nr. 907/2016 si asigurare asistenta tehnica;

- oferta tehnica - program pe activitati;

- oferta tehnica - resurse si organizare;
- oferta tehnica proiectare;
- grafic Gantt - durata de realizare a contractului;
- organigrama societate;
- resurse tehnologice;
- faze de proiectare - descrierea rolurilor personal;
- lista utilaje;
- copii facturi;
- declaratie personal;
- sef de proiect - cv, copii diplome, recomandari, cim;
- inginer CFDP - cv, copii diplome, recomandari, cim;
- inginer CFDP - cv, copii diplome, recomandari, cim;
inginer CFDP/expert tehnic/ verificator proiecte - cv, copii diplome,
recomandari, cim;
- declaratie privind respectarea reglementarilor din domeniul mediului,
social si al relatiilor de munca;
- declaratie privind respectarea reglementarilor din domeniul mediului si
protectia mediului;
- declaratie de acceptare a conditiilor contractuale;
- contract de prestari servicii insusit
In acest sens, contestatorul arata ca prin adresa nr. 4499/ 23.05.......... ,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la: ,care sunt
utilajele si echipamentele tehnologice ce urmeaza a fi montate in cadrul
acestei lucrari de investitii. De asemenea specificati de ce in continutul
Proiectului pentru autorizarea executiei lucrarilor de construire, la pct.
2.2 Memorii pe specialitati, precizati ca acesta va contine memorii
pentru: instalatii, dotari si instalatii tehnologice, de ce la pct 2.3 se vor
prezenta date si indicii care caracterizeaza investitia amintita despre
inaltimea cladirilor si numarul de niveluri. La punctul II Piese desenate
precizati ca acestea vor contine: Planse pe specialitati, planurile cotate
ale tuturor nivelurilor subterane si supraterane, cu indicarea functiunilor,
dimensiunilor si a suprafetelor; planurile acoperisurilor - terasa sau
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sarpanta, cu indicarea pantelor de scurgere a apelor meteorice si a
modului de colectare a acestora, inclusiv indicarea materialelor din care
se executa invelitorile; sectiuni caracteristice - in special pe linia de cea
mai mare panta, acolo unde este cazul care sa cuprinda cota = 0,00,
cotele tuturor nivelurilor, indltimile determinante ale acoperisului - cotele
la coama si la cornisa fundatiile cladirilor invecinate, la care se alatura
constructiile proiectate; toate fatadele, cu indicarea materialelor si
finisajelor, inclusiv culorile, cotate si cu indicarea racordarii la nivelul
terenului amenajat; Aceleasi prevederi se regdsesc si in continutul
propus pentru PAD. Va rugam sa precizati care este relevanta acestor
prevederi din metodologia dumneavoastra raportat la obiectul investitiei
care se refera la modernizarea unor drumuri si nu la edificarea unor
constructii civile. In propunerea tehnicd mentionati cd structurile rutiere
vor fi realizate din BADPC 20, BAR 16 si BAPC 16. Va rugam sa precizati
daca la elaborarea ofertei ati avut in vedere prevederile - Reglementarii
tehnice - Normativ privind mixturile asfaltice executate la cald. Conditii
tehnice de proiectare, preparare si punere in opera a mixturilor asfaltice.
Indicativ AND 605-2016, din 29.11.2017 publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei in vigoare de la data de 10 aprilie .........

Contestatorul precizeaza ca a raspuns solicitarii de clarificari, dupa
cum urmeaza:
»1. V@ rugam sa cititi paragraful la care faceti referire astfel: ,Listele de
cantitati vor contine: listele cu cantitatile de utilaje, fisele tehnice ale
utilajelor si echipamentelor tehnologice, liste cuprinzand cantitatile de
utilaje si echipamente tehnologice inclusiv dotarile”, dupa caz.
2. Continutul cadru al PAC si PAD prezentate in oferta noastra tehnica
este cel prezentat in HG nr. 907/2016 - Sectiunea a 6-a - care
precizeaza: Proiectul pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor
si proiectul tehnic de executie. Art. 11: (1) Proiectul pentru
autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor este parte a documentatiei
pentru emiterea autorizatiei de construire/desfiintare, reglementata prin
Legea nr. 50/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
(2) Continutul-cadru al proiectului pentru autorizarea executarii lucrarilor
de construire, continutul-cadru al proiectului pentru autorizarea
executarii lucrdrilor de desfiintare, precum si continutul-cadru al
proiectului de organizare a executiei lucrarilor sunt cele prevazute in
anexa nr. 9 si se adapteaza de catre operatorii economici care presteaza
servicii de proiectare in domeniu, in conformitate cu specificul investitiei.

Astfel continutul acestor documentatii vor fi adaptate in functie de
specificul lucrarii ce va fi contractata, unde nu vor exista planurile pentru
obiectele la care faceti referire: acoperisuri, terase, sarpante, cladiri,
fatade, etc.
3.  Referitor la structura rutiera propusa prin oferta tehnica, va rugam
sa observati cd aceasta este conforma studiului de fezabilitate prezentat
la faza de licitatie, anexa la documentatia de atribuire.
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Totodata, in oferta tehnica am declarat: ,SC ......... SRL isi insuseste in
totalitate caietul de sarcini al licitatiei (respectiv studiul de fezabilitate in
cazul nostru). Declaram ca vom respecta solutia tehnica data in caietul
de sarcini la intocmirea documentatiei tehnice. Se va tine cont si de
legislatia, standardele si normativele in vigoare la data intocmirii
documentatiei tehnice.

La realizarea proiectului tehnic, in conformitate cu reglementarile
tehnice in vigoare, proiectantul va propune beneficiarului adaptarea
solutiei tehnice la legislatia in vigoare, daca va fi cazul. Precizam ca la
faza de licitatie tehnica nu putem schimba solutia tehnica adoptata la
faza Studiu de fezabilitate, fiind pasibili de modificarea fisei de date si
caietului de sarcini si exclusi din procedura”.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul invoca prevederile
HG nr. 907/2016, subliniind ca autoritatea contractata trebuia sa
prezinte alaturi de studiul de fezabilitate atasat si tema de proiectare la
care aceasta face referire in clarificarile solicitate ulterior depunerii
ofertelor sau prin fisa de date de aceasta data la caietul de sarcini.
Astfel, nici prin studiul de fezabilitate pus la dispozitie si nici prin fisa de
date a achizitiei nu se detaliaza si nici nu se solicita adaptarea
prevederilor HG nr. 907/2016 la tema de proiectare a contractului in
oferta tehnica prezentata de ofertant.

Contestatorul sustine ca in oferta tehnica a prezentat metodologia
si etapele de elaborare a documentatiei tehnice, programul de activitati,
resursele societatii ce vor fi folosite in executarea contractului, cat si
solutiile tehnice adoptate la faza Studiu de fezabilitate, la care a facut
precizarea ca vor fi respectate intocmai si vor fi conforme cu legislatia si
normativele tehnice in vigoare. De asemenea, subliniaza ca in oferta
tehnica au fost cuprinse si extrase din HG nr. 907/2016, cu etapele
exacte de elaborare a documentatiei si totodata cuprinsul complet si
corect al documentatiei tehnice ce se va intocmi si care in prezent se
liciteaza.

In opinia contestatorului, prin respingerea ofertei sale, autoritatea
contractanta si-a depasit atributiile cu care a fost investita constatand in
mod gresit ca nu au fost indeplinite corespunzator cerintele caietului de
sarcini, fara a indica in mod clar si precis cerintele concrete din caietul de
sarcini ce nu au fost indeplinite.

Prin adresa nr. 278/02.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
26880/ 03.07.......... , contestatorul depune concluzii scrise prin care



reitereaza aspectele mentionate in contestatie. De asemenea, depune
cautiunea, in original.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
25837/......... e /25.06.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de 5 zile lucratoare
de la data primirii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin.
(5) din actul normativ antementionat, dosarul achizitiei publice; oferta
tehnica depusa de contestator; dovada respectarii prevederilor art. 16
alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016. In situatia in care a
adoptat vreo masura de remediere dupa primirea contestatiei trimiterea
dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 5677/28.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
26756/02.07.......... , autoritatea contractanta transmite parte din
dosarul achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca, ulterior evaluarii
ofertei contestatorului comisia de evaluare a constatat ca in continutul
acesteia ofertantul a preluat integral din HG nr. 907/2016 continutul
cadru al proiectului pentru autorizarea executarii lucrarilor. In acest
sens, a transmis contestatorului adresa de solicitare clarificari nr. 4499/
23.05.......... , solicitandu-i sa clarifice care sunt utilajele si
echipamentele tehnologice ce urmeaza a fi montate in cadrul lucrarii.
Fata de raspunsul ofertantului, autoritatea contractanta mentioneaza ca
a constatat urmatoarele:

- in propunerea tehnica, la pag. 4, Capitolul: Continutul proiectului
pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire - se mentioneaza ca
acesta va cuprinde: memorii pentru: instalatii, dotari si instalatii
tehnologice, amenajare exterioara si sistematizare pe verticala, date
despre investitie

suprafete - construite, la sol si desfasurata, inaltimea cladirilor si
numarul de niveluri, piese desenate, planul constructiilor subterane,
planul acoperisurilor terasa sau sarpanta, planuri de fatada cu indicarea
finisajelor inclusiv culorile, scheme de instalatii, dotari fluxuri
tehnologice;

- aspectele mai sus mentionate sunt cu titlu exemplificativ, ofertantul
copiind continutul structurii cadru din HG nr. 907/2016 fara a-l adapta la
specificul lucrarii;

- incepand cu pag. 30 si pana la pag. 33 ofertantul descrie continutul
documentatiei pe care propune sa o elaboreze, dar se regasesc aceleasi
prevederi copiate din HG nr. 907/2016 fara adaptarea acestora la
specificul lucrarii;

- explicatia ofertantului prezentata in raspunsul la clarificari nu este
edificatoare deoarece structura propusa pentru elaborarea PTH, DTAC
DTOE, este una generala care demonstreaza caracterul formal al
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propunerii tehnice. O simpla copiere a dispozitiilor legale, fara adaptarea
acestora la specificul lucrarii ce urmeaza a fi executata nu formeaza
convingerea ca ofertantul va elabora un proiect tehnic potrivit cerintelor
din documentatia de atribuire pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta;

- afirmatia contestatorului potrivit careia: ,in fisa de date nu s-a solicitat
adaptarea solutiilor tehnice a SF-ului la oferta noastra tehnica si nici
adaptarea dispozitiilor legale a HG nr. 907/2011 la specificul lucrarii”,
este lipsita de sens, intrucat nu solutia tehnica din SF trebuie adaptata la
oferta tehnica ci invers, oferta tehnica trebuie adaptata la solutia data in
studiul de fezabilitate.

Ulterior, prin adresa nr. 5736/05.07.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 27527/06.07.......... , autoritatea contractanta transmite o
completare a dosarului achizitiei publice, precum si oferta tehnica depusa
de contestator.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand drept obiect: ,Servicii de proiectare constand in
proiect tehnic, detalii de executie, documentatii obtinere avize si acorduri
si asistenta tehnica pe timpul executiei pentru: Modernizare drumuri de

interes local, in ......... ,jud. ”, cod CPV 71322500-6, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. ......... [oveeniins , conform caruia

valoarea estimata a procedurii este de 87.480,14 lei fara TVA. Conform
cap. IV.2.1) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul
cel mai scazut”.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate il constituie
adresa emisa de autoritatea contractanta nr. 5330/19.06.......... prin
care oferta apartinand SC ..... SRL este considerata ca fiind neconforma
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/......... deoarece oferta
tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini
Consiliul va analiza acest aspect prin raportare atat la documentatia de
atribuire aferenta cat si legislatia specifica in domeniu.

Astfel, conform pct.II.1.5) din anuntul de participare simplificat

o] S [eriinn. , la ,Obiectul contractului” se arata ca: ,Servicii de
proiectare vor fi efectuate in baza studiului de fezabilitate si vor consta in
principal in elaborarea: - Proiect tehnic; - Detalii de executie;
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-Documentatii pentru obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor;
-Asistenta tehnica pe timpul lucrarilor de executie. Caracteristicile
tehnice ale drumurilor, pentru toate cele 13 strazi ce fac obiectul
modernizarii sunt cele mentionate in studiul de fezabilitate. Structura
rutiera propusa prin studiul de fezabilitate, pentru toate cele 13 strazi
este urmatoarea: - 20 cm strat de fundatie din balast; - 12 cm strat de
baza din piatra spartda; - 5 cm grosime strat de binder de legatura
BADPC20; - 4 cm de strat de uzura din beton asfaltic BAPC16. Proiectul
va cuprinde de asemenea si lucrari de colectare si descarcare a apelor,
asa dupa cum sunt descrise in studiul de fezabilitate. Autoritatea
contractanta va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificari in a 3-a zi inainte de data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor”.

De asemenea in cadrul Fisei de date, la pct.II.1.5) Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, se precizeaza ca:
,Serviciile de proiectare vor fi efectuate in baza studiului de fezabilitate
si vor consta in principal in elaborarea:

- Proiect tehnic;

- Detalii de executie;

- Documentatii pentru obtinerea avizelor, acordurilor si
autorizatiilor;

- Asistenta tehnica pe timpul lucrarilor de executie.

Caracteristicile tehnice ale drumurilor, pentru toate cele 13 strazi
ce fac obiectul modernizarii sunt cele mentionate in studiul de
fezabilitate.

Structura rutiera propusa prin studiul de fezabilitate, pentru toate
cele 13 strazi este urmatoarea:

- 20 cm strat de fundatie din balast;

- 12 cm strat de baza din piatra sparta;

- 5 cm grosime strat de binder de legatura BADPC20;

- 4 cm de strat de uzura din beton asfaltic BAPC16.

Proiectul va cuprinde de asemenea si lucrari de colectare si
descarcare a apelor, asa dupa cum sunt descrise in studiul de
fezabilitate”.

La sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date, autoritatea contractanta s precizat ca , Propunerea tehnica
elaboratd de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in
caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de
catre ofertant a tuturor cerintelor / obligatiilor prevazute in caietul de
sarcini. Propunerea tehnica va contine:

- Prezentarea modului de realizare a serviciilor, conform caietului

de sarcini. Propunerea tehnica va contine:

0. OPIS

1. Metodologia de realizarea contractului

2. Programul de activitati pentru realizarea contractului
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3. Resurse si organizare.

4. Durata de executie a serviciilor de proiectare

5. Graficul fizic general de realizare a serviciilor de proiectare.

6. Documente care justifica informatiile prezentate in propunerea
tehnica”.

Autoritatea contractanta a anexat anuntului pe participare
simplificat studiul de fezabilitate care reprezinta necesitatea sa respectiv
caietul de sarcini, in care a fost descrisa amanuntit solutia adoptata in
vederea executarii lucrarilor la obiectivul ce face obiectul prezentului
contract.

Consiliul retine in solutionare faptul ca, potrivit legislatiei in vigoare
aplicabila in domeniul achizitiilor publice, necesitatea sau oportunitatea
stabilirii anumitor cerinte, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta
in parte, in functie de natura si complexitatea contractului de achizitie ce
urmeaza a fi atribuit.

Din analiza celor de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta are in vedere achizitionarea unor ,Servicii de proiectare
constand in proiect tehnic, detalii de executie, documentatii obtinere
avize si acorduri si asistenta tehnica pe timpul executiei pentru:
Modernizare drumuri de interes local, in ......... ,jud. ", care sa fie
efectuate in baza studiului de fezabilitate pus la dispozitia operatorilor
economici prin publicarea Iui in SEAP, scopul final urmarit de autoritatea
contractanta fiind ca aceste documentatii sa poata fi efectiv utilizate
pentru executia/modernizarea celor 13 strazi de interes local din ......... ,
motiv pentru care, ofertantii aveau obligatia de a-si elabora/ adapta
propunerile tehnice la specificul lucrarii ce urmeaza a se contracta,
acestea constituind elemente esentiale in buna derulare si finalizare a
contractului de achizitie publica in cauza.

Or, din analiza propunerii tehnice apartinand SC ........ SRL (pag.
77 - 80 din dosarul achizitiei), Consiliul constata ca acesta nu a abordat
in cadrul propunerii tehnice solutile date in cadrul studiului de
fezabilitate, fiind mentionate lucrari/operatiuni care nu au legatura cu
specificul lucrarii ce urmeaza a se executa, ci cu edificarea unor
constructii civile, relevante fiind in acest sens urmatoarele prevederi din
oferta:

~La punct. II, Piese desenate vor contine:

Planse pe specialitati,



- planurile cotate ale tuturor nivelurilor subterane si
supraterane, cu indicarea functiilor, dimensiunilor si a
suprafetelor;

- planurile acoperisurilor — terasa sau sarpanta - cu indicarea
pantelor de scurgere a apelor meteorice si a modului de
colectare a acestora, inclusiv indicarea materialelor din care se
executa invelitorile;

- sectiuni caracteristice in special pe linia de cea mai mare panta,
acolo unde este cazul care sa cuprinda cotax 0,00, cotele
tuturor nivelurilor, inaltimile determinante ale acoperisului
- cotele la coama si la cornisa, - fundatiile cladirilor
invecinate Ila care se alatura constructiile proiectate;

- toate fatadele, cu indicarea materialelor si finisajelor,
inclusiv culorile, cotate si cu indicarea racordarii la nivelul
terenului amenajat”

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016 caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita ca executia lucrarii ce constituie obiectul contractului sa
fie descrisa in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici. Continutul documentatiei de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti la procedura
care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiille impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor servicii care sa
indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost
stabilite de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.
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In raport cu prevederile legale antementionate, rezultd fard putint3
de tagada faptul ca specificatiile/caracteristicile tehnice impuse in studiul
de fezabilitate pentru lucrarile de drumuri ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire au fost determinate de natura si specificul lucrarii,
nerespectarea cu strictete a acestora fiind de natura a conduce la
probleme care sa pericliteze in mod grav scopul si eficacitatea achizitiei
publice in cauza.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante. Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure
ca propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile,
tin cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei
de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia
prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele minime
impuse in studiul de fezabilitate.

In solutionare Consiliul retine faptul cd autoritatea contractantd a
indicat in cadrul documentatiei de atribuire modul in care trebuie
elaborata oferta tehnica, subliniind faptul ca ofertantii au obligatia de a
intocmi oferta intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de
evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei
informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din studiul de
fezabilitate.

Cerintele in discutie nu sunt indeplinite intrucat pe de o parte,
propunerea tehnica nu este adaptata la cerintele studiului de fezabilitate
iar pe de alta parte nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga
cate o informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze,
sa le integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris
(inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta) si sa deduca
ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza
unor informatii insuficiente sau nerelevante.

Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Prin urmare, un aspect esential al desfasurarii procedurii si al
realizarii scopului propus prin incheierea contractului de catre autoritatea
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contractanta il constituie ca propunerile tehnice elaborate sa fie realizate
prin raportare la studiul de fezabilitate pentru a putea fi utilizate potrivit
scopului pentru care s-a realizat procedura de achizitie publica in cauza.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia. Ofertantii nu trebuie sa vicieze
rezultatul procedurii, prin ofertarea unor servicii incomplete sau
neparticularizate specificului din studiul de fezabilitate in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia
de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in vedere la
elaborarea documentatiei de atribuire pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice si studiului de fezabilitate iar riscul intocmirii ofertelor
cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului
.nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente
prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin.
(1) din hotarare).

Ofertantii care considerau ca, pentru elaborarea propunerii tehnice
nu trebuie sa tinda seama de prevederile studiului de fezabilitate, astfel
cum au fost mentionate atat in anuntul de participare simplificat cat si in
fisa de date a achizitiei, aveau dreptul de a contesta aceste cerinte, in
caz contrar orice alta interpretare excede regulilor stabilite de autoritatea
contractanta si acceptate de ofertanti, avand caracter obligatoriu.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaludrii reprezintd oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

De asemenea, dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
stabilesc: ,comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.
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Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade 1in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al neelaborarii propunerii financiare conform solicitarilor autoritatii
contractante potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in
mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt serviciile
care i sunt necesare iar in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt
aspectele tehnice pe care operatorul economic participant trebuie sa le
clarifice.

In cazul in care solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contractanta contestatorului prin adresa nr. 4499/23.05.......... erau
considerate ca fiind contradictorii / eronate / ambiguu formulate sau
abuzive, contestatorul avea dreptul de a notifica si ulterior contesta
respectivele clarificari, potrivit prevederilor legale, in lipsa acestor
demersuri avand obligatia de a se conforma respectiv de a transmite si
raspunde la solicitarile respective. Mai mult, contestatorul a ales, prin
propria manifestare de vointa sa raspunda in termen la solicitarea de
clarificari prin adresa nr. 235/25.05.......... ceea ce implica o acceptare a
acesteia oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante de a verifica
concludenta raspunsurilor.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii,
care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia, nu poate
justifica initierea la acest moment a unui demers judiciar intemeiat
pentru eliminarea/modificarea aspectelor reclamate. Nu este permis ca
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre
data luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire respectiv a solicitarii
de clarificari si data comunicarii rezultatului procedurii, sperand ca va fi
declarat castigator si ulterior va incheia contractul de achizitie publica,
iar dupa aflarea rezultatului sa reclame solicitarile autoritatii contractante
considerate necesare pentru evaluarea ofertei.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei. Propunerea
tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda
autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.
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In concluzie, SC ..... SRL a depus o ofertda cu un continut general,
neparticularizat la necesitatea autoritatii contractante, contestatorul
avand obligatia sa se conformeze si sa le trateze cu maxima competenta
si diligenta in sensul elaborarii/depunerii unei oferte din care sa rezulte
modul concret de realizare a serviciilor de proiectare constand in proiect
tehnic, detalii de executie, documentatii obtinere avize si acorduri si
asistenta tehnica pe timpul executiei pentru obiectivul Modernizare
drumuri de interes local, in ......... ,jud. .l

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Astfel, nu poate fi acceptata nici formularea unei noi solicitari de
clarificari din partea autoritatii contractante deoarece un astfel de
demers ar fi de natura a crea un avantaj evident in favoarea
contestatorului, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia dintr-
o oferta neconforma in oferta admisibila, cu incalcarea principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016.

In cadrul Hotdréarii din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10 CIUE ,a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la oferta sd poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (punctul 40).
Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care delimiteaza
aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei
lor.

Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantad a luat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens
Hotarérea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea
in acest sens Hotardarea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior,
punctul 40).

In sféarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
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in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor inacceptabile
si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in
fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei
sale este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la data depunerii
contestatiei, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ... SRL in contradictoriu cu ......... :

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ..... SRL,
in contradictoriu cu .........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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