Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.843/C5/190
Data: 23.03.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 4475/26.01.2026, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in ......... ) eeeneenes , judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional prin avocat ......... , cu sediul

procesual ales in Bucuresti, str. Prof. Daniel Barcianu nr. 22, sectorul 3,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
555/19.01.2026, si a raportului procedurii nr. 552/ 19.01.2026, emise de
......... , cu sediul in Dragomiresti-Vale, str. Micsunelelor nr. 87,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
«FURNIZAREA MOBILIER SI DOTARI SALI DE CLASA PENTRU
IMPLEMENTAREA PROIECTULUI ,DOTAREA CU_MOBILIER, MATERIALE
DIDACTICE SI ECHIPAMENTE DIGITALE A UNITATILOR DE INVATAMANT

PREUNIVERSITAR DIN ......... ”», s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii si a raportului procedurii in ceea ce priveste
oferta ......... SRL si a tuturor documentelor pe care se intemeiaza decizia
de declarare neconforma si inacceptabila a ofertei ......... SRL, precum si
a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ......... SRL

si refacerea clasamentului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
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inregistrata la Consiliu cu nr. 4475/26.01.2026, prin care ......... SRL
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Dezvolta motive de nelegalitate care vizeaza solutia de respingere
ca inacceptabila si neconforma a ofertei ......... SRL.

Arata ca a raspuns detaliat solicitarilor de clarificari adresate de
autoritatea contractanta. In sustinere, citeaza intrebarea si raspunsul
aferent.

Arata ca in Formularului nr. 4 - Propunerea tehnica, la capitolul
,Descriere produse", a realizat trimiterea expresa catre documentele in
care informatiile se regasesc integral si intr-o forma completa, respectiv
fisele tehnice aferente produselor ofertate.

Aceasta modalitate a fost aleasa in mod deliberat, intrucat
repetarea caracteristicilor tehnice in multiple sectiuni ale aceleiasi oferte
poate genera erori materiale, suprapuneri inutile si poate ingreuna
procesul de evaluare. Pentru evitarea acestor situatii si pentru a asigura
o verificare facila, unitara si coerenta, a indicat in mod clar documentul
principal Tn care sunt prezentate toate specificatiile tehnice relevante.

Prin urmare, toate specificatiile tehnice solicitate si cele ofertate,
prezentate in corelatie, sunt disponibile integral in fisele tehnice anexate,
acestea reprezentdand sursa cea mai adecvata si completa pentru
consultarea acestor informatii.

Potrivit comunicarii privind rezultatul procedurii, unicul motiv pentru
care s-a considerat ca oferta nu este conforma este unul pur formal,
respectiv completarea Formularului F4 cu trimiteri la documentele unde
se regasesc informatiile, in loc de a copia informatia in integralitatea sa in
formular.

Autoritatea contractanta nu neaga faptul ca informatia se regasea in
cuprinsul ofertei, ci sustine ca simplul fapt ca in sectiunea "Descriere
produse" a facut trimiterea expresa catre fisele tehnice aferente
produselor face ca oferta sa sa fie neconforma.

Subliniaza ca Formularul F4 nu contine nicio mentiunea expresa sau
o interdictie cu privire la completarea sa in modalitatea in care a facut-o
(respectiv prin trimiteri exprese la Fisele tehnice ale produselor, in loc de
copierea acestor fise si dublarea informatiei in cuprinsul ofertei),
autoritatea contractanta neavand dreptul, in opinia sa, de a impune
cerinte suplimentare, ce nu au fost exprimate in cuprinsul documentatiei
de atribuire.

In aceste conditii, pozitia autoritatii contractante, potrivit careia
simpla plasare a unei informatii intr-un alt capitol decat cel indicat ar
conduce la declararea ofertei ca neconforma, reprezinta un formalism
excesiv si nelegal, care contravine atat prevederilor art. 135 si art. 209
din HG nr. 395/2016, cat si jurisprudentei constante a CNSC si a CJUE. O
astfel de abordare afecteaza principiile transparentei, proportionalitatii si
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tratamentului egal, deschizand calea unor evaluari arbitrare si
discriminatorii.

Atat in propunerea tehnica, cat si in declaratiile aferente, si-a
asumat in mod explicit respectarea integrala a termenelor de interventie
si remediere impuse de autoritatea contractanta. Mentioneaza ca in
cadrul ofertei tehnice (pag. 13 a documentului PDF) este prevazut in mod
expres faptul ca, modul sau de formulare acopera in mod direct
termenele prevazute in caietul de sarcini, respectiv raspunsul in 48 de
ore si remedierea/inlocuirea in maximum 5 zile lucratoare.

De asemenea, aceeasi obligatie este reiterata in Declaratia privind
garantia produselor si in alte sectiuni ale Propunerii tehnice, unde si-a
asumat respectarea tuturor cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire.

Prin urmare, cerinta referitoare la timpii de interventie si remediere
se regaseste explicit in Propunerea tehnica si este asumata in
integralitate de ofertant, conform documentelor transmise.

Potrivit Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a considerat ca nu si-a asumat in mod "explicit
si precis" termenul de interventie si remediere a oricaror defectiuni
survenite in perioada de garantie.

La pag. 13 din Oferta tehnica se precizeaza expres faptul ca ,in
perioada de garantie timpul maxim de interventie si remediere a oricarei
defectiuni/inlocuirea produsului dupa caz va fi cel solicitat de autoritatea
contractanta, pe intreaga durata de garantie. Produsele cu defecte
iremediabile vor fi inlocuite. Daca acest lucru nu este posibil produsul se
va inlocui cu unul nou identic cu cel defect, sau, daca acest lucru nu mai
este posibil, cu unul de generatie mai nouad, avand cel putin aceeasi
parametrii tehnici.

A facut trimitere la pag. 23 din oferta sa tehnica si la Documentul
"Certificat de garantie pentru toate produsele (...)", Cap. III. Drepturile
cumparatorului si raspunderea vanzatorului , se mentioneaza expres ca
"1) Raspunderea vanzatorului este angajata daca lipsa de conformitate a
produsului apare intr-un termen de 44 luni, calculat de la data predarii
acestuia catre cumparator si daca acesta din urma il informeaza pe
vanzator despre aparitia lipsei de conformitate, in termen de doua luni de
la data la care a constatat-o. (...) 3) Orice reparare sau inlocuire a
produselor va fi facuta in termen de 5 zile calendaristice de la data la
care cumparatorul a adus la cunostinta vanzatorului lipsa de conformitate
a produsului.

In Documentul "angajament privind executarea contractului in
conditiile impuse prin documentatia de atribuire, a declarat ca "voi
respecta toate conditiile impuse prin documentatia de atribuire si imi
asum toate clauzele contractuale”

In documentul "declaratie de acceptare a clauzelor contractuale
obligatorii" a declarat ca "sunt de acord cu toate clauzele contractuale
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obligatorii, impuse in cadrul prezentei proceduri de atribuire si ne obligam
sa respectam toate obligatiile mentionate in continutul acestora".

Termenul de raspuns si de inlocuire a produsului in perioada de
garantie nu este indicat in anuntul de participare. Prin urmare, cerinta din
caietul de sarcini privind includerea in propunerea tehnica a acestor
termene nu poate fi interpretata ca o cerinta de calificare sau selectie (cu
alte cuvinte ca o cerinta a carei nerespectare sa conduca la respingerea
ofertei), cat timp ofertantul (in cazul de fata contestatoarea) a indicat in
oferta sa termenele pe care urmeaza sa le respecte in perioada de
garantie, iar acestea coincid cu cele indicate expres de documentatia de
atribuire.

O abordare contrara incalca principiul transparentei, incadlcand si
prevederile art. 30 alin. (6) din Normele Metodologice.

In cadrul Propunerii tehnice a utilizat exact structura de tabel
prevazuta in modelul Formularului nr. 4 pus la dispozitia ofertantilor prin
caietul de sarcini.

Prin completarea integrala a acestor campuri, conform structurii
oficiale a Formularului nr. 4, considera ca cerintele solicitate prin caietul
de sarcini sunt pe deplin indeplinite".

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, tabelul a fost
completat, neexistand nicio cerinta sau restrictie in sensul in care aceasta
coloana trebuia completata cu cifre, si nu in modalitatea in care a facut
(respectiv prin trimiteri exprese la Grafic), autoritatea contractanta
neavand dreptul de a impune cerinte suplimentare, ce nu au fost
exprimate in cuprinsul documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, pozitia autoritatii contractante, potrivit careia
simpla plasare a unei informatii intr-un alt capitol decat cel indicat ar
conduce la declararea ofertei ca neconforma, reprezinta un formalism
excesiv si nelegal, care contravine atat prevederilor art. 135 si art. 209
din HG nr. 395/2016, cat si jurisprudentei constante a CNSC si a CJUE. O
astfel de abordare afecteaza principiile transparentei, proportionalitatii si
tratamentului egal, deschizand calea unor evaluari arbitrare si
discriminatorii.

In cadrul tabelului a preferat sa utilizeze trimiterea directa catre
graficul anexat, in care se mentioneaza si durata activitatilor de instruire.
Aceasta abordare a fost aleasa in mod intentionat, pentru a evita
repetarea aceleiasi informatii in multiple sectiuni ale ofertei, situatie care
poate conduce la erori materiale sau inconsecvente intre documente.

Prin raportarea tabelului de la pct. 3.2 la graficul anexat, care
contine durata activitatii de instruire, considera ca cerinta prevazuta in
caietul de sarcini este indeplinita in integralitate, informatia fiind
prezentata clar, coerent si intr-un format usor de evaluat.



Potrivit comunicarii privind rezultatul procedurii, oferta sa este
declarata ca inacceptabila si neconforma intrucat "rolul ofertantului si
obligatia sa era sa intocmeasca oferta tehnica conform cerintelor
documentatiei de atribuire, nu ,sa prefere" indeplinirea cerintei in alt mod
in care a fost solicitat (...)".

Reclama formalismul respingerii ofertei sale.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, tabelul a fost
completat, neexistand nicio cerinta sau restrictie in sensul in care aceasta
coloana trebuia completata cu cifre, si nu in modalitatea in care a facut
(respectiv prin trimiteri exprese la Grafic), autoritatea contractanta
neavand dreptul de a impune cerinte suplimentare, ce nu au fost
exprimate in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Totodata, afirmatia referitoare la termenul de livrare este vadit
lipsita de orice legatura cu speta de fata, de vreme ce termenul de livrare
asumat (atat prin Graficul de livrare, cat si prin partea scrisa a ofertei
tehnice) este de 10 zile, chiar mai mic decat termenul de livrare asumat
de ofertantul desemnat castigator (14 zile).

Din cuprinsul acestuia reiese foarte clar faptul ca toate activitatile
aferente executarii contractului se vor finaliza in termen de 10 zile de la
data ordinului de incepere, termen asumat in mod expres si incontestabil
in cuprinsul ofertei tehnice:

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, graficul de livrare a fost
completat in mod corespunzator, termenul de livrare de 10 zile fiind
conform celor solicitate prin documentatia de atribuire, neexistand nicio
cerinta sau restrictie in sensul in care Graficul trebuia sa redea, prin
randuri separate, termenul de livrare aferent fiecarui produs, in conditiile
in care acest termen este identic pentru toate produsele ofertate - 10
Zile.

Graficul de implementare anexat la pagina 28 reflecta modul efectiv
in care se va realiza livrarea produselor, respectiv livrarea integrala, ,uno
ictu", a tuturor echipamentelor ofertate. Aceasta modalitate a fost
mentionata si in clarificarile anterioare, fiind modalitatea reala si eficienta
de organizare a predarii-primirii, fara fragmentarea procesului pe produse
individuale.

In acest context, desi capul de tabel permitea listarea fiecarui
produs, a optat pentru un grafic unic, aplicabil tuturor produselor, care
prezinta etapele necesare livrarii complete, precum si durata asociata
acestora.

Subliniaza ca termenul ferm de livrare asumat este de 10 zile
calendaristice, nu de 6 zile. Toate reperele/activitatile mentionate in
grafic fac parte din acest termen total de 10 zile, durata fiind astfel corect
integrata si reflectata in intreg fluxul de implementare.

Prin urmare, considera ca graficul prezentat respecta in totalitate
cerintele autoritatii contractante, fiind corelat cu modalitatea reala de
livrare, cu activitatile prevazute si cu termenul de livrare asumat in mod
ferm de catre ofertant.
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Totodata, afirmatia referitoare la termenul de livrare de 6 zile este
vadit lipsita de orice legatura cu speta de fata, de vreme ce termenul de
livrare asumat (atat prin graficul de livrare, cat si prin partea scrisa a
ofertei tehnice) este de 10 zile.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, graficul de livrare a fost
completat in mod corespunzator, termenul de livrare de 10 zile fiind
conform celor solicitate prin documentatia de atribuire, neexistand nicio
cerinta sau restrictie in sensul in care Graficul trebuia sa redea, prin
randuri separate, termenul de livrare aferent fiecarui produs, in conditiile
in care acest termen este identic pentru toate produsele ofertate - 10
Zile.

In aceste conditii, pozitia autoritatii contractante reprezinta un
formalism excesiv si nelegal, care contravine atat prevederilor art. 135 si
art. 209 din HG nr. 395/2016, cat si jurisprudentei constante a CNSC si a
CJUE. O astfel de abordare afecteaza principiile transparentei,
proportionalitatii si tratamentului egal, deschizdnd calea unor evaluari
arbitrare si discriminatorii.

Furnizorul sau pentru acest tip de material, Kastamonu, reprezinta
un producator cu renume international, parte a unei multinationale de
mari dimensiuni, cu proceduri interne riguroase privind emiterea si
transmiterea documentelor oficiale. Din acest motiv, fluxul de obtinere a
certificatelor de conformitate la nivel de lot sau pe specificatie detaliata
implica termene si etape care nu au permis includerea -certificatului
actualizat in documentatia depusa odata cu oferta.

Cu toate acestea, reitereaza faptul ca produsele ofertate respecta
integral cerintele tehnice solicitate, iar furnizorul Kastamonu detine toate
certificarile internationale relevante pentru portofoliul sau de produse.

Potrivit Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a considerat ca a depus in cadrul ofertei tehnice
initiale "documente ce nu se aflau in termen de valabilitate la data limita
de depunere a ofertelor”.

In continuare, arata ca a inaintat odata cu oferta certificate de
conformitate ale mai multor producatori cu care colaboreaza in mod uzual
(printre care Kastamonu Romania, Egger Romania, Kronospan Romania),
fiecare dintre acestia detinand certificate ce atesta respectarea
standardelor europene impuse prin documentatia de atribuire.

Astfel, chiar daca certificatul de conformitate depus pentru
furnizorul Kastamonu Romania era expirat la data depunerii ofertei,
aceasta nu anuleaza faptul ca a facut dovada indeplinirii acestei cerinte,
prin depunerea certificatelor celorlalti furnizori cu care colaboreaza.

Pentru acelasi produs PAL melaminat PB, clasificare E1, a depus
certificate de conformitate in termen pentru furnizorii EGGER ROMANIA si
KRONOSPPAN TRADING SRL (a se vedea pag. 353 - 404 din oferta
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tehnica), cerinta din fisa de date fiind astfel indeplinita indiferent de
situatia certificatului furnizorului Kastamonu Romania.

Potrivit comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a considerat ca oferta sa este neconforma si
inacceptabila, fara niciun temei legal, pentru simpla indicare eronata a
paginii 12 in loc de 13 din oferta tehnica, desi era extrem de facil a se
verifica daca oferta cuprindea aceasta mentiune.

Termenul maxim de interventie pentru remedierea oricaror
defectiuni sesizate in perioada de garantie rezulta in mod expres si din
alte documente din oferta tehnica, respectiv pag. 13, pag. 23, in
documentul angajament privind executarea contractului in conditiile
impuse prin documentatia de atribuire, declaratie de acceptare a
clauzelor contractuale obligatorii.

In aceste conditii, pozitia autoritatii contractante reprezinta un
formalism excesiv si nelegal, care contravine atat prevederilor art. 135 si
art. 209 din HG nr. 395/2016, cat si jurisprudentei constante a CNSC si a
CIJUE. O astfel de abordare afecteaza principiile transparentei,
proportionalitatii si tratamentului egal, deschizdnd calea unor evaluari
arbitrare si discriminatorii.

Potrivit comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a considerat ca oferta sa este neconforma si
inacceptabila, fara niciun temei legal, pentru simpla lipsa a datelor de
identificare ale reprezentantului legal din cuprinsul declaratiei DNSH.

Sustine ca a depus Declaratia DNSH, in care apare numele
reprezentantului legal.

Oferta sa, respecta in integralitate principiul de ,a nu prejudicia in
mod semnificativ" (DNSH - ,,Do No Significant Harm"), in conformitate cu
Comunicarea Comisiei - Orientari tehnice privind aplicarea principiului de
»a Nu prejudicia in mod semnificativ" in temeiul Regulamentului privind
Mecanismul de redresare si rezilienta (2021/C 58/01) si cu Regulamentul
delegat (UE) al Comisiei [C (2021) 2800/3], in temeiul Regulamentului
privind taxonomia (UE) (2020/852), pe durata intregului ciclu de viata a
investitiei propuse in cadrul acesteia, in special luand in considerare
etapele de implementare/executie.

Cu toate acestea, lipsa unor asemenea mentiuni nu este
susceptibila sa conduca la respingerea ofertei, in conditiile in care aceasta
reprezinta o simpla eroare materiala ce putea fi indreptata extrem de
usor, printr-o solicitare de clarificari expresa, clara si transparenta.

Respingerea ofertei pentru o asemenea eroare insignifianta vine in
contradictie si cu practica CJUE in materie.

Modalitatea de analiza a ofertei depuse nu este doar superficiala, ci
chiar rau voitoare, fiind complet ignorate specificatii exprese, redate intr-
un mod extrem de facil de urmarit si verificat.

Autoritatea contractanta a apreciat ca, prin raspunsul oferit, a fost
efectuata o modificare a ofertei tehnice initiale, "prin prezentarea de
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informatii eronate, ce nu se regasesc in cadrul ofertei tehnice depuse
initial, respectiv in Fisa tehnica nr. 3"

Autoritatea contractanta a apreciat ca, prin raspunsul oferit, a fost
efectuata o modificare a ofertei tehnice initiale, "prin prezentarea de
informatii eronate, ce nu se regasesc in cadrul ofertei tehnice depuse
initial, respectiv in Fisa tehnica nr. 6"

Potrivit Fisei Tehnice nr. 6 din Oferta tehnica, produsul ofertat
respecta pe deplin specificatiile caietului de sarcini, mentiunile privind
numarul compartimentelor, inaltimea produsului, inaltime, lungime/
latime compartiment, grosimea palului si indltimea picioarelor regasindu-
se in oferta sa inca de la depunere, nefiind nicidecum introduse direct
prin raspunsul al solicitarile de clarificari.

Autoritatea Contractanta a apreciat ca, prin raspunsul oferit, a fost
efectuata o modificare a ofertei tehnice initiale, "prin prezentarea de
informatii eronate, ce nu se regasesc in cadrul ofertei tehnice depuse
initial, respectiv in Fisa tehnica nr. 7". Totodata, se mentioneaza ca in
oferta tehnica se regasesc "dimensiuni aproximative fara a fi prezentate
in mod exact si precis dimensiunile produsului.”

Potrivit Fisei Tehnice nr. 7 din oferta tehnica, produsul ofertat
respecta pe deplin specificatiile caietului de sarcini, dimensiunile indicate
fiind identice celor solicitate de autoritatea contractanta.

Potrivit Fisei Tehnice nr. 10 din oferta tehnica, produsul ofertat
respecta pe deplin specificatiile caietului de sarcini, dimensiunile indicate
fiind identice celor solicitate de autoritatea contractanta. Totodata,
mentiunile privind cantul ABS 2 mm regasindu-se in oferta sa inca de la
depunere, nefiind nicidecum introduse direct prin raspunsul al solicitarile
de clarificari.

Avand in vedere toate aceste aspecte si verificdnd propunerea
tehnica intocmita, Consiliul urmeaza sa constate ca a ofertat produse
conform specificatiilor autoritatii contractante, iar fisele tehnice depuse
atesta indeplinirea tuturor caracteristicilor tehnice, din caietul de sarcini,
inclusiv a celor criticate de autoritatea contractanta.

Prin urmare, declararea ofertei ca inacceptabile si neconforme in
baza unei analize superficiale este vadit abuziva.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere a fost Iinregistrat la CNSC cu nr
6472/03.02.2026, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa nr.
2584/02.03.2026, inregistrat la Consiliu cu nr. 14113/02.03.2026.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea
101/2016, pentru urmatoarele motive:



Sustine ca, ......... SRL nu a contestat documentatia de atribuire,
respectiv a dat dovada de pasivitate 1inca de la momentul initierii
procedurii.

Sustine ca a solicitat in mod clar si expres, prin adresa nr.
17486/03.12.2025 solicitari de clarificari, existdnd 1n continuare
neclaritati in ceea ce priveste oferta contestatorului.

Astfel, in urma analizarii raspunsului formulat de catre contestator,
raportat la motivele de respingere a ofertei acestuia si facand trimiteri la
motivele din contestatie, autoritatea contractanta arata ca ......... SRL nu
prezinta in contestatie raspunsul real formulat in urma clarificarii.

Motivul respingerii este conform comunicarii. Ofertantul nu poate
invoca neindeplinirea cerintei impuse prin argumentarea ca: "repetarea
caracteristicilor tehnice in multiple locuri in cadrul aceleiasi oferte poate
genera erori materiale, suprapuneri inutile si poate ingreuna procesul de
evaluare. Pentru evitarea acestor situatii si pentru a asigura o verificare
facila, unitara si coerenta, am indicat in mod clar documentul principal in
care sunt prezentate toate specificatiile tehnice relevante. Prin urmare,
toate specificatiile tehnice solicitate si cele ofertate, prezentate in
corelatie, sunt disponibile integral in fisele tehnice anexate, acestea fiind,
in opinia noastra, locul cel mai potrivit si cel mai complet pentru
consultarea acestor informatii. " opinia sa fiind irelevanta in acest
moment, avand in vedere ca neindeplinirea cerintelor asa cum au fost
solicitate prin documentatia de atribuire este in fapt, o culpa a
ofertantului de a nu fi intocmit oferta conform documentelor solicitate
prin documentatia de atribuire".

Subliniaza ca ......... SRL avea la dispozitie posibilitatea de a
contesta continutul actelor procedurii, aspect care nu s-a realizat iti
cadrul acestei proceduri, continutul actelor ramanand definitiv si
obligatoriu pentru partile procedurii.

Cerinta completarii formularului nr. 4 propunerea tehnica este o
cerinta distincta de cea a prezentarii fiselor tehnice completate
corespunzator. Ofertantul la acest moment al evaluarii nu poate avea
opinii cu privire la cum ar fi mai usor, facil de indeplinit o cerinta pe care
de altfel si-a asumat-o prin necontestarea ei. Singura lui obligatie era sa
intocmeasca oferta conform cerintelor documentatiei de atribuire nu sa
se substituie autoritatii contractante si sa hotarasca de la sine putere
cum trebuie indeplinita o cerinta impusa de autoritatea contractanta si
ramasa definitiva si obligatorie.

Contestatoarea confunda criterile de calificare si selectie cu
conformitatea ofertei cu cerintele caietului de sarcini. Oferta a fost
declarata neconforma cu prevederile caietului de sarcini si ale
documentatiei de atribuire. Ofertantul trebuia sa faca dovada intelegerii
obiectului achizitiei, a specificatiilor tehnice impuse, a documentatiei de
atribuire. Nu au fost solicitate cerinte de calificare si selectie care
necesitau publicare in anuntul de participare simplificat.
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Graficul de livrare este in realitate un grafic in care sunt inscrise o
serie de activitati si subactivitati in coloana denumita denumire produse,
fara a contine nominalizarea produselor.

In grafic nu se regasesc produsele ofertate, iar in coloana cu durata
de livrare in zile calendaristice sunt trecute zilele 1,2,3,4,5 apoi o coloana
CU .... Si ultima cu ziua 10 probabil. Nu se poate concretiza durata
activitatilor a caror desfasurare incepe cu ziua 5.

Eronat se afirma ca acest grafic este graficul de livrare al
produselor. Se observa clar ca este un grafic pentru activitatile
desfasurate, neexistdnd nominalizarea efectiva a produselor.

Mai mult, cele doua grafice respectiv graficul de implementare si
graficul de livrare sunt de fapt unul si acelasi. Au acelasi continut doar
difera denumirea.

In ceea ce priveste afirmatia c8, furnizorul Kastamonu detine toate
certificarile internationale relevante pentru portofoliul sau de produse,
apreciaza ca obligatia ofertantului era sa raspunda concludent solicitarii
de clarificari. Certificatul prezentat era expirat la data depunerii ofertei.
Cerinta este indeplinita dar raspunsul la clarificare este neconcludent.
Ofertantul singur a ales sa prezinte documentele respective dar nu a
depus efortul necesar pentru a le verifica termenul de valabilitate.

Contestatoarea afirma faptul ca, potrivit Fisei Tehnice nr. 2 din
Oferta tehnica, produsul ofertat respecta pe deplin specificatiile Caietului
de sarcini, mentiunile privind cantul ABS 2 mm regasindu-se in oferta sa
inca de la depunere.

Din analiza efectiva a actelor procedurii, rezulta faptul ca, din fisa
tehnica prezentata in cadrul ofertei tehnice depuse cat si in contestatie
reiese in mod clar ca nu s-a asumat cantitatea '""ABS 2 mm ci doar cant
ABS.

Mai afirma contestatoarea in mod nefondat faptul ca, potrivit fisei
tehnice nr. 3 din oferta tehnica, produsul ofertat respecta pe deplin
specificatiile caietului de sarcini, afirmatie apreciata ca total neadevarata,
asa cum in mod clar reiese din fisa tehnica depusa in oferta tehnica
initiala si prezentata in contestatie respectiv dimensiunile asumate sunt
aproximativ 1400 x 600 x 750, iar prin caietul de sarcini s-a admis o
toleranta de +-5%. Prin urmare nu se poate stabili cu certitudine care
este dimensiunea precisa a produsului.

Referitor la solicitarile de clarificari se constata in mod temeinic si
legal faptul ca, prin raspunsul sau ofertantul nu a adus nici o clarificare,
explicatie, lamurire cu privire neconcordantele existente si supuse
lamuririi de catre autoritatea contractanta, aspectele constate de comisia
de evaluare si transpuse in solicitarile de clarificari.

De altfel, asa cum rezulta din lecturarea contestatiei depuse si care
face obiectul prezentei analize, ofertantul nu face decat sa-si invoce
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propria culpa pentru neintocmirea unei oferte conforme cu cerintele
documentatiei de atribuire, prin pasivitatea de care a dat dovada,
pasivitate sustinuta in mod neechivoc de faptul ca nu a depus nici o
solicitare scrisa in vederea contestarii actelor din cadrul procedurii care
din punctul sau de vedere nu ar fi fost clar, neechivoc.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari se constata ca, ofertantul
in loc sa raspunda solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante, se
erijeaza in afirmatii si critici mincinoase, defaimatoare, nesustinute,
nefondate si neprobate prin nici un mijloc de proba, de natura a intimida
comisia de evaluare, incercand astfel sa transfere intreaga culpa a
incapacitatii si indiferentei si lipsei de interes din partea lor de a-si
intocmi oferta in mod corespunzator, asupra comisiei de evaluare si a
autoritatii contractante.

Este de notorietate faptul ca, dupa data limita de depunere a
ofertelor, in etapa de evaluare ofertantii nu pot fi repusi in termenul de
dinaintea depunerii ofertelor, data la care puteau uza de dreptul conferit
de legea specifica in domeniu, de a solicita clarificari cu privire la
documentatia de atribuire si de a solicita in scris documentatia de
atribuire. Dupa depunerea ofertelor, intreaga documentatie de atribuire a
ramas definitiva si obligatorie, in raport de termenul de decadere instituit
prin art. 6 alin. (31 din Legea nr. 101/2016, atat pentru ofertanti, cat si
pentru autoritatea contractanta.

Arata ca sunt incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG Iit.
395/2016, raportat la modul neconcludent in care a raspuns la solicitarile
de clarificare cat si pe cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ, potrivit carora, ,in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: (... ) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini", ......... SRL nefacand
dovada ca a raspuns clar, neechivoc si fara ambiguitati la solicitarea de
clarificari a autoritatii.

In aceste conditii, se va retine ca autoritatea contractanta nu avea
dreptul sa accepte completarea ofertelor cu informatiile transmise in
anexa raspunsului la solicitarile de clarificare si care lipseau din
propunerea sa tehnica depusa initial avand in vedere ca un astfel de
demers ar fi constituit avantaj evident in favoarea ......... SRL, cu
incdlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care
interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari, in speta, transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconformad), intr-una conforma.

In cazul in care documentatia de atribuire sau solicitarile de
clarificari. transmise de autoritatea contractanta contestatorului era
considerate de acesta din urma ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu
formulate sau abuzive, contestatorul avea dreptul de a notifica si ulterior
contesta respectivele clarificari. potrivit prevederilor legale.
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Prin urmare, toate informatiile oferite de catre autoritatea
contractanta cu privire ia modalitatea de elaborare a ofertelor au devenit
obligatorii atat pentru ofertanti cat si pentru comisia de evaluare in
exercitarea atributiilor sale exclusive.

Apreciaza faptul ca, solicitarea unor noi clarificari prin care sa fie
permis operatorilor economici participanti sa depuna inscrisurile lipsa, sa
refaca si sa adapteze inscrisurile sau informatiile generaliste ar fi
constituit un avantaj evident in favoarea sa, avantaj constand in
transformarea ofertelor acestora neconforme in oferte admisibile, cu
incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016, potrivit
carora: ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat."

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 13.772,92 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa
de consemnare nr. 212068998/1 din 27.01.2026, eliberata de CEC BANK
SA - Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de_achizitie publica avand ca obiect «<FURNIZAREA MOBILIER
SI DOTARI SALI DE CLASA PENTRU IMPLEMENTAREA PROIECTULUI
~DOTAREA CU MOBILIER, MATERIALE DIDACTICE SI ECHIPAMENTE
DIGITALE A UNITATILOR DE INVATAMANT PREUNIVERSITAR
DIN ......... "», prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN 1168472 din 30.09.2025, valoarea estimata a
contractului de furnizare fiind de 688.646,00 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii a fost comunicata ......... SRL
prin adresa nr. 555 din 19.01.2026, potrivit careia oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabild, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) din
HG nr. 395/2016, si ca neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, pentru motivele evocate pe larg in adresa.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea comunicarii si a raportului procedurii in ceea ce priveste
oferta ......... SRL si a tuturor documentelor pe care se intemeiaza decizia
de declarare neconforma si inacceptabila a ofertei ......... SRL, precum si
a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ......... SRL
si refacerea clasamentului.
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Verificand, prin prisma celor sustinute de parti, legalitatea deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta ......... SRL, Consiliul
noteaza ca unele dintre motivele acestei decizii deriva din modul de
prezentare in oferta a graficului de livrare a echipamentelor si din
clarificarile asociate acestei sectiuni din oferta.

Referitor la aceste subiecte, prin adresa nr. 17486 din 03.12.2025,
autoritatea contractanta a cerut ......... SRL si urmatoarele clarificari
privind oferta depusa, carora societatea le-a raspuns prin adresa nr. 875
din 05.12.2025, astfel:

«Solicitare de clarificari nr. 7:

,Va solicitam sa clarificati unde anume in cadrul formularului nr. 4-
Propunerea tehnica se regaseste indeplinita cerinta: ,Graficului de livrare al
echipamentelor, pe fiecare produs in parte [In acest capitol, Ofertantul trebuie
sa prezinte graficul de livrare al produselor, pentru fiecare produs in parte.
Graficul propus trebuie sa fie corelat cu activitatile realizate si timpul propus
pentru livrarea produselor]" asa cum in mod clar s-a solicitat prin caietul
de sarcini - Formularul nr. 4 Propunere tehnica pus la dispozitia
ofertantilor de catre autoritatea contractanta.”

Raspuns la solicitarea de clarificari nr. 7:

Referitor la solicitarea dumneavoastra privind indicarea locului din
Formularul nr. 4 - Propunerea tehnica in care este prezentat graficul de
livrare al echipamentelor/produselor, precizam urmatoarele:

Graficul de livrare solicitat prin caietul de sarcini se regaseste in mod
explicit la pagina 28 a Propunerii tehnice. in cadrul acestuia am prezentat
programarea livrarii tindnd cont de modul in care oferta noastra este
structurata si de modul efectiv in care se va realiza livrarea.

Mentionam ca, potrivit solutiei tehnice propuse, livrarea se va realiza
in integralitate, cu predare "uno ictu", si nu distinct pentru fiecare produs
in parte. in acest context, graficul prezentat reflectd corect si complet
calendarul efectiv de livrare, corelat cu activitatile prevazute in propunerea
tehnica si cu timpul necesar realizarii acestora.

Consideram ca graficul anexat respecta in totalitate cerintele
autoritatii contractante, intrucat prezinta informatiile solicitate intr-o forma
unitara, coerenta si adaptata modului real de livrare a produselor ofertate.

Solicitare de clarificari nr. 8:

,Va solicitam sa clarificati unde anume in cadrul graficul de
implementare prezentat la pag 28 in Formularul nr. 4-Propunerea tehnica, se
regasesc produsele ofertate, asa cum ati specificat in capul de tabel, si durata
de livrare a fiecarui produs precum si asumarea duratei de livrare de 6 zile
calendaristice conform datelor certe inscrise in grafic."

Raspuns la solicitarea de clarificari nr. 8:

In legaturd cu solicitarea dumneavoastra privind indicarea, in cadrul
graficului de implementare prezentat la pag. 28 din Formularul nr. 4 -
Propunerea tehnica, a produselor ofertate, a duratei de livrare pentru fiecare
produs si a confirmarii termenului asumat, precizam urmatoarele:

Graficul de implementare anexat la pagina 28 reflecta modul efectiv in
care se va realiza livrarea produselor, respectiv livrarea integrala, ,,uno
ictu”, a tuturor echipamentelor ofertate. Aceasta modalitate a fost mentionata
si in clarificarile anterioare, fiind modalitatea reala si eficienta de organizare a
predarii-primirii, fara fragmentarea procesului pe produse individuale.
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In acest context, desi capul de tabel permitea listarea fiecarui produs,
am optat pentru un grafic unic, aplicabil tuturor produselor, care prezinta
etapele necesare livrarii complete, precum si durata asociata acestora.

Totodata, dorim sa subliniem ca termenul ferm de livrare asumat
este de 10 zile calendaristice, nu de 6 zile. Toate reperele/activitatile
mentionate in grafic fac parte din acest termen total de 10 zile, durata fiind
astfel corect integrata si reflectata in intreg fluxul de implementare.

Prin urmare, consideram ca graficul prezentat respecta in totalitate
cerintele autoritatii contractante, fiind corelat cu modalitatea reala de
livrare, cu activitatile prevazute si cu termenul de livrare asumat in mod ferm
de catre ofertant.

Solicitare de clarificari nr. 11:

,Va solicitam sa clarificati unde anume in cadrul graficul de livrare
asumat la pag 131 din cadrul ofertei tehnice, se regasesc produsele ofertate si
durata de livrare pentru fiecare produs in parte, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.”

Raspuns la solicitarea de clarificari nr. 11:

Referitor la solicitarea privind identificarea, in cadrul graficului de
livrare asumat la pag. 131 din oferta tehnicd, a produselor ofertate si a
duratei de livrare pentru fiecare produs in parte, precizam urmatoarele:

Reiteram raspunsurile furnizate anterior in cadrul Solicitarii nr. 7 si nr.
8, in care am explicat ca livrarea se va realiza in integralitate, ,,uno ictu”,
pentru toate produsele ofertate. Graficul prezentat reflectd termenul total de
livrare, respectiv 10 zile calendaristice, care include toate etapele necesare
pentru predarea completa a produselor, corelat cu activitatile prevazute in
propunerea tehnica.

Prin urmare, consideram ca graficul de livrare asumat respecta integral
cerintele documentatiei de atribuire, fiind corelat cu produsele ofertate si
cu durata totala a livrarii, conform explicatiilor deja prezentate in rdspunsurile
precedente.»

Ca urmare a analizarii acestor raspunsuri ale societatii, autoritatea
contractanta, potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a
concluzionat urmatoarele:

«E. REFERITOR LA RASPUNSUL LA SOLICITAREA DE CLARIFICARI
NR. 7 [...]

3. in urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari s-au
constatat urmatoarele:

S-a constatat ca prin documentatia de atribuire/ formularul nr 4-
Propunerea tehnica s-a solicitat in mod clar ,4. Graficului de livrare al
echipamentelor, pe fiecare produs in parte [In acest capitol, Ofertantul trebuie
sa prezinte graficul de livrare al produselor, pentru fiecare produs in parte.
Graficul propus trebuie sa fie corelat cu activitatile realizate si timpul propus
pentru livrarea produselor]" prin caietul de sarcini s-a solicitat in mod clar:
,Cerinta 8. in cadrul propunerii tehnice, ofertantul are obligatia prezentarii
Graficului de livrare al echipamentelor, pe fiecare produs in parte, care nu
trebuie sa fie mai mare de 20 de zile de la data constituirii garantiei de
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buna executie a contractului de achizitie publica si lansarea comenzii
de catre autoritatea contractanta”.

Dupa cum in mod clar se poate observa cele doua cerinte sunt cerinte de
sine statatoare, ce nu pot fi indeplinite cumulat ci individual, asa cum de altfel
s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Mentionam ca neindeplinirea cerintelor asa cum au fost solicitate prin
documentatia de atribuire este in fapt, o culpa a ofertantului de a nu fi intocmit
oferta conform documentelor solicitate prin documentatia de atribuire, act al
autoritatii contractante a carui temeinicie sau legalitate nu se mai poate pune
in discutie la data evaluarii ofertelor, fiind ramas definitiv in raport de termenul
de decadere instituit prin art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin simpla trimitere catre alte documente/informatii din cadrul
propunerii tehnice, cerinta din cadrul formularului nr. 4 Propunerea tehnica,
prin care se solicita in mod clar Graficului de livrare al echipamentelor, pe
fiecare produs in parte [In acest capitol, Ofertantul trebuie sa prezinte graficul
de livrare al produselor, pentru fiecare produs in parte. Graficul propus trebuie
sa fie corelat cu activitatile realizate si timpul propus pentru livrarea
produselor]”, ar fi lipsita de obiect si substanta si inutila.

Precizam ca iIntocmirea ofertei conform documentatiei de atribuire si
clarificarilor la documentatia de atribuire revine in sarcina exclusiva a
ofertantului.

S-a constatat ca ofertantul nu a depus toate diligentele pentru
intocmirea unei oferte conforme cu cerintele si specificatiile documentatiei de
atribuire.

Se constata ca raspunsul nu este concludent iar oferta este
inacceptabila si neconforma.

4. Concluzii: Oferta tehnica se incadreaza in prevederile art. 134
alin. (5) si ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016.

F. REFERITOR LA RASPUNSUL LA SOLICITAREA DE CLARIFICARI
NR. 8 [...]

3. in urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari s-au
constatat urmatoarele:

S-a constatat ca ofertantul argumenteaza neinceplinirea cerintei
prin justificarea ca ,desi capul de tabel permitea listarea fiecarui produs, am
optat pentru un grafic unic”. S-a constat ca insusi ofertantul recunoaste ca
nu a indeplinit cerinta solicita ci "a optat" pentru alta modalitate de indeplinirea
a acesteia, o solutie alternativa la solicitarile documentatiei de atribuire. Prin
documentatia de atribuire s-a specificat in mod clar ca nu se accepta oferte
alternative. Cu toate aceasta, ofertantul "a optat" pentru o modalitate
alternativa de indeplinire a cerintei.

S-a constatat ca in tabelul prezentat la pag. 28 in coloana in care
trebuiau inscrise produsele ofertate, in realitate sunt inscrise urmatoare:
,Organizare activitate de implementare contract - Analiza lista repere de livrat,
- Necesar de materii prime, - Lista aprovizionari materii prime, Stabilire grafic
de livrare, Organizare front de lucru, Montare repere, Instalare si punere in
functiune, Instruire personal, Receptie si prezentare documentatii" cu totul
altceva fata de informatiile solicitate, contrar celor mentionate de ofertant in
raspunsul sau.

Mentionam ca neindeplinirea cerintelor asa cum au fost solicitate prin
documentatia de atribuire este in fapt, o culpa a ofertantului de a nu fi intocmit
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oferta conform documentelor solicitate prin documentatia de atribuire, act al
autoritatii contractante a carei temeinicie sau legalitate nu se mai poate pune
in discutie la data evaluarii ofertelor, fiind ramas definitiv in raport de termenul
de decadere instituit prin art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Precizam ca intocmirea ofertei conform documentatiei de atribuire si
clarificarilor la documentatia de atribuire revine in sarcina exclusiva a
ofertantului.

S-a constatat ca ofertantul nu a depus toate diligentele pentru
intocmirea unei oferte conforme cu cerintele si specificatiile documentatiei de
atribuire.

Se constata ca raspunsul nu este concludent iar oferta este
inacceptabila si neconforma.

4. Concluzii: Oferta tehnica se incadreaza in prevederile art. 134
alin. (5) si ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016.

H. REFERITOR LA RASPUNSUL LA SOLICITAREA DE
CLARIFICARI NR. 11 [...]

3. in urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari s-au
constatat urmatoarele:

S-a constatat ca atat in tabelul prezentat la pag. 28 cat si in tabelul
prezentat la pag 131 in coloana in care trebuiau inscrise produsele ofertate, in
realitate sunt inscrise urmatoare: "Organizare activitate de implementare
contract, - Analiza lista repere de livrat, - Necesar de materii prime, - Lista
aprovizionari materii prime, Stabilire grafic de livrare, Organizare front de
lucru. Montare repere, Instalare si punere in functiune, Instruire personal,
Receptie si prezentare documentatii" informatii ce nu au nici o legatura cu
informatiile solicitate prin documentatia de atribuire. S-a constat ca in graficele
prezentate la pag 28 si la pag. 131 din cadrul ofertei tehnice nu se regaseste
asumata perioada de livrare de 10 zile calendaristice pentru produsele
ofertate, asa cum in mod eronat afirma ofertantul in raspunsul la solicitarea de
clarificari. [...]

Se constata ca raspunsul nu este concludent iar oferta este inacceptabila
si neconforma.

4. Concluzii: Oferta tehnica se incadreaza in prevederile art. 134
alin. (5) si ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016.>

Prin contestatia inaintata, ......... SRL sustine:

- afirmatia referitoare la termenul de livrare este vadit lipsita de
orice legatura cu speta de fata, de vreme ce termenul de livrare asumat
in oferta, atat prin Graficul de livrare, cat si prin partea scrisa a ei, este
de 10 zile, chiar mai mic decat termenul de livrare asumat de ofertantul
desemnat castigator (14 zile);

- formularul nu continea un format predefinit al graficului de livrare
si nicio mentiune privind ipoteza in care toate produsele sunt livrate in
acelasi timp, cu toate ca aceasta cerinta este impusa prin conditiile de
mediu si asumata prin Declaratie pentru conditiile de livrare care prevede
ca societatea isi asuma ,livrarea produselor catre beneficiar intr-o forma
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concentrata si impartirea lor la fata locului, asigurand eficienta in ceea ce
priveste impactul transportului asupra mediului”;

- a cuprins toate informatiile solicitate in graficul de livrare inclus in
oferta tehnica, din care reiese foarte clar faptul ca toate activitatile
aferente executarii contractului se vor finaliza in termen de 10 zile de la
data ordinului de incepere, termen asumat in mod expres si incontestabil
in cuprinsul ofertei;

- graficul de livrare a fost completat in mod corespunzator,
termenul de livrare de 10 zile fiind conform celor solicitate prin
documentatia de atribuire, neexistdnd nicio cerinta sau restrictie in
sensul in care Graficul trebuia sa redea, prin randuri separate, termenul
de livrare aferent fiecarui produs, in conditiile in care acest termen este
identic pentru toate produsele ofertate - 10 zile;

- pozitia achizitoarei reprezinta un formalism excesiv si nelegal,
care contravine legii si jurisprudentei constante a CNSC si a CJUE.

Asadar, Consiliul constata ca in discutie se afla modul in care
societatea contestatoare a inteles sa prezinte Graficul de livrare in
cuprinsul ofertei sale.

In acest sens, Consiliul regaseste in documentatia de atribuire
Formular nr. 4 - Propunere tehnica, in care, la capitolul ,3.2 Suport
tehnic”, se mentioneaza:

,Ofertantul va prezenta modalitatea de indeplinire a cerintelor refeitoare
la suportul tehnic acordat, in contextul responsabilitatilor si cerintelor incluse in
Caietul de sarcini, prin prezentarea activitatilor si modalitatii efective de
realizare a acestora pentru a demonstra atingerea obiectivelor asociate
Contractului.

4. Graficului de livrare al echipamentelor, pe fiecare produs in parte

[In acest capitol, Ofertantul trebuie sa prezinte graficul de livrare al
produselor, pentru fiecare produs in parte. Graficul propus trebuie sa fie
corelat cu activitatile realizate si timpul propus pentru livrarea produselor]."

Tot in documentatia de atribuire, Consiliul regaseste modelul
»,Grafic de livrare” in care, in forma tabelara, trebuiau inserate informatii
privind ,Denumirea produsului” si ,Termen de livrare de la data semnarii
contractului”.

Asadar, ceea ce societatea contestatoare trebuia sa includa in
oferta sa era acest formular, denumit ,Grafic de livrare” in care sa se
mentioneze denumirea fiecarui produs in parte si termen de livrare
pentru fiecare produs in parte.

Ca aceasta era modalitatea stabilita de achizitoare pentru
elaborarea si prezentarea acestui grafic rezulta in mod clar din
informatiile documentatia de atribuire citate de Consiliu.

In acest punct al analizei sale, Consiliul noteaza ca, potrivit art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire...”. Insa, este necesar a sublinia
faptul ca documentatia de atribuire, continand ,orice cerinta, criteriu,
reguld si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a
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procedurii de atribuire” (potrivit art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016), are
caracter obligatoriu si pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea
ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta
propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea
ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de
asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica si fara eludarea conditilor deja existente in
documentatia de atribuire.

Stabilind caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire,
inclusiv a aspectelor citate in analiza acestei cauze, Consiliul gaseste de
neprimit orice alte considerente si aparari menite sa duca in derizoriu
cerintele obligatorii ale autoritatii contractante. in mod evident,
elaborarea si prezentarea unei oferte in achizitia publica implica si
amprenta personala a emitentului ofertei, insa aceasta parte creativa, in
achizitia publica, este conditionata (chiar limitata) de dispozitiile legale ce
obliga participatii la procedura (deopotriva operatori economici si
autoritati contractante) de respectarea drepturilor si obligatiilor legale,
precum si a conditiilor impuse procedurii prin documentatia de atribuire.

Ca documentatia de atribuire este documentul procedurii cu rol
determinant in evaluarea ofertelor rezulta si din urmatoarele prevederi
ale HG nr. 395/2016:

- art. 127 (1) In raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: f) verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.”

- art. 133 ,(2) Propunerea tehnica trebuie sd corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”

- art. 137 ,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmadatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

Prin urmare, Consiliul nu va retine in solutionare incercarile
contestatoarei de a demonstra ca este preferabila cerintelor
documentatiei de atribuire viziunea sa asupra modului in care pretinde ca
a prezentat Graficul de livrare solicitat prin caietul de sarcini.

Or, in Graficul de livrare prezentat in oferta sa, evidentiat si in
cuprinsul contestatiei, ......... SRL a finscris in coloana ,Denumire
produse” urmatoarele repere: Organizare activitate de implementare
contract (- Analiza lista repere de livrat, - Necesar de materii prime, -
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Lista aprovizionari materii prime); Stabilire grafic de livrare; Organizare
front de lucru; Montare repere; Instalare si punere in functiune; Instruire
personal; Receptie si prezentare documentatii.

Consiliul stabileste ca, independent de aprecierea ofertantei,
aceste activitati nu pot inlocui solicitarea documentatiei de atribuire ca in
graficul in discutie sa fie indicate denumirile produselor ofertate si durata
de livrare a acestora, in realitate, in oferta, nefiind depus graficul de
livrare cerut prin documentatia de atribuire, situatie in care, in
considerarea dispozitiei art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
oferta este neconforma, iar raspunsul de clarificare a ei, neconcludent,
ceea ce atrage si caracterul inacceptabil al ofertei, in conditiile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,in cazul in care comisia de
evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupad caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata inacceptabila”.

Astfel, Consiliul apreciaza ca i era interzis autoritatii contractante sa
stabileasca asupra caracterului conform al ofertei ......... SRL in conditiile
in care aceasta nu respecta o cerinta expresa si simpla a documentatiei
de atribuire, o atare decizie avand potentialul de a conduce atat la
incadlcarea dispozitiilor legale avute in vedere de Consiliu in solutionare,
dar si la incalcarea principiului tratamentului egal, consacrat la art.2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Drept urmare, Consiliul retine caracterul legal al deciziei autoritatii
contractante de a respinge, pentru motivele analizate, ca neconforma si
inacceptabila oferta contestatoarei.

Un alt motiv pentru care oferta ......... SRL a fost respinsa a facut
obiectul urmatoarei clarificari ceruta de achizitoare prin adresa nr. 17486
din 03.12.2025 si careia ......... SRL i-a raspuns prin adresa nr. 875 din
05.12.2025, astfel:

«Solicitare de clarificari nr. 9:

,Va solicitam sa clarificati unde anume in cadrul ofertei tehnice se
regaseste certificatul de conformitate Kastamonu Romania pentru produs pal
melamintat PB, tip MFC P2 interval grosime de la 8 mm pana la 38 mm cu
clasificare E1, in termen de valabilitate la data depunerii ofertei.”

Raspuns la solicitarea de clarificari nr. 9:

In legatura cu solicitarea dumneavoastra privind identificarea in cadrul
ofertei tehnice a certificatului de conformitate emis de Kastamonu Romania
pentru produsul PAL melaminat PB, tip MFC P2, interval grosime 8-38 mm, cu
clasificare E1 si valabil la data depunerii ofertei, precizam urmatoarele:

Furnizorul nostru pentru acest tip de material, Kastamonu, reprezinta
un producator cu renume international, parte a unei multinationale de mari
dimensiuni, cu proceduri interne riguroase privind emiterea si transmiterea
documentelor oficiale. Din acest motiv, fluxul de obtinere a certificatelor de
conformitate la nivel de lot sau pe specificatie detaliata implica termene si
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etape care nu au permis includerea certificatului actualizat in documentatia
depusa odata cu oferta.

Cu toate acestea, reiteram faptul ca produsele ofertate respecta
integral cerintele tehnice solicitate, iar furnizorul Kastamonu detine toate
certificarile internationale relevante pentru portofoliul sdu de produse.

Totodata, ne obligam in mod ferm ca, in situatia in care oferta
societatii noastre va fi declaratd castigatoare, sa prezentam certificatul de
conformitate in termen de valabilitate, emis de Kastamonu, la data
furnizarii produselor, astfel incat autoritatea contractanta sa poata verifica si
confirma pe deplin conformitatea materialelor livrate.

Consideram ca aceasta abordare asigura atat respectarea cerintelor din
caietul de sarcini, cat si furnizarea unor documente valide, corespunzatoare
produselor efectiv livrate.»

Ca urmare a analizarii acestui raspuns al societatii, autoritatea
contractanta, potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a
concluzionat urmatoarele:

«G. REFERITOR LA RASPUNSUL LA SOLICITAREA DE CLARIFICARI
NR. 9 [...]

3. in urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari s-au
constatat urmatoarele:

S-a constat ca ofertantul a depus in cadrul propunerii tehnice
initiale documente ce nu se aflau in termen de valabilitate la data
limita de depunere a ofertelor.

S-a constatat ca argumentarea ofertantului prin care afirma ca
,Kastamonu, reprezinta un producator cu renume international, parte a unei
multinationale de mari dimensiuni... Din acest motiv, fluxul de obtinere a
certificatelor de conformitate la nivel de lot sau pe specificatie detaliata implica
termene si etape care nu au permis includerea certificatului actualizat in
documentatia depusa odata cu oferta" nu poate clarifica/justifica prezentarea
in cadrul ofertei tehnice a documentului ,certificatul de conformitate
Kastamonu Romania pentru produs pal melaminat PB, tip MFC P2 interval
grosime de la 8 mm pana la 38 mm cu clasificare EI" expirat la data depunerii
ofertei.

Mentionam ca neindeplinirea cerintelor asa cum au fost solicitate prin
documentatia de atribuire este in fapt, o culpa a ofertantului de a nu fi intocmit
oferta conform documentelor solicitate prin documentatia de atribuire, act al
autoritatii contractante a carei temeinicie sau legalitate nu se mai poate pune
in dicutie la data evaludarii ofertelor, fiind ramas definitiv in raport de termenul
de decadere instituit prin art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Precizam ca intocmirea ofertei conform documentatiei de atribuire revine
in sarcina exclusiva a ofertantului.

S-a constatat ca ofertantul nu a depus toate diligentele pentru
intocmirea unei oferte conforme cu cerintele si specificatiile documentatiei de
atribuire.

Se constata ca raspunsul nu este concludent iar oferta este
inacceptabila si neconforma.
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4. Concluzii: Oferta tehnica se incadreaza in prevederile art. 134
alin. (5) si ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016. »

Consiliul noteaza ca ......... SRL a inclus in oferta sa si produsul pal
melamintat PB, tip MFC P2 interval grosime de la 8 mm pana la 38 mm
cu clasificare E1, pentru care a prezentat certificatul de conformitate
Kastamonu Romania in afara termenului de valabilitate a actului, iar la
solicitarea achizitoarei nu a fost in masura sa prezinte un astfel de
certificat valabil. Explicatiile societatii privind furnizorul produsului,
alaturi de faptul ca nu sunt probate, nici nu pot justifica acceptarea in
oferta a unui produs care nu este certificat pentru conformitate.

Nici pretentia contestatoarei ca cerinta sa fie considerata indeplinita
pentru prezentarea, pentru produsul PAL melaminat PB, clasificare E1, a
certificatelor pentru furnizorii Egger Romania si Kronosppan Trading SRL,
in conditiile in care fiind ofertat produsul Kastamonu Romania, acesta
trebuia insotit de certificatul de conformitate emis de acest producator.

Consiliul retine ca cerinta documentatiei de atribuire asociata
acestor aspecte ale ofertei este urmatoarea:

~Emisii de formaldehida din panourile de lemn

Emisiile de formaldehida din panourile de lemn furnizate in forma in care
acestea vor fi folosite in produsul de mobilier, spre exemplu: nefaltuite,
acoperite, stratificate, furniruite si care au fost fabricate utilizand rasini pe baza
de farmaldehida trebuie sa se conformeze standardului european
EN13986/2004

Modalitatea de indeplinire: Ofertantul va prezenta o declaratie din partea
furnizorului/furnizorilor de panouri de lemn care sa ateste ca panourile sunt
conforme cu limita de emisii E1, sustinutd de rapoarte de testare efectuate
conform standardelor EN 717-1, EN 717-2/EN ISO 12460-3 sau EN 120/EN ISO
12460-5 sau echivalent. Produsele de mobilier care au primit eticheta ecologica
UE pentru mobilier, asa cum a fost stabilit prin Decizia Comisiei (UE)
2016/1.332 de stabilire a criteriilor ecologice de acordare a etichetei ecologice
a UE pentru mobilier, sau alte etichete relevante tip ISO 14024 -care
indeplinesc direct cerintele enumerate sau care utilizeaza metode echivalente
sunt considerate conforme.”

Asadar, fiind ofertat produsul Kastamonu Romania, pentru acesta
trebuia prezentat certificat emis de societate, certificatele detinute de alti
furnizori fiind valabile exclusiv pentru produsele acestora din urma.

Consiliul noteaza ca societatea pretinde ca autoritatea contractanta
sa fi declarat conformitatea ofertei pe baza afirmatiei sale ca produsele
ofertate respecta integral cerintele tehnice solicitate, iar furnizorul
Kastamonu detine toate certificarile internationale relevante pentru
portofoliul sau de produse, alaturi de angajamentul ferm al ofertantei ca,
in situatia in care oferta sa va fi declarata castigatoare, va prezenta
certificatul de conformitate in termen de valabilitate, emis de Kastamonu,
la data furnizarii produselor.

Consiliul stabileste ca admisibilitatea ofertei nu poate fi stabilita pe
baza afirmatiilor si promisiunilor ofertantei, oricat de ferme sunt acestea,
ci exclusiv pe baza documentelor solicitate prin documentatia de
atribuire, care sa faca proba certa a indeplinirii cerintelor impuse.
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In aceste conditii, Consiliul decide ca autoritatea contractanta, in mod
legal, a stabilit atat ca oferta ......... SRL nu indeplineste cerinta amintita
pentru produsul pal melamintat PB, tip MFC P2 interval grosime de la 8
mm pana la 38 mm cu clasificare E1, furnizat de Kastamonu Romania,
cat si ca raspunsul sau la solicitarea citata nu este unul concludent,
motive pentru care, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) si art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, oferta este neconforma si inacceptabila.

Stabilind in sensul amintit, Consiliul gaseste de prisos examinarea
celorlalte motive pentru care oferta ......... SRL a fost respinsa, eventuala
lor invalidare neputand sa conduca la inlaturarea caracterului neconform
si inacceptabil al ofertei determinat de situatiile analizate mai inainte.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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