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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

1. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 38483/09.09.2020, formulata de catre ..., cu
reprezentanta in ..., cu autorizatia de functionare in Romania nr. ...,
eliberata de Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri, prin
reprezentantul imputernicit ..., Tmpotriva Raportului procedurii nr.
2536/03.09.2020, emis de catre ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare, impartit pe loturi, avand ca obiect ,Piese
pentru pompe de slam” - Lot 2 - ,Piese de schimb pompe slam WARMAN -
S.E. Turceni” si Lot 5 - , Piese schimb pompe slam WARMAN sau echivalent
- S.E. Rovinari” contestate, s-a solicitat anularea raportului procedurii
antementionat pentru Lotul 2 si Lotul 5, precum si reevaluarea ofertei
tehnice a contestatorului si a tuturor documentelor tehnice relevante
(propunere tehnica, fisa tehnica piese de schimb Warman si desen cu
piesele componente ale echipamentelor de pompare Warman) i
compararea acestor documente cu documentele depuse de catre ...

2. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 38484/09.09.2020, formulata de catre ..., cu
reprezentanta in ..., cu autorizatia de functionare in Romania nr. ...,
eliberata de Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri, prin
reprezentantul imputernicit ..., impotriva Raportului procedurii nr.
2536/03.09.2020, emis de catre ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare, impartit pe loturi, avand ca obiect ,Piese
pentru pompe de slam” - Lot 4 — ,Piese schimb pompe slam WARMAN sau
echivalent - S.E. Craiova II” contestat, s-a solicitat anularea raportului
procedurii antementionat pentru Lotul 4, reevaluarea ofertei tehnice a
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contestatorului, precum si analiza Caietului de sarcini nr. 28/31.01.2020,
Lot 4 - ,Piese schimb pompe slam WARMAN sau echivalent - S.E. Craiova
I1”, punctul 4.4 Pompe Warman 3/2 CC-AH zgura concentrata, pozitia 12 -
Compensator refulare + protectie interioara si confruntarea cu toate piesele
de schimb aferente echipamentului de pompare 3/2 CC-AH, numar desen
AH32CC-CCF-A5, pentru determinarea corecta a tuturor pieselor de schimb
al echipamentului de pompare 3/2 CC-AH Warman.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. ... si nr. ...,
contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 38483/09.09.2020 si nr. 38484/09.09.2020 urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata,
prin care ... critica rezultatul procedurii, pe loturi, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Prin adresa nr. 2339/22.09.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
40852/22.09.2020, entitatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele:

»(...) va aducem la cunostinta faptul ca pana la data prezentei nu am
primit vreun exemplar (original sau copie) al contestatiilor depuse de ...,
neputand astfel sa formulam apararea la acestea.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect ,Piese pentru pompe de slam”, cod CPV
42124000-4 - Piese pentru pompe, pentru compresoare, pentru masini sau
pentru motoare (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru de furnizare este intre 1.641.722,73 si 4.096.165,84 lei,
fara TVA.

Consiliul  constata ca, potrivit Raportului  procedurii nr.
2536/03.09.2020, ofertele ... pentru Loturile 2, 4 si 5 (contestate) s-au
clasat astfel:

- pentru Lotul 2 - acceptabila - locul 2;



- pentru Lotul 4 - neconforma;
- pentru Lotul 5 - acceptabila - locul 2.

Procedand la solutionarea contestatiilor, prin raportare la prevederile
legale aplicabile, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru
care va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu, raportat la prevederile art. 16. alin. (4) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, potrivit rolului activ al Consiliului, acesta trebuie sa
verifice daca a fost legal investit cu solutionarea contestatiei formulate,
sens in care trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile — de procedura
si de fond - care fac inutila cercetarea pe fond a contestatiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nerespectarea
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii determina, ca
efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut de
lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea
controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea
acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate; exceptiile
absolute (ce privesc incalcarea unor norme cu caracter imperativ) pot fi
invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu in orice moment al
solutionarii contestatiei.

Se are in vedere ca prin adresa nr. 2339/22.09.2020, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 40852/22.09.2020, entitatea contractanta aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele:

L(...) va aducem la cunostinta faptul cd pana la data prezentei nu am
primit vreun exemplar (original sau copie) al contestatiilor depuse de ...
neputand astfel sa formulam apararea la acestea.”

In baza art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a
solicitat ..., prin adresa nr. 41068/1938/1939/ C4/23.09.2020, sa trimita
dovada datei la care a comunicat contestatiile catre entitatea contractanta,
potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 42006/29.09.2020, ... a
raspuns solicitarii Consiliului, precizand urmatoarele:

.- Datorita unor circumstante neprevazute, cauzate de pandemia
Covid-19, reprezentanta noastra intr-adevar a omis notificarea autoritatii
contractante in legatura cu contestatiile depuse la C.N.S.C.;

- V& rugam respectuos a se aplica prevederile art. 16 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, asigurdndu-va in acelasi timp despre faptul ca,
contestatiile noastre nu sunt tardive si urmdaresc doar asigurarea
corectitudinii procedurii in ansamblu, in beneficiul autoritatii contractante.

Societatea noastra, in decursul celor peste 25 de ani de activitate, nu
a depus niciodata vreo contestatie in legatura cu procedurile de achizitie
publica si aceasta omisiune de transmitere a notificarii catre autoritatea




contractanta, se datoreaza si inexperientei noastre in tema, combinat cu o
situatie problematica creata de pandemia Covid-19.”

Din economia celor mai sus retinute, rezulta ca autoarea contestatiilor
confirma netransmiterea contestatiilor si catre entitatea contractanta.

Sunt incidente in speta urmatoarele dispozitii legale:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligadrii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum Si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egalda sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

Totodata, potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

Luand in considerare data de 03.09/2020, data actului contestat
(raportul procedurii), avand in vedere valoarea estimata a acordului-cadru
de furnizare (art. 12 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale) si calculand termenul legal in care ... putea Tnainta contestatia,
avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1), lit. a) din Legea nr. 101/2016
(antementionate), se constata ca, in speta, contestatia trebuia transmisa,
atat la la Consiliu, cat si la entitatea contractanta pana la data de
14.09.2020, inclusiv.

Imprejurarea descrisa de ..., respectiv "Datoritda unor circumstante
neprevazute, cauzate de pandemia Covid-19, reprezentanta noastra intr-
adevar a omis notificarea autoritatii contractante in legatura cu contestatiile
depuse la C.N.S.C” si solicitarea adresata Consiliului de a face "aplicarea
prevederile art. 16 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, asigurandu-va in
acelasi timp despre faptul ca, contestatiile noastre nu sunt tardive si
urmaresc doar asigurarea corectitudinii procedurii in ansamblu, in beneficiul
autoritatii contractante” astfel cum precizeaza autoarea contestatiilor, nu



este de natura a determina Consiliul sa poata lua in considerare
imprejurarile care au stat la baza neindeplinirii obligatiei de depunere a
contestatiei in termenul legal de contestare, avand in vedere faptul ca
legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului normativ in domeniu, in
vigoare, nici o exceptie cu privire la nedepunerea contestatiei in termenul
legal si de la modalitatea de calcul a acestui termen, iar unde legea nu
distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau autoritatea contractanta) nu
trebuie sa distinga potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus”.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal, potrivit
prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2006, nimeni nu se poate prevala de
necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur ignorare
legem”.

In aceste conditii, raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in
vedere faptul ca, in prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 16 din
Legea nr. 101/2016, conform carora: ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”, se constata ca ... nu a respectat obligatia de depunere a
contestatiei catre achizitoare, in termenul legal de 10 zile prevazut de
legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiv introdusa.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei”, Consiliul constata ca ... nu si-a indeplinit obligatia prevazuta la
art. 16 din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge contestatiile
formulate de ..., in contradictoriu cu ..., ca tardive.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiilor formulate de ..., exceptie
invocata din oficiu.

Respinge contestatiile formulate de catre ..., cu reprezentanta in ..., in
contradictoriu cu ..., ca tardive.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



