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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
Bd. .... ......... , ?nregjstraté la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... ,
avand Cod Unic de Inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... Si
conventional de ,...."”, impotriva documentatiei de atribuire pentru loturile
3 si 5, elaborata de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ......... ) eeeeneens , judetul ......... , in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, online, organizata pentru incheierea acordului-cadru avand ca
obiect ,Furnizare produse - antiseptice si dezinfectante”, cod CPV
33631600-8, contestatorul a solicitat obligarea autoritatii contractante
la ......... pentru loturile 3 si 5, in sensul:
- la lotul 3 al achizitiei, mentinerea specificatiilor tehnice "Produsul sa
fie incadrat in tipurile de produs 2 si 4”, respectiv "sd poata fi aplicat in
spatii de pregatire, distributie si consum alimente (bloc alimentar, oficii
alimentare, sali de mese), alte ustensile, carucioare pentru transportul
alimentelor)”;
- la lotul 5 al achizitiei, mentinerea specificatiei tehnice "detergent
dezinfectant enzimatic" si "sa contind complexe enzimatice”,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama documentatia de atribuire, in speta
loturile 3 si 5, solicitand cele de mai sus.
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Contestatoarea arata ca in forma sa anterioara survenirii Deciziei
CNSC nr. ...., caietul de sarcini pentru loturilor 3 si 5 continea prevederile a
caror mentinere o sustine prin contestatia de fata.

Se retine ca specificatiile tehnice in discutie sunt: "Produsul sa fie
incadrat in tipurile de produs 2 si 4”, respectiv "sa poata fi aplicat in spatii
de pregatire, distributie si consum alimente (bloc alimentar, oficii
alimentare, sali de mese), alte ustensile, carucioare pentru transportul
alimentelor”.

Societatea contestatoare invedereaza ca prin decizia CNSC nr. ... s-a
dispus eliminarea solicitarii autoritatii contractante ca produsul lotului 3 sa
aiba o utilizare polivalenta (pentru orice suprafete, inclusiv cele din blocul
alimentar, cu urmarea ca trebuie sa fie clasificate de tip 2 si 4).

Totodata, petenta sustine ca la lotul 5, specificatia tehnica in discutie
este: '"detergent dezinfectant enzimatic" si "sa contind complexe
enzimatice”, prin DECIZIE Consiliul dispunand eliminarea solicitarii
autoritatii contractante ca produsul lotului 5 sa aiba in compozitia sa
complexe enzimatice.

SC ......... SRL face precizarea ca motivele enumerate in prezenta
contestatie au fost iterate in cadrul plangerii ce a formulat-o impotriva
decizie CNSC nr. ...., aflata pe rolul Curtii de Apel ..........

De asemenea, contestatoare afirma ca in situatia in care plangerea sa
va fi admisa, atunci modificarile dispuse de CNSC prin DECIZIE si atacate
de aceasta nu-si mai pot produce efectele (quod nullum este nullum
producit effectum), iar cererile sale de revenire la forma initiala a caietului
de sarcini pentru loturilor 3 si 5 pot fi discutate si admise pe fondul lor.

Se arata de catre petenta ca in situatia in care plangerea sa va fi
respinsa, atunci urmeaza sa renunte la contestatia de fata.

In contextul celor relatate, contestatoarea apreciaza ca se impune
astfel suspendarea contestatiei de fata pana la judecarea plangerii sale
impotriva decizie CNSC nr. ....

Prin adresele nr. .... si nr. ...., Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, raportat la cele dispuse prin Decizia
CNSC nr. ...

Cu adresa nr. ..., Iinregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ......... SRL
solicita Consiliului sa motiveze exceptia invocata, indicand in clar care este
motivul de inadmisibilitate pe care isi intemeiaza exceptia.

Contestatoare precizeaza faptul ca nu exista un motiv de
inadmisibilitate “avand in vedere decizia CNSC nr. ..."”, respectiva decizie
putand figura drept cel mult un motiv de fapt al exceptiei.

Deopotriva, petenta mentioneaza ca decizia CNSC in discutie nu este
definitiva, aceasta fiind atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016, dosar ... — Curtea de Apel ......... , termen de judecata ....

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .........
invedereaza urmatoarele:

- potrivit Deciziei CNSC nr. ..., Consiliul admite criticile contestatoarei SC ...
SRL considerand argumentele acesteia solide si dispune modificarea
documentatiei de atribuire;

- procedand la refacerea documentatiei, autoritatea contractanta a pus in
aplicare dispozitiile acesteia, aducand modificarile impuse si coreland
caietul de sarcini cu Decizia CNSC;
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- In ceea ce priveste solicitarea de a-si exprima un punct de vedere asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei depuse de SC ......... SRL, tinand cont
si de Punctul de vedere nr. .... vizavi de contestatia depusa de SC ... SRL,
autoritatea contractanta afirma ca lasa aceasta decizie la aprecierea
Consiliului.

Cu adresa nr. ...., Consiliul a raspuns solicitarii SC ......... SRL de
motivare a exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, completand astfel adresa
nr. .....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ......... SRL
raspunde la adresa CNSC nr. ..., constatand faptul ca explicatiile
suplimentare constau in adadugirea la formularea initiala ,exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, avand in vedere Decizia CNSC nr. ...." a
sintagmei ,,coroborat cu prevederile art. 29 din Legea nr. 101/2016".

Totodata, petenta observa ca exceptia astfel ,lamuritda" raméane
nemotivata (nu se arata care este motivul de inadmisibilitate) si solicita
respingerea ei cu aceasta motivare.

Se mentioneaza de catre contestatoare faptul ca din tehnica de
redactare, nu se intelege cine/ce se coroboreaza cu art. 29 din Legea
nr.101/2016 (exceptia sau decizia CNSC).

De asemenea, societatea contestatoare afirma ca, sub aspectul
normei de drept aplicabile/invocate, nu vede cum, in faza de judecare a
contestatiei, poate fi pus in discutie art. 29 din Legea nr. 101/2016, care
reglementeaza calea de atac impotriva unei decizii CNSC.

In contextul dat, petenta opineaza ca Consiliul ar trebui sa astepte
solutia ce se va da plangerii sale impotriva deciziei nr. ...., urmand ca apoi
sa se pronunte asupra contestatiei in dezbatere, caci, daca plangerea va fi
admisa, atunci dispozitiile noii documentatii de atribuire, reamenajata de
autoritatea contractanta conform deciziei nr. ...., vor trebui refacute in
raport de dispozitivul deciziei Curtii de Apel ......... , ceea ce inseamna ca si
contestatia acum judecata de completul 10 va trebui admisa.

Contestatoarea subliniaza faptul ca in situatia in care Curtea de
Apel ......... va respinge plangerea sa, atunci completul 10 va putea
respinge contestatia sa, petenta angajandu-se ca in aceasta ipoteza, sa
retraga/sa renunte la prezenta contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru incheierea acordului-cadru avand ca
obiect ,Furnizare produse -antiseptice si dezinfectante”, cod CPV -
33631600-8, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Impotriva documentatiei de atribuire, pentru loturile 3, 4 si 5, SC ...

SRL a formulat contestatia ce a format obiectul dosarului nr. ...,
solutionata prin decizia CNSC nr. .., prin care:
- s-a admis contestatia formulata de catre SC .. SRL 1in
contradictoriu cu ......... ;

- s-a dispus modificarea documentatiei de atribuire; modificarile
dispuse includ atat pe cele la care autoritatea contractanta a
achiesat in cuprinsul punctului de vedere céat si cele dispuse de
Consiliu, potrivit motivarii;
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- s-a dispus publicarea tuturor modificarilor in SEAP si stabilirea

unei noi date limita pentru depunerea ofertelor la loturile 3, 4 si 5

la un interval de minimum 10 zile lucratoare de la publicare.

Ulterior, impotriva deciziei CNSC nr. ..., SC ......... SRL a formulat
plangere la Curtea de Apel ......... , dosar ..., cu termen de judecata ....

Totodata, impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a
modificarilor efectuate de autoritatea contractanta la caietul de sarcini,
pentru loturile 3 si 5, conform celor dispuse de CNSC prin decizia nr. ...,
SC......... SRL a formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr. ....

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei formulata de SC ......... SRL, invocata din oficiu.

In solutionare, Consiliul retine ca SC ......... SRL contesta
prevederile caietului de sarcini pentru loturile 3 si 5, modificat de
autoritatea contractanta ca urmare a punerii in aplicare a deciziei CNSC
nr. ..., prin care s-a admis contestatia formulata de SC .... SRL si s-a
dispus: ,Dispune modificarea documentatiei de atribuire. Modificarile
dispuse includ atat pe cele la care autoritatea contractanta a achiesat in
cuprinsul punctului de vedere cat si cele dispuse de Consiliu, potrivit
motivarii.

Dispune publicarea tuturor modificarilor in SEAP si stabilirea unei noi
date limita pentru depunerea ofertelor la loturile 3, 4 si 5 la un interval de
minimum 10 zile lucratoare de la publicare.”

Analizadnd criticile contestatorului, Consiliul retine ca desi, formal
SC ......... SRL contesta documentatia de atribuire, respectiv prevederile
caietului de sarcini pentru loturile 3 si 5, in fapt, aceasta critica decizia
Consiliului nr. ....

In motivarea deciziei nr. ..., Consiliul a retinut:

»...Consiliul a Iluat act de solicitdrile contestatorului la care
autoritatea contractanta a achiesat, situatie in care s-a renuntat la
capetele de cerere respective din cuprinsul contestatiei.

Analizadnd criticile pe care contestatorul le mentine, pe fiecare dintre
cele trei loturi, Consiliul apreciaza ca:

1. Critica pentru lotul 3, urmeaza a fi admisa si se va dispune
eliminarea solicitarilor referitoare la blocul alimentar - ,sa poata fi aplicat
in spatii de pregatire, distributie si consum alimente (bloc alimentar, oficii
alimentare, sali de mese), alte ustensile, carucioare pentru transportul
alimentelor”.

Conform definitiilor tipurilor de produse biocide:

,Tip de produs 2: Dezinfectante pentru spatii private si zone de
sanatate publica si alte produse biocide

Produsele utilizate pentru dezinfectia aerului, a suprafetelor,
materialelor, echipamentului si mobilierului care nu sunt utilizate pentru
contact direct cu produse alimentare si furaje in zone private, publice si
industriale, inclusiv spitale, precum si produse utilizate ca algicide.
Domeniile de utilizare includ, printre altele, bazine de inot, acvarii, ape de
imbaiere si alte ape; sisteme de aer conditionat; peretii si podelele din
spatiile destinate ingrijirii sanatatii sau alte institutii; toalete chimice, ape
reziduale, deseuri spitalicesti, sol sau alte sub-straturi (pe terenurile de
joaca).
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Tip de produs 4: Dezinfectante pentru industria alimentara si
industria de preparare a furajelor

Produsele utilizate pentru dezinfectia echipamentului, recipientelor,
ustensilelor de consum, suprafetelor sau conductelor aferente productiei,
transportului, depozitarii sau consumului de alimente, furaje sau bauturi
(inclusiv apa potabild) pentru oameni si animale.”

Consiliul apreciaza ca intre produsele biocide de tip 2 si cele de tip
4 exista diferente semnificative si nu se poate solicita ca acelasi produs de
tip 2 sa aiba actiune si sa fie folosit la blocul alimentar.

Consiliul apreciaza ca si in ceea ce priveste critica pentru lotul 5
argumentele contestatorului sunt solide astfel incat va dispune eliminarea
cerintei prin care se impune o anumitd compozitie: ,detergent
dezinfectant enzimatic" si ,sa contind complexe enzimatice”, precum si
modificarea cerintei cu privire la spectrul solicitat din ,tuberculocid” in
~micobactericid”.

Astfel, prin decizia nr. ...., s-a dispus modificarea documentatiei de
atribuire, modificarile dispuse incluzand atat pe cele la care autoritatea
contractanta a achiesat in cuprinsul punctului de vedere cat si cele
dispuse de Consiliu, potrivit motivarii, precum si publicarea tuturor
modificarilor in SEAP si stabilirea unei noi date limita pentru depunerea
ofertelor la loturile 3, 4 si 5.

Verificand documentele aflate la dosarul prezentei cauze, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a procedat la modificarea
documentatiei de atribuire ca urmare a punerii in aplicare a deciziei
antementionate, decizie obligatorie in conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul apreciaza contestatia ca fiind inadmisibila,
intrucdt examinarea criticilor din cuprinsul contestatiei ar avea caracterul
unei proprii reexaminari a solutiei pronuntate prin decizia nr. ....

Potrivit dispozitiilor art. 29 alin.(1) din Legea 101/2016: ,Deciziile
Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre oricare
dintre partile cauzei, cu plangere la instanta de judecata competenta, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare”.

Astfel, SC ......... SRL, considerand eronata decizia CNSC, a formulat
plangere la Curtea de Apel ......... , fiind constituit dosarul nr. ..., cu
termen de judecata ... .

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibild contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu ..........

5/6



In temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ prezenta decizie
poate fi atacata cu plangere in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare.



