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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr.
Data:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , depusa de catre SC SA, cu sediul in ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. , avand cod unic de
inregistrare , “cu sediul ales pentru prezenta procedura la sediul
profesional al Societatii civile de avocati ”, situat in , prin Societatea
civila de avocati , impotriva raspunsului nr. la notificarea prealabila si
impotriva comunicarii nr , emise de catre SC SA, cu sediul in , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de furnizare avand ca obiect ,Furnizare,
asistenta tehnica la montaj si punere in functiune «Sita pas cu pas
flexibila SSF - HF 5000x1426x6 V2A, tip »"”, cod CPV 39350000-0 -
Echipament pentru lucrari de epurare (Rev. 2), se solicita: anularea
raspunsului nr. la notificarea prealabila, anularea, “ca netemeinica si
nelegala a Deciziei nr. si a actelor subsecvente, prin care a fost
declarata castigatoare oferta Societatii SRL”, precum si sa se dispuna
“reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor
admisibile”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. , SC  SA critica raspunsul nr. , al autoritatii



contractante SC SA, la notificarea prealabila, precum si i comunicarea
nr. , emise in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de furnizare avand ca obiect ,Furnizare, asistenta tehnica la
montaj si punere in functiune «Sita pas cu pas flexibila SSF - HF
5000x1426x6 V2A, tip »", cod CPV 39350000-0 - Echipament pentru
lucrari de epurare (Rev. 2), se solicita:

a) anularea raspunsului nr. la notificarea prealabila, prin care
autoritatea contractanta a comunicat ca nu urmeaza sa revoce actele
emise, sau sa adopte masuri de remediere;

b) anularea, “ca netemeinica si nelegala a Deciziei nr. si a actelor
subsecvente, prin care a fost declarata castigatoare oferta Societatii
SRL";

c) sa se dispuna “reluarea procedurii de atribuire de la etapa
evaludrii ofertelor admisibile”.

In fapt, contestatorul arata ca a formulat contestatie, la C.N.S.C.,
impotriva deciziei nr. , si a actelor subsecvente, prin care autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de catre SC  SRL.
Arata, de asemenea, ca, respectand prevederile Legii nr. 101/2016, dar
si “considerand ca aceasta reglementare ridica probleme in sensul
incalcarii principiului european al protectiei asteptarii legitime si faptului
ca incalca principiul neretroactivitatii legii”, a comunicat “sesizarea
prealabila catre autoritatea contractanta”, denumind-o “contestatie”.

In continuare, sustine contestatorul, Consiliul, considerand ca se
impune ca autoritatea contractanta sa raspunda la respectiva “sesizare”,
a inaintat documentul, spre solutionare, , scotand, totodata, dosarul de
pe rol. Raspunsul autoritatii contractante, din adresa nr. din , la acest
demers, a fost acela ca isi pastreaza punctul de vedere cu privire la
procedura si la rezultatul acesteia.

Cu privire la calitatea sa in formularea “prezentei plangeri”, SC
SA invoca dispozitiile art. 281 alin. 1 si pe cele ale art. 255 alin. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006, precizdnd ca este un operator economic care a
depus oferta, interesul rezidand in faptul ca oferta sa s-a clasat pe locul
al II-lea, dupa evaluarea ofertelor.

Contestatorul finvedereaza, cu privire la oferta declarata
castigatoare, ca, astfel cum reiese din procesul-verbal de deschidere a
ofertelor, SC SRL nu a depus: declaratie privind incadrarea in categoria
IMM, certificat de atestare fiscala privind plata obligatiilor fata de
bugetul consolidat al statului, certificat privind plata impozitelor si
taxelor locale. De asemenea, sustine ca oferta susmentionata nu a
respectat documentatia de atribuire, prin faptul ca a stabilit un termen
de livrare a echipamentului de 15-17 saptamani si a avut un pret
“neobisnuit de scazut”.

Se arata, prin contestatie, ca autoritatea contractanta a
recunoscut, prin punctul de vedere transmis, obligatia “depunerii
documentelor semnalate de catre subscrisa ca fiind lipsa”.

Sustine contestatorul ca SC SRL nu a depus nici garantia in
cuamntumul prevazut de fisa de date a achizitiei, nici declaratia pe
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proprie raspundere a reprezentantului acesteia din care sa rezulte ca
are caracteristicile unei intreprinderi mici sau mijlocii, prin urmare
beneficiaza de facilitatea prevazuta la art. 16 din Legea nr. 346/2004,
situatie in care, in opinia sa, oferta “nu ar fi trebuit fi primita”. Decizia
autoritatii contractante de a declara oferta in cauza castigatoare, a
incalcat, in opinia contestatorului, dispozitiile art. 2 alin. 2 lit. b) din
ordonanta de urgenta, pe cele ale art. 33 alin. 3 lit. b) din H.G. nr.
925/2006 precum si pe cele ale art. 7 din Legea nr. 346/2004.

Contestatorul invedereaza nedepunerea, de catre SC SRL a
declaratiei pe proprie raspundere potrivit art. 11 alin. 4 din H.G. nr.
925, dar si faptul ca in lipsa datelor din care sa rezulte ca este IMM,
potrivit dispozitiilor art. 3 alin. 1 din Legea nr. 346/2006, respectiva
declaratie nu era suficienta.

Sustine ca este absurda apararea autoritatii contractante din
punctul de vedere exprimat, potrivit careia a avut certitudinea ca SC
SRL se incadreaza in categoria IMM deoarece a mai participat in acest
an la proceduri derulate de catre Companie, la care a demostrat faptul
in discutie.

In ceea ce priveste “obligatiile fiscale ale ofertantului declarat
castigator”, SC SA sustine ca acesta nu a facut dovada situatiei fiscale
la momentul depunerii ofertei, certificatul privind plata impozitelor si
taxelor locale, precum si certificatul de atestare fiscala fiind emise
ulterior deschiderii ofertelor, sens in care invoca dispozitiile art. 11 alin.
3 din H.G. nr. 925/2006, Decizia nr. 2204 din 21.09.2012 a Curtii de
Apel lasi, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, art. 158 Cod
procedura fiscala si Ordinul nr. 3654/2015 privind aprobarea procedurii
de eliberare a certificatului de atestare fiscala (...).

Contestatorul arata ca oferta SC SRL trebuia respinsa, ca
inacceptabila, deoarece nu a fost facuta dovada “indeplinirii obligatiilor
de plata la zi a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale
catre bugetele componente ale bugetului general consolidat”, fiind
incalcate dispoitiile art. 34 alin. 1 si art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr.
925/2006.

Solicitarea de clarificari in baza art. 201 alin. 1 din ordonanta de
urgenta, arata contestatorul, nu trebuie sa vizeze completarea
documentelor de calificare prezentate, cu atat mai mult cuAcét ofertantul
in cauza “nu s-a prevalat de art. 11 alin. 4” din Hotarare. In acest sens,
invoca si dispozitiile art. 3 alin. 3 din Ordinul nr. 509/2011, care face
trimitere la situatiile reglementate de art. 11 alin. 4 si 5 din H.G. nr.
925/2006.

Cu privire la “nedepunerea certificatului privind plata impoitelor si
taxelor locale”, contestatorul reitereaza cele prezentate in cele ce
preced, cu referire la “obligatiile fiscale ale ofertantului declarat
castigator”.

Contestatorul sustine, referitor la “termenul de livrare a
echipamentului”, ca, dupa cum arata autoritatea contractanta, SC SRL
a precizat, in oferta depusa, ca termenul de livrare a echipamentului
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este de 15-17 saptamani, cu toate ca si-a insusit modelul de contract, in
care era precizat ca durata contractului este de 4 luni de la data
semnarii. Sustine, de asemenea, ca ofertantul in cauza si-a schimbat
oferta prin raspunsul la solicitarea de clarificari, precizand ca termenul
de livrare pentru echipament va fi de 11, maximum 14 saptamani,
astfel incat, autoritatea contractanta acceptand raspunsul, a incalcat
dispozitiile art. 79 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006.

Concluzioneaza ca autoritatea contractanta a realizat o evaluare
superficiala a ofertei desemnata castigatoare, fara a verifica, in detaliu,
modul de indeplinire a specificatiilor tehnice solicitate, sens in care
invoca dispozitiile art. 36 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste “pretul neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat”, contestatorul aratda ca in loc sa efectueze
verificari detaliate cu privire la “oferta depusa si prevederile tehnice”,
autoritatea contractanta s-a rezumat la a preciza, de o maniera
generala, ca ofertantul SC SRL a justificat pretul aparent neobisnuit de
scazut si a detaliat toate costurile aferente transportului si asistentei
tehnice la montaj.

Invoca, in sustinere, dispozitiile art. 202 alin. 1 din ordonanta si pe
cele ale art. 36* alin. 3 din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul precizeaza ca solicitarea autoritatii contractante nu a
cuprins “detaliile si precizarile semnificative”, fiind una de ordin general,
fara a indica precis care sunt informatiile in baza carora va verifica
“realitatea pretului ofertat”.

Arata, ca, in concluzie, contestatorul nu a respectat dispozitiile art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006, iar autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea incompleta a ofertelor.

In drept, invoca dispozitiile legale mentionate in cele ce preced si
anexeaza, in sustinere, inscrisuri, precum si imputernicirea avocatiala.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , SC SA a
transmis punct de vedere referitor la contestatia fara numar de
inregistrare la emitent, depusa de catre SC SA prin Societatea civila de
avocati , prin care solicita respingerea contestatiei, ca inadmisibila,
nefondata si netemeinica, iar, in subsidiar, solicitand ca, in cazul in care
Consiliul va considera ca adresa fara numar din , netransmisa catre
Companie, reprezinta plangere prealabilda, contestatia sa fie respinsa, ca
tardiva, iar procedura sa fie continuata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca procedura a fost organizata
in conformitate cu O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile s completarile
ulterioare si a fost initiata prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. si, totodata arata si ca “procedura de atribuire a fost
initiata pe SEAP prin Documentatia de atribuire nr. ”

Dupa ce prezinta un istoric al desfasurarii procedurii, autoritatea
contractanta arata ca, prin adresa nr. , a instiintat ofertantul SC SA ca
oferta sa nu a fost declarata castigatoare, iar acesta, prin Societatea
civila de Avocati susmentionata, a depus contestatia inregistrata la SC
SA cu nr. . Referitor la aceasta contestatie, sustine autoritatea
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contractanta, a formulat punct de vedere nr. , transmis atat catre
contestator cat si catre Consiliu, caruia i-a transmis si dosarul achizitiei
publice, conform adresei nr.

Autoritatea contractanta arata ca i-a fost solicitat, de catre
Consiliu, prin adresa nr. , sa confirme primirea notificarii prealabile “ce
trebuia indeplinita de catre SC SA”. Raspunzand cu adresa nr. , arata
in continuare, a comunicat Consiliului faptul ca “notificarea prealabila ce
trebuia indeplinita de catre SC SA, in conformitate cu art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 nu a fost transmisa catre SC SA”. La randul
sau, Consiliul i-a transmis, prin adresa nr. din , faptul ca SC SA a
calificat respectiva adresa, inregistrata la CNSC sub nr. , ca fiind
plangere pralabild, “nesolicitand SC SA nimic in acest sens”.

In continuare, arata autoritatea contractanta, SC SA a transmis
adresa fara numar de inregistrare, din , prin care a solicitat, in regim
de urgenta, “pozitia Compania de Apa Oradea SA raportat la adresa
Consiliului”, raspunsul la aceasta cerere fiind in sensul ca “adresa nr.
privind comunicarea rezultatului procedurii in cauza ramane valabila”,
dupa care a urmat depunerea, de catre SC SA, in data de , a
contestatiei fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Companie cu nr.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca, dupa
deschiderea si analizarea ofertelor, a transmis ofertantului SC  SRL
solicitarea de clarificari nr. , prin care a cerut sa se depuna declaratia
privind incadrarea in categoria IMM, certificatele privind plata obligatiilor
bugetare, sa se clarifice aspectul legat de termenul de livrare si sa se
justifice pretul, sens in care respectivul ofertant a raspuns satisfacator,
in termenul stabilit.

Dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a
faptului ca, prin aplicarea criteriului de atribuire “pretul cel mai scazut”,
a fost declarata castigatoare oferta depusa de catre SC SRL, au urmat
demersurile SC SA mai sus prezentate.

Autoritatea contractanta sustine ca “primirea contestatiei a fost
comunicata celor doi ofertanti prin adresa nr. , respectiv contestatia a
fost postata pe SEAP in data de ”, punctul sau de vedere fiind transmis
contestatorului si Consiliului cu adresa nr.

In data de , se arata in continuare, SC SA, prin Societatea Civila
de Avocati susmentionata, a transmis contestatia prin posta, in original,
pe care a inregistrat-o cu nr. , avand in plus, fata de cea transmisa
anterior prin fax, in data de , o Nota de inventar, in care se precizeaza,
clar, ca este vorba despre o contestatie, si nu despre o plangere
prealabila.

Autoritatea contractanta arata ca, dupa primirea, de la Consiliu, a
adresei nr. , a raspuns cu adresa nr. , comunicand faptul ca adresa SC
SA privind notificarea prealabila, anexata solicitarii Consiliului nu a fost
transmisa catre Companie, iar, ca urmare, in data de , “Consiliul
transmite prin posta adresa nr. , in original”. Autoritatea contractanta
isi exprima nelamurirea in legatura cu masura in care SC SA a putut
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face dovada, in fata Consiliului, a transmiterii, catre SC SA, a adresei
FN din , pe care a numit-o plangere prealabild, adresa care in fapt nu i-
a fost transmisa.

Arata ca, in continuare, Consiliul a transmis adresa nr. , prin care
a comunicat faptul ca SC SA, ca raspuns la solicitarea Consiliului
privind confirmarea transmiterii catre SC SA a notificarii prealabile ce
trebuia indeplinita in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. 1 din Legea
nr. 101/2016, SC SA a calificat adresa intitulata “contestatie”, ca fiind
plangere prealabila.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca SC SRL i-a transmis, in
data de , adresa fara numar de inregistrare, solicitand: “raportat la
adresa Consiliului  prin care v-a fost finaintatda contestatia
noastra/plangerea prealabila spre solutionare si avand in vedere ca
trebuie sa ne tranmiteti un punct de vedere, asteptam sa ne comunicati
de urgenta pozitia dumneavoastra, in conformitate cu prevederile art. 6
din Legea nr. 101/2016". Precizeaza ca a raspuns aratand ca “adresa
nr. privind comunicarea rezultatului procedurii ramane valabila”.

A urmat, arata autoritatea contractanta, contestatia FN din
transmisa in original de catre SC SRL, prin care aceasta invoca faptul
ca s-a considerat, de catre Consiliu, “ca se impune ca autoritatea
contractanta sa raspunda la sesizarea noastra, a finaintat adresa
intitulata Contestatie spre solutionare catre Compania de Apa Oradea”.
Contrar celor afirmate de catre contestator, sustine autoritatea
contractanta, prin adresa sa Consiliul precizeaza ca SC  SRL califica
adresa intitulata Contestatie ca fiind plangere prealabila, iar nu
Consiliul, si nu solicita Companiei nimic in acest sens.

Cu privire la oferta depusa de catre SC SRL, in legatura cu care
contestatorul formuleaza critici, autoritatea contractanta arata ca
respectivul ofertant a depus garantia de participare in cuantum de 50%
din valoarea totala stabilita in invitatia de participare, precizand,
totodata, ca, prin documentatia de atribuire publicata in SEAP nu s-a
solicitat prezentarea unei declaratii privind incadrarea in categoria IMM.

Din analiza documentelor depuse de catre SC SRL, sustine
autoritatea contractanta, respectiv cifra de afaceri si din experienta
anterioara cu acest ofertant, “comisia de evaluare a avut certitudinea ca
SC SRL se incadreaza in categoria IMM”, dar, referitor la aceste
aspect, s-a solicitat ofertantului depunerea declaratiei in cauza, ceea ce
operatorul economic a facut.

Autoritatea contractanta sustine ca SC SRL a depus declaratia pe
proprie raspundere ca nu se afla in situatia prevazuta la art. 181 din
O.U.G. nr. 34/2006, mentionand ca si-a indeplinit obligatiile de plata a
impozitelor, taxelor, si contributiilor de asigurari sociale etc. Precizeaza
ca in documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea de
certificate privind plata impozitelor si taxelor locale si nici certificate de
atestare fiscala privind datoriile la bugetul consolidat. Totusi, oferta fiind
pe primul loc, i-au fost solicitate respectivului operator economic,
respectivele certificate, comisia de evaluare uzand de dispozitiile art. 35
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din H.G. br. 925/2006, certificate acre au fost depuse in termenul
stabilit.

In ceea ce priveste termenul de livrare a echipamentului, arata
autoritatea contractanta, SC SRL a precizat, in oferta, un termen de
15-17 saptamani, in timp ce si-a insusit, prin oferta, modelul de
contract unde se prevede ca durata contractului este de 4 luni de la
data semnarii acestuia de catre ambele parti. Pentru lamurirea
aspectului, s-au solicitat ofertantului clarificari, acesta raspunzand in
sensul ca isi asuma durata contractului de 4 luni, iar, ca dovada a atasat
oferta producatorului echipamentului, cu un termen de livrare de 11-14
saptamani.

Autoritatea contractanta arata, referitor la oferta financiara a SC
SRL, ca acesteia 1i sunt aplicabile dispozitiile art. 202 alin. 1' din
ordonanta de urgenta, si, de aceea, i s-a solicitat sa justifice pretul
ofertei. Ofertantul, se arata in continuare, a raspuns corespunzator
solicitarii de clarificari, cu adresa nr. , prin transmiterea ofertei
producatorului si prin detalierea costurilor aferente transportului si
asistentei tehnice la montaj.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, in principal, ca inadmisibila, nefondata si
netemeinica, iar, in subsidiar, daca Consiliul va considera ca adresa FN
din 06.06.2016, netransmisa catre Companie, ca fiind plangere
prealabila, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
tardiva.

Precizeaza ca SC A a transmis numai catre Consiliu, la solicitarea
expresa a acestuia, notificarea prealabila FN din , nu si catre SA,
astfel ca autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei din
cauza tardivitatii notificarii prealabile si invoca, in sustinere, dispozitiile
art. 6 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 101/2016, din care rezulta ca termenul
pentru formularea, de catre SC SRL, a unei notificari prealabile se
incheia in data de

In schimb, arata autoritatea contractanta, SC SRL a transmis, prin
fax, iIn data de , contestatia FN din , care a fost transmisa si
inregistrata si la Consiliu, dupa cum rezulta din adresa acestuia nr.
Precizeaza ca, ulterior, SC SRL a incercat sa numeasca contestatia din
, plangere prealabila.

Autoritatea contractanta invedereaza ca sesizarea Consiliului se
putea face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Sustine ca s-au respectat prevederile legale in materia achizitiilor
publice, iar, in probatiune, anexeaza copia dosarului achizitiei publice.

Cu adresa nr. , Consiliul a solicitat SC SRL sa transmita dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, precum si dovada
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

SC SRL, prin Societatea civila de avocati , a transmis adresa fara
numar de inregistrare la emitent, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ,
denumita “note de concluzii”, prin care arata, referitor la notificarea
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prealabilda, ca a formulat contestatie la C.N.S.C. impotriva Deciziei nr. ,
de declarare a ofertei sale necastigatoare, precum si impotriva “actelor
subsecvente prin care a fost declarata castigatoare oferta Societatii
SRL, formandu-se astfel dosarul nr. , repartizat Completului C ”.

Concomitent, sustine contestatorul, considerand ca Legea nr.
101/2016 “ridica probleme, in sensul incalcarii principiului european al
protectiei asteptarii legitime si faptului ca fincalca principiul
neretroactivitatii legii, dar si dorind sa respectam aceste prevederi,
subscrisa am comunicat sesizarea prealabila catre autoritatea
contractanta (denumita de noi Contestatie)”.

Contestatorul mentioneaza ca Legea nu impune o anumita forma a
notificarii prealabile sau necesitatea de a purta o denumire specifica,
cum in mod gresit incearaca sa induca autoritatea contractanta.

Arata, de asemenea, ca C.N.S.C. a considerat ca autoritatea
contractanta trebuie sa raspunda la sesizarea noastra, a inaintat adresa
intitulata Contestatie, spre solutionare, , dosarul fiind scos de pe rol,
iar, “in mod curios” autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, prin
transmiterea acestei comunicari, de catre Consiliu, “nu i s-a solicit nimic
in acest sens”.

In opinia SC SRL, “este ilogic cum Consiliul poate comunica
solicitarea noastra catre autoritatea fara sa solicite nimic sau sa
inteleaga faptul ca autoritatea contractanta ar trebui sa ramana in totala
pasivitate”.

Sustine ca C.N.S.C. a procedat la “inaintarea cererii”, catre
autoritatea contractanta, spre solutionare, considerdand ca SC SRL a
indeplinit procedura prealabila, in sens contrar ar fi trebuit sa respinga
plangerea noastra ca inadmisibila, iar, autoritatea contractanta a
comunicat, in 30 iunie, ca isi pastreaza punctul de vedere. In opina
contestatorului, momentul de la care curge termenul de formulare a
contestatiei este acela al receptionarii solicitarii, de catre Consiliu, de
solutionare a cererii sale.

SC SRL concluzioneaza ca se impune respingerea exceptiilor
inadmisibilitatii si tardivitatii, invocate de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste incidenta dispozitiilor Legii nr. 101/2016,
contestatorul reitereaza ca aplicarea acesteia “ridica probleme in sensul
incalcarii principiului european al protectiei legitime, fiind incalcat art. 1
alin. 5 din Constitutia Romaniei, care impune ca un act normativ sa fie
precis si previzibil”. Sustine, de asemenea, cd incalca principiul
neretroactivitatii legii, consfintit de art. 15 alin. 2 din Constitutie. In
atare situatie, arata contestatorul, singura varianta a fost aceea a
transmiterii, in acelasi timp, atadt a contestatiei catre C.N.S.C., cat si
notificarea prealabila catre autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine ca si autoritatea contractanta a avut acelasi
punct de verere, de vreme ce a invocat, in comunicare, prevederile art.
2567 alin. 1 lit. b) din ordonanta de urgentda pentru termenul de
exercitare a cailor de atac impotriva rezultatului procedurii.



Arata, in continuare, ca “modificarea posibilitatilor de remediere
sau caile de atac in timpul procedurii de achizitie reprezinta o incalcare
a prevederilor actelor emise de autoritatea contractanta, fiind o
adaugare nepermisa la documentele procedurii”.

Invoca principiul securitatii juridice si optica instantei europene a
drepturilor omului, precizdnd ca la stabilirea sferei de actiune in timp a
legii, trebuie sa se tina cont atat de prioritatea legii noi fata de cea
veche, dar si de siguranta raporturilor juridice, care presupune ca
acestea sa nu fie desfiintate sau modificate fara un motiv de ordine
publica.

Concluzioneaza sustinand ca a respectat atat prevederile noii legi,
cat si pe cele ale celei vechi.

Referitor la “Declaratia privind incadarea in categoria IMM”, arata
ca desi nu s-a solicitat depunerea acesteia, prin faptul ca i-a solicitat-o
ulterior ofertantului SC  SRL, autoritatea contractanta recunoaste ca
este obligatorie depunerea acesteia si invoca art. 7 din Legea nr.
346/2004 si incalcarea principiului tratamentului egal.

Cu privire la “obligatiile fiscale”, contestatorul invoca dispozitiile
art. 11 din H.G. nr. 925/2006 si apreciaza ca autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa procedeze cel putin la solicitarea unor informatii suplimetare
de la autoritatile competente, care sa precizeze momentul efectuarii
platilor, de catre ofertant.

SC SRL reitereaza, referitor la “termenul de livrare a
echipamentului”, ca SC  SRL si-a modificat oferta prin raspunsul la
clarificari, fiind incidente dispozitiile art. 78 alin. 2 din H.G. nr.
925/2006.

Reitereaza criticile din contestatie referitor la “pretul neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat”.

Solicita respingerea exceptiilor invocate de catre autoritatea
contr§ctanté si admiterea contestatiei.

In probatiune, anexeaza inscrisuri.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. , SC SRL a transmis contestatia inaintata catre
autoritatea contractanta, in copie, precum si confirmarea de primire,
transmiterea facandu-se prin e-mail si prin posta.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 1 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul se va pronunta, mai intai, asupra exceptiilor inadmisibilitatii si
tardivitatii contestatiei, invocate de catre autoritatea contractanta.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, autoritatea
contractanta invedereaza neindepliniriea, de catre SC SA, a procedurii
privind notificarea prealabila.

In acest sens, Consiliul se va raporta la dispozitiile art. 6 alin. 1 din
Legea nr. 101/2016, in conformitate cu care “Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte
de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau
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in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, in termen de (...)".

Analizand situatia de fapt sub aspectul indeplinirii acestei obligatii
legale, de catre contestator, Consiliul retine ca SC SA a depus, initial, la
Consiliu, inscrisul denumit “contestatie”, fara numar de inregistrare la
emitent, datat .

De asemenea, se retine faptul ca si autoritatii contractante i-a fost
transmis, de catre contestator, un inscris denumit “contestatie”, fara
numar de inregistrare la emitent si datat , dupa cum chiar aceasta
sustine in punctul de vedere exprimat: “Nemultumita de rezultatul astfel
comunicat, SC SA a formulat (...) contestatia FN din , inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. "

In lumina prevederilor legale susmentionate, Consiliul a intreprins
o serie de demersuri pentru a stabili natura inscrisului si, ca urmare, a
transmis Companiei adresa nr. , avand urmatorul cuprins: “(...) va
solicitam sa ne confirmati primirea notificarii prealabile ce trebuia
indeplinita de catre contestatoare, in conformitate cu dispozitiile art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv adresa datata din 06
iunie 2016 ca fiind plangere prealabila conform legii, pe care a
transmis-o Consiliului SC SA si pe care o anexam in copie”.

Mai mult decat atat, se are in vedere faptul ca a fost transmisa, de
catre Consiliu, si operatorului economic SC SA o adresa, respectiv cea
cu nr. , concluzie la demersurile intreprinse pana la momentul
respectiv, prin care i se comunica contestatorului faptul ca a naintat
“adresa intitulatd CONTESTATJIE catre SC SA avénd in vedere
sustinerea dumneavoastra din adresa FN (...) inregistrata la CNSC sub
nr. , ca raspuns la solicitarea Consiliului privind confirmarea
transmiterii catre autoritatea contractanta a notificarii prealabile ce
trebuia indeplinitd in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, respectiv calificarea acesteia ca fiind
plangerea prealabila”.

Prezinta relevanta in cauza faptul ca, prin ,incheiere” avand nr.
R.I. , Consiliul a scos de pe rol dosarul nr. , in cuprinsul acesteia fiind
mentionat: “Urmare a corespondentei purtata cu SA privind
confirmarea transmiterii catre  SA a notificarii prealabile ce trebuia
indeplinita in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul constata ca, prin adresa FN (...), inregistrata la
CNSC sub nr. aceasta a calificat adresa intitulata CONTESTATIE ca
find PLANGEREA PREALABILA. In consecinti, cauza a fost
inregistrata eronat pe rolul Consiliului drept contestatie,
impunandu-se ca aceasta si numarul de dosar atribuit (1227) sa fie
radiate”.

Din economia informatiilor prezentate mai sus, rezulta ca, in urma
corespondentei purtata cu SC SA, Consiliul a concluzionat ca este vorba
despre “plangere prealabila conform legii”, acceptand ca si ceea ce s-a
transmis autoritatii contractante sub denumirea de “contestatie” are
aceeasi natura, respectiv cea de notificare prealabila.
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Determina astfel, avand in vedere faptul ca la dosarul cauzei se
regaseste inscrisul denumit contestatie, care a fost transmis autoritatii
contractante, fiind inregistrat la aceasta cu nr. si care are acelasi
continut cu cel depus la Consiliu.

Fata de cele stabilite de catre Consiliu in precedent, nu mai poate
fi dispus altfel, data fiind obligatia respectarii dezideratului privind
practica unitara a Consiliului.

Prin urmare, Iinscrisul transmis autoritatii contractante sub
denumirea de “contestatie” si inregistrat la aceasta sub nr. , avand
acelasi continut cu cel transmis la Consiliu, va fi considerat, astfel cum
s-a retinut de catre Consiliu in Incheierea din , ca fiind notificare
prealabila, exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de catre SC
SA urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul
observa ca autoritatea contractanta arata, in sustinerea acesteia, ca nu
a primit, in termenul prevazut de lege, notificarea prealabila, aceasta
fiind transmisa, de catre SC SA, numai Consiliului, sens in care invoca
cele mentionate, de catre C.N.S.C. in adresa nr. din Aceasta
sustinere apreciaza Consiliul ca este pur speculativa, autoritatea
contractanta invocand faptul ca nu a primit un finscris denumit
“notificare prealabila”, in ciuda faptului ca, in adresa susmentionata,
Consiliul precizeaza ca se califica documentul denumit “contestatie”, ca
fiind “plangere prealabila conform legii”.

Consiliul respinge, ca inadmisibile, criticile referitoare la faptul ca
prevederi ale Legii nr. 101/2016 incalca Constitutia, deoarece nu are
competenta sub acest aspect, fiind o institutie administrativ-
jurisdictionala.

Totodata, referitor la cele sustinute de catre contestator, Consiliul
constata ca acesta este in eroare cand afirma ca se afla in discutie o
retroactivare a legii, dispozitiile art. 68 si 69 din Legea nr. 101/2016
reglementand explicit toate situatiile care pot aparea, incepand cu
intrarea in vigoare a Legii.

Fata de cele prezentate, constatand ca nu sunt intemeiate
sustinerile autoritatii contractante referitoare la exceptiile invocate, si in
considerarea celor stabilite, in precedent, de catre Consiliu, vor fi
respinse exceptiile inadmisibilitatii si tardivitatii contestatiei, iar, in cele
ce urmeaza, se va proceda la analiza pe fond a contestatiei.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, rezultda urmatoarea
situatie de fapt:

SC SA a initiat o procedura de cerere de oferte, in vederea
atribuirii contractului de furnizare susmentionat, prin publicarea, in
SEAP, a invitatiei de participare nr.

Valoarea estimata a contractului este de 228.000,00 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este “pretul cel mai scazut”.

Au depus oferte doi operatori economici: S.C. S.A. si S.C.
S.R.L., care au fost deschise in data de , prilej cu care s-a incheiat
proces-verbal nr.
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In urma evaludrii ofertelor, s-a incheiat raportul procedurii nr.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii inregistrata sub
nr. firmei SC SA i s-a comunicat faptul ca oferta sa nu a fost
declarata castigatoare in cadrul procedurii in cauza, iar castigatoare este
oferta depusa de catre SC SRL.

Nemultumita de rezultatul astfel comunicat, SC SA a formulat,
prin Societatea civila de avocati , contestatia FN din , inregistrata la
Consiliu sub nr.

Dupa o corespondenta purtata cu contestatorul, Consiliul a stabilit
ca este vorba despre o notificare prealabilé, a informat autoritatea
contractanta in acest sens si, prin Incheiere nr. , a scos de pe rol
dosarul nr.

In data de , SC SA, prin Societatea Civila de Avocati |,
nemultumita de adresa SC SA nr. , a trimis, prin posta, contestatia FN
datata in original, care formeaza obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

SC SA critica, in cuprinsul contestatiei, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. , precum si adresa nr. ,
reprezentand raspunsul la notificarea prealabila, emise de catre
autoritatea contractanta.

In fapt, SC SA critica declararea drept castigatoare a ofertei
depusa de catre SC SRL, invederand incalcarea unor dispozitii legale,
de catre autoritatea contractanta, in evalauarea respectivei oferte.

Astfel, intr-o prima critica, SC SA arata ca SC SRL nu a depus,
odata cu oferta, declaratia privind incadrarea in categoria IMM, in timp
ce a depus garanta de participare in cuantum de 50%. Consiliul se
raporteaza, in solutionare, la cerintele fisei de date a achizitiei, in
legatura cu aspectul analizat, si constata ca, la punctul III.1.1 a)
“Garantia de participare” din fisa de date, nu s-a solicitat depunerea
respectivei declaratii, mentionandu-se numai “Da. 4.550 lei-imm 50%".

Prin urmare, in conditiile in care nu s-a solicitat depunerea
respectivei declaratii, dar si avand in vedere faptul ca, printre
documentele de calificare se aflau unele din care sa rezulte informatiile
care califica societatea ca fiind din categoria IMM, in conditiile Legii nr.
346/2004, respectiv cifra de afaceri si numarul de salariati, Consiliul
determina ca respingerea ofertei pentru nedepunerea declaratiei despre
care face vorbire contestatorul ar fi fost o0 masura nu numai extrem de
formalista, dar si nelegala, avandu-se in vedere si faptul ca respectivele
informatii sunt publice, regasindu-se in bilanturile contabile publicate pe
site-ul M.F.P.

Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului potrivit carora
“lipsa declaratiei pe proprie raspundere atrage imposibilitatea acordarii
statului preferential de IMM”, deoarece statutul in cauza al unei societati
comerciale nu este conferit de existenta sau inexistenta declaratiei pe
proprie raspundere, ci de situatia sa in ceea ce priveste cifra de afaceri
anuala neta si numarul mediu anual de salariati, astfel cum prevad,
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expres, dispozitiile art. 3 din Legea nr. 346/2004, actualizata, respectiv:
“(1) Intreprinderile mici si mijlocii sunt definite ca fiind acele
intreprinderi care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii: a) au un
numar mediu de salariati mai mic de 250, b) realizeaza o cifra de
afaceri anuala neta de padna la 50 milioane euro, echivalent in lei, sau
detin active totale care nu depdsesc echivalentul in lei a 43 milioane
euro, conform ultimei situatii financiare aprobate. (...)".

Mai constata Consiliul ca in mod neintemeiat contestatorul sustine
ca respectiva oferta trebuia respinsa in temeiul dispozitiilor art. 33 alin.
3 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece SC SA a depus garantia de
participare in cuantum de 50% din valoarea stabilita in fisa de date, asa
cum s-a prevazut expres, in baza unui drept pe care il are, facand parte
din categoria IMM prin indeplinirea cumulativa a celor conditii stabilite
de Lege, fapt care rezulta din raportarile financiare aprobate.

Invocarea, de catre contestator, cu privire la declaratia pe proprie
raspundere privind incadrarea SC SA in categoria IMM, a dispozitiilor
art. 11 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
stabileste Consiliul ca este total eronata, respectivele diapozitii legale
reglementand cu privire la indeplinirea, de catre ofertant, a criteriilor de
calificare si selectie, garantia de participare neavand, desigur, natura
acestora.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertentului, prin adresa nr. , sa depuna si o astfel declaratie,
privind apartenenta la categoria IMM, acesta conformandu-se in
termenul stabilit.

In analiza celor de mai sus, pe langa dispozitiile legale invocate,
Consiliul a avut in vedere si respectarea unuia dintre scopurile
ordonantei de urgenta, astfel cum acesta a fost stipulat la art. 2 alin. 1
lit. @), respectiv “promovarea concurentei intre operatorii economici”,
care ar fi total ignorat daca s-ar proceda in maniera propusa de catre
contestator, respectiv sa se respinga oferta unui operator economic care
este IMM, prin datele cuprinse in bilanturile societatii, care a depus
garantia de participare in consecinta, dar care nu depus o declaratie pe
proprie raspundere care nu i s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Fata de considerentele prezentate, Consiliul respinge critica
contestatorului, ca fiind nefondata.

Intr-o alta critica, SC SRL sustine ca oferta depusa de catre SC
SA trebuia respinsa pe motiv ca certificatul privind plata impozitelor si
taxelor locale si certificatul de atestare fiscala sunt emise ulterior
deschiderii ofertelor, in conditiile in care ofertantul in cauza nu a depus
declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie.

Analizdnd, Consiliul constata ca prin fisa de date nu s-a solicitat
depunerea unor astfel de certificate, la punctul III.2.1) “Criterii de
calificare”, pentru “Situatia personala a operatorilor economici”
solicitandu-se, cu privire la dovada platii datoriilor catre bugetele locale

13



si bugetul consolidat al statului, numai: “Declaratie privind neincadrarea
in prevederile art. 181 din OUG 34/2006".

Prin urmare, operatorul economic nu era tinut de obligatia de a
depune certificatele despre care face vorbire contestatorul, dupa cum
nici comisia de evaluare nu putea respinge oferta acestuia pentru
motivul invocat de catre SC SA, intrucéat, potrivit dispozitiilor art. 72
alin. 2 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
printre atributiile comisiei de evaluare se afla: “b) verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care
acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire”.

Totodata, sustinerile contestatorului referitoare la nedepunerea
declaratiei pe propria raspundere privind indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie, de catre SC SA, sunt lipsite de relevanta, raportat
la situatia prezentata, respectiv la nesolicitarea, prin fisa de date, a
respectivelor inscrisuri.

Prezinta, insa, relevanta in cauza, faptul ca, prin solicitarea de
clarificari nr. 18690 din 23.05.2016, autoritatea contractanta, in
exercitarea dreptului conferit prin dispozitiile art. 201 alin. 1 din
ordonanta de urgenta, a solicitat ofertantului sa depuna certificatele
privind plata obligatiilor bugetare, acesta conformandu-se in termenul
acordat, astfel ca s-au confirmat cele declarate in formularul nr. 1, de
catre SC SA.

Prin urmare, nedepunerea unor certificate nesolicitate prin fisa de
date a achizitiei, nu poate constitui, in mod evident, un motiv pentru
care o oferta sa fie respinsa de catre comisia de evaluare, care este
obligata, dupa cum s-a aratat, la verificarea indeplinirii, de catre
ofertanti, a criteriilor de calificare stabilite prin documentatia de
atribuire. Mai mult decat atat, insa, oferta nu poate fi respinsa in
conditiile in care certificatele au fost depuse, spre a face dovada faptului
ca societatea nu inregistreaza datorii restante catre bugetele locale si
cel consolidat al statului.

Consiliul are in vedere, in retinerea celor prezentate, faptul ca
scopul criteriilor de calificare este, dupa cum prevad dispozitiile art. 7
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, acela de
“demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul
(...)".

Fata de cele prezentate, Consiliul stabileste ca este nefondata
critica contestatorului referitoare la nedepunerea, de catre SC SA a
certificatelor de obligatii bugetare.

SC SA sustine, criticand oferta declarata castigatoare, ca, in
cuprinsul acesteia, s-a mentionat, ca termen de livrare a
echipamentului, 15-17 saptamani, “cu toate ca si-a insusit modelul de
contract, unde era precizat ca durata contractului este de 4 luni de la
data semnarii”.
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Consiliul constata ca, intr-adevar, SC SA a mentionat, in oferta,
ca termen de livrare 15-17 saptamani, si, totodata, a semnat modelul
de contract, insusindusi-l astfel, in care se prevede ca durata
contractului este de 4 luni, termen mentionat si in fisa de date.

Cu privire la aspectul in cauza, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului o clarificare, la care acesta a raspuns, in sensul ca isi asuma
termenul de 4 luni, iar, ca dovadad, a depus si oferta producatorului
echipamentului, Huber Germania, in care este stipulat un termen de
livrare de 11, pana la 14 saptamani.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca in discutie nu se afla
vreo neconformitate a ofertei depusa de catre SC SA, deoarece, pe de-
o parte, ofertantul a clarificat deplin aspectul, insusindu-si termenul asa
cum a fost mentionat in fisa de date si in contract, iar, pe de alta parte,
deoarece termenul de 4 luni aflat in discutie poate echivala, in functie
de luna cand se semneaza contractul, cu 17-18 saptamani, astfel incat
nu este vorba de vreo modificare a ofertei, ci o clarificare a aspectului
semnalat.

Consiliul retine in sensul celor aratate, avand in vedere faptul c3,
in critica formulata, contestatorul vizeaza o eventuala depasire prin
oferta a termenului stabilit prin contract, deoarece, sub aspectul livrarii
si punerii in functiune a echipamentului mai repede decat termenul
maxim, ar fi lipsit de sens sa se ridice vreo problema. Avand in vedere
acest aspect, chiat termenul maxim de 17 saptamani, mentionat initial
in oferta, corespunde intru-totul cerintei din documentatia de atribuire.

Consiliul va retine ca si aceasta critica este nefondata, raportat la
cele prezenate in cele ce preced.

Sub un ultim aspect, SC SA critica oferta declarata castigatoare
sustinand ca solicitarea privind justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut, in raport cu ceea ce urmeaza a fi livrat, din propunerea
financiara a SC SRL, nu a cuprins “detaliile si precizarile semnificative”
la care face referire art. 36 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare.

Critica, astfel cum aceasta este formulata, apare total nemotivata,
contestatorul rezumandu-se la a reda art. 202 si pe cel susmentionat,
pe care, apoi, sa le comenteze intr-o maiera generala, cum ar fi:
“achizitoarea trebuie sa indice care sunt informatiile de analiza cu
ajutorul carora sa verifice realiatea pretului ofertat, detaliile si
precizarile semnificative (...)".

Consiliul determina ca sub aspectul pretului aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi livrat, contestatorul ar putea
justifica un interes in a critica in concret raspunsul ofertantului in cauza,
sub aspectul nejustificarii elementelor componente ale pretului,
nerealismului acestuia, iar nu solicitarea de clarificari pe care nici nu o
identifica in vreun fel, Iasand impresia ca mai mult prezuma aspectele
despre care face vorbire, oricum si acestea fiind generalitati universal
valabile.
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Prezinta relevanta in cauza dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora contestatia trebuie sa cuprinda, printre alte
elemente, “motivarea in fapt si in drept”, obligatie evident nerespectata
de catre contestator, in cauza dedusa judecatii Consiliului.

Concluzionand, Consiliul va retine ca si aceasta crtitica este
nefondata.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 1 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge exceptiile inadmisibilitatii si
tardivitatii contestatiei depusa de catre SC SA, invocate de catre
autoritatea contractanta SC SA.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 6 din Lege, Consiliul respinge
contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 28 alin.
1 din Lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii si pe cea a tardivitatii
contestatiei depusa de catre SC SA, invocate de catre SC SA.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC SA, cu
sediul cu sediul in , cu sediul ales pentru prezenta procedura la sediul
profesional al Societatii civile de avocati , situat in , in contradictoriu
cu SC SA, cu sediul in

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.
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