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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2677/C11/2650
Data: 14.11.2023

Prin contestatia nr. 1754/21.09.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51773/22.09.2023,
formulata de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ...SRL (,,Asocierea
......... "), cu sediul social in Sat ........., comuna ........., str. Chimiei nr. 3,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... Si
conventional prin ...- Societate Civila Profesionala de Avocati, cu sediul in
str. Stefan Mihadileanu nr. 11, sector 2, Bucuresti, unde a ales sediul
pentru comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva raportului
procedurii nr. 2379/13.09.2023, prin care oferta sa a fost respinsa, iar
procedura de atribuire a fost anulata, emis de ......... , cu sediul in ......... ,
......... , judetul ........., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate organizata in vederea incheierii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri de
interes local ......... , Judetul ......... ", s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

Ty nr. 2379/13.09.2023, in ce priveste evaluarea ofertei sale
si anularea procedurii, anularea actelor care au stat la baza emiterii si
aprobarii acestuia (procese verbale de evaluare), precum si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
si reevaluarea ofertei asocierii ......... , respectiv atribuirea contractului de
achizitie publica cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea prezentei cauze.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
1754/21.09.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 51773/22.09.2023, prin

care  ......... SRL, lider al Asocierii ......... SRL - ...SRL
(,Asocierea ......... "), solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea arata ca dupa evaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta a respins atat oferta asocierii avand ca lider ..., precum si
oferta sa, ca inacceptabilda pentru neindeplinirea cerintei prevazuta ia pct.
I11.1.2 din fisa de date a achizitiei, respectiv capacitatea economica si
financiara. Constatand ca nu exista nicio oferta acceptabila in procedura,
autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii.

Precizeaza ca autoritatea contractanta nu a comunicat, in temeiul
dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016, motivele respingerii ofertei
sale, rezumandu-se la a publica in SEAP, in data de 14.09.2023, raportul
procedurii nr. 2379/13.09.2023.

Apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia autoritatii
contractante privind respingerea ofertei depuse, iar caracterul nelegal al
respingerii ofertei ASOCIERII ......... rezulta din incalcarea dispozitiilor
art. 132 din HG nr. 395/2016

Prin raportul procedurii s-a retinut cu privire la situatia de fapt ca
ASOCIEREA .........: ,nu a indeplinit criteriile de calificare si selectie
privind 111.1.2) capacitatea economica si financiara si anume la:
modalitatea de indeplinire : initial se va depune un document prin care
ofertantii vor indica modul in care vor indeplini aceasta cerinta", nu exista
niciun document prin care ofertantul sa declare modalitatea de a asigura
cash- flow".

Face trimitere la fisa de date a achizitiei:

,III.1.2) capacitatea economica si financiara

Informatii si/sau nivel (uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Indicator financiar

Ofertantii participanti la procedura vor depune un document care indica ca vor
avea acces, sau au disponibile resurse reale; negrevate de datorii, suficiente pentru a
realiza un cash flow de executie a lucrarii de minim: 1.519.393, 83 lei (20% din
valoarea estimata), suficient pentru desfasurarea activitatilor, suma care va fi
destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de 2 luni de la data
semnarii acestuia cu autoritatea contractantd, independent de alte angajamente
contractuale ale operatorului economic. Modalitatea de indeplinire:

Initial se va depune un document prin care ofertantii indicd modul in care vor
indeplini aceasta cerinta, urmand ca ofertantul clasat pe locul I sa depuna odata cu



documentele suport DUAE dovada indeplinirii cerintei (exp: depozite bancare, linii de
credit confirmate de banci, ori alte resurse financiare).

Raportat la aceste cerinte, contestatoarea arata ca a declarat in
DUAE modalitatea in care va asigura cash-flow, respectiv conform

raportului financiar din care rezulta detinerea de cash-flow:

,B: Situatia economica si financiara:

~Raport: 1.519.393,83 lei pentru o perioada de 2 luni (Descriere: cash flow de
executie a lucrarii de minim 1.519.393. 83 lei pentru o perioada de 2 luni.”

Conform procesului verbal nr. 2039/01.08.2023, autoritatea
contractanta a acceptat initial ca fiind indeplinita conditia din fisa de date
a achizitiei mai sus mentionata , drept urmare, dupa evaluarea DUAE si
considerdand ca nu se impune solicitare de clarificari, a procedat Ia
deschiderea si evaluarea propunerilor tehnice si financiare.

Mentioneaza ca s-a mentionat expres in procesul verbal ca: ,in urma
analizei, comisia de evaluare a constatat ca cerintele sunt indeplinite, prin urmare, nu
va solicita clarificari continutului DUAE, declarédnd ofertele admisibile si calificate in
etapa urmatoare".

Drept urmare, rezulta ca autoritatea contractantda a evaluat
declaratia DUAE in care a fost mentionat ca asigura cash-fiow cel putin la
valoarea minima solicitata de autoritatea contractanta, pentru o perioada
de 2 luni, conform raport financiar.

Cerinta autoritatii, astfel cum rezulta din fisa de date a achizitiei a
vizat, pentru etapa depunerii documentelor initiale ale ofertei, inclusiv
DUAE, a unei descrieri a modalitatii de indeplinire a cerintei, iar ulterior,
doar ofertantului clasat pe locul I i s-ar fi solicitat documente in
sustinerea declaratiilor.

Apreciaza ca aplicabile in cauza sunt dispozitiile art. 132 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, care obliga autoritatea contractanta sa evalueze
modalitatea de indeplinire a cerintelor de calificare prin analizarea DUAE.

Face trimitere in sustinere si la dispozitiile art. 3 alin. (1) pct. 19 lit.
s) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, in conformitate cu cerinta autoritatii contractante,
modalitatea de indeplinire a criteriilor de calificare si selectie a fost
declarata in DUAE, reflectdand, prin declaratie pe proprie raspundere,
situatia reala a operatorului economic prin raportare la cerintele
autoritatii contractante.

Arata ca autoritatea contractanta, luand act de documentul unic de
achizitii european, nu putea respinge oferta sa pe motivul neindeplinirii
cerintei, ludnd in considerare si Tmprejurarea ca documentele in
sustinerea declaratiei urmau a fi depuse doar la solicitarea autoritatii
contractante, de catre ofertantul clasat pe locul I.

Face trimitere in sustinere si la Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2016/7 al Comisiei din 05.01.2026 de stabilire a formularului
standard pentru documentul european de achizitie unic, anexa 1
LInstructiuni”.

Rezulta, asadar, din dispozitiile de mai sus ale Regulamentului ca
declaratia pe proprie raspundere DUAE reprezinta dovada preliminara
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furnizata de operatorul economic cu privire la indeplinirea cerintelor de
calificare.

Sustine ca argumentarea este sustinuta de aplicarea directa a
prevederilor art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care reglementeaza
imperativ ca modalitatea de indeplinire a cerintelor de calificare se
evalueaza de autoritatea contractanta exclusiv prin analizarea DUAE.

Arata ca acesta este si motivul pentru care oferta sa este
acceptabila, astfel cum insasi autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul evaluarii intermediare, prin adresa nr. 2183/23.08.2023.

Ulterior evaluarii DUAE si constatarii ca oferta sa a fost declarata
acceptabila, au fost solicitate clarificari cu privire la propunerea sa
tehnica, astfel cum rezulta din adresa nr. 2132/11.08.2023 denumita
solicitari clarificari -tehnic.

Sustine ca obiectul acestei clarificari I-a constituit strict situatia
juridica a ...SRL - furnizor, situatia unui dosar de cercetare penala privind
...SRL, precum si raportul juridic pe care contestatoarea il are cu ...SRL
(de asemenea fara calitate de participant in procedura), raportat la
administrarea companiilor. Prin adresa sa cu nr. 635/18.08.2023
contestatoarea arata ca a raspuns solicitarii de clarificari inaintate de
autoritatea contractanta, care a apreciat ca raspunsul este concludent,
avand in vedere ca respingerea ofertei sale, potrivit raportului procedurii,
nu a vizat aspecte legate de propunerea tehnica sau financiara.

Apreciaza ca autoritatea contractanta nu are nicio justificare si nu a
emis niciun act cu privire la revocarea propriei decizii anterioare de
declarare ca admisibila al ofertei sale dupa evaluarea DUAE, astfel incat
respingerea ofertei, astfel cum este mentionat in raportul de anulare,
pentru motivul ca nu s-a depus niciun ,document” privind indeplinirea
cerintei de calificare.

Concluzioneaza ca, evaluarea initiala a autoritatii contractante este
corecta, modalitatea de demonstrare a indeplinirii cerintei prevazuta la
pct. III.1.2) din fisa de date a achizitiei - capacitatea economica si
financiara, respecta cerintele din documentatia de atribuire,
contestatoarea declarand ca are acces la cash-flow de minimum
1.519.393,83 lei (20% din valoarea estimatad) pentru o perioada de 2 luni
de la data semnarii contractului si ca aceasta suma este alocata
executarii contractului care se va incheia cu autoritatea contractanta.

Critica si nemotivarea deciziei de respingere a ofertei sale, cu
incalcarea dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Solicita sa se constate ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatiile prevazute de art. 215 din Legea nr. 98/2016, respectiv nu a
comunicat prin notificare, respingerea ofertei sale si motivele care au stat
la baza acestei respingeri, din raportul de anulare procedura nu rezulta
care este motivul concret pentru care autoritatea contractanta a retinut



ca nu este indeplinita cerinta privind capacitatea economica si financiara,
cata vreme avea obligatia aplicarii art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Sustine ca in raportul de anulare procedura autoritatea contractanta
nu motiveaza de ce DUAE nu indeplineste cerintele formale sau de fond
cu privire la dovedirea indeplinirii cerintei in aceasta etapa a procedurii,
limitdndu-se la a indica cerinta din documentatia de atribuire si de a
mentiona ca cerinta nu este indeplinita de catre oferta sa.

Arata ca orice decizie administrativa trebuie motivata si din prisma
posibilitatii persoanei sau a societatii de a aprecia asupra legalitatii si
temeiniciei masurii, respectiv asupra respectarii granitelor dintre puterea
discretionara si arbitrariul autoritatilor publice. Astfel, sub aspectul
motivarii actului administrativ, instantele europene au retinut ca
motivarea trebuie sa fie adecvata actului emis si trebuie sa prezinte intr-o
maniera clara rationamentul urmat de institutia care a adoptat masura
atacata, astfel incat sa permita organului administrativ
jurisdictional/instantelor efectuarea revizuirii actului, insuficienta
motivarii sau nemotivarea atragand nulitatea.

Arata ca Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat ca ,motivarea
unui act administrativ urmareste o dubla finalitate: indeplineste, in primul rénd, o
functie de transparenta in profitul beneficiarilor actului, care vor putea, astfel, sa
verifice daca actul este sau nu intemeiat; permite, de asemenea, instantei sa realizeze
controlul sau jurisdictional, deci in cele din urma permite reconstituirea
rationamentului efectuat de autorul actului pentru a ajunge la adoptarea acestuia, ea
trebuie sa figureze chiar in cuprinsul actului si sa fie realizatd de autorul sau. Desi
motivarea reprezinta o obligatie generald, aplicabila oricarui act administrativ, ea face
obiectul unei aprecieri in concreto, dupad natura acestuia si contextul adoptarii sale,
prin prisma obiectivul sau, care este prezentarea intr-un mod clar si neechivoc a

rationamentului institutiei emitente a actului”.
Similar, face trimitere la o alta retinere a Inaltei Curti de Casatie si

Justitie: ,obligatia autoritdtii emitente de a motiva actul administrativ constituie o
garantie contra arbitrariului administratiei publice si se impune cu deosebire in cazul
actelor prin care se modificd ori se suprima drepturi sau situatii juridice individuale si

subiective.”, cu invocarea art. 31 alin. (2) din Constitutia Romaniei prevede
expres ca autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt
obligate sa asigure informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor
publice si asupra problemelor de interes national.

Sustine ca motivarea unei decizii administrative nu poate fi limitata
la considerente legate de competenta emitentului, ci trebuie sa contina
elemente de fapt si de drept care, pe de o parte, sa permita destinatarilor
sa cunoasca si sa evalueze temeiurile deciziei, iar pe de alta parte, sa
faca posibila exercitarea controlului de legalitate.

Arata ca in jurisprudenta comunitara s-a retinut in mod constant ca
amploarea si detalierea motivarii depind de natura actului adoptat sau
emis si de circumstantele fiecarui caz, o motivare insuficienta sau gresita
fiind considerata echivalenta cu lipsa motivarii.

Referitor la jurisprudenta comunitara avand ca obiect motivarea
actelor administrative, aceasta este aplicata in deciziile nationale,
retinandu-se ca sanctiunea pentru nemotivarea corespunzatoare a actelor
administrative este nulitatea acestora.
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In continuare, argumenteazd nelegalitatea respingerii ofertei ca
urmare a incalcarii dispozitiilor art. 207 din Legea nr. 98/2016, in sensul
ca autoritatea nu poate respinge astfel o oferta care indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire, intrucat aceasta are caracter
obligatoriu nu doar pentru ofertanti, ci si pentru autoritatea contractanta
care, potrivit dispozitiilor art. 207 din Legea nr. 98/2016 are obligatia de
a evalua ofertele prin raportare la cerintele caietului de sarcini si din
celelalte documente publicate in SEAP.

Asadar, analiza ofertelor se realizeaza exclusiv prin raportare la
continutul documentatiei de atribuire, fara posibilitatea autoritatii
contractante de a reinterpreta prevederi ale acesteia, sau de a analiza
ofertele prin raportare la alte cerinte decat cele expres prevazute in
documentatia de atribuire.

Subliniaza ca practica instantelor judecatoresti si a CNSC statueaza
ca autoritatea contractanta are obligatia de a respecta intocmai cerintele
impuse prin documentatia de atribuire. Face trimitere la practica

Consiliului si a instantelor de judecata - ,in solutionare, Consiliul va retine c&
cerintele din fisa de date a achizitiei si clarificarile ulterioare cu privire la modul de
elaborare a propunerii financiare sunt obligatorii si nu formale, inscrisurile elaborate de
autoritatea contractanta nefiind contestate de catre nici un operator economic
interesat. Prin necontestarea in termen legal, acestea au devenit obligatorii atat
pentru ofertanti, cadt si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale

exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.”, precum si la
hotararea pronuntata in cauza CJUE C-27/153,

Argumenteaza in sensul incalcarii principiului transparentei prin
invocarea unei cerinte inexistente si a citat in motivare atat jurisprudenta
relevanta a instantelor nationale, cat si Hotararea Curtii de Justitie a

Uniunii Europene (CJUE) din 16 aprilie 2015, emisa in Cauza C-278/14,
.[...] autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul

mentionat”.

Apreciaza ca fiind deosebit de relevanta si Hotararea CIUE
pronuntata in cauza C-6/05, MedipacKazantzidis, punctul 54 (retinute de
Consiliu in cauze similare), conform careia principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta interzic autoritatii contractante sa
respinga o oferta care indeplineste cerintele prevazute in cererea de
oferta pe baza unor motive care nu au fost prevazute in cererea de oferta
mentionata.

Sub aspectul necesitatii respectarii principiului transparentei este si

decizia pronuntata in cauza Pippo Pizzo (C-27/15) conform careia
~obligatia de transparenta care constituie corolarul principiilor egalitatii de tratament,
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rédnd, sd permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
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exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertantd corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din
6 noiembrie 2014, Cartiera dell' Adda, C 42/13 EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata").

Pe de alta parte, relevante din perspectiva necesitatii respectarii
principiului transparentei sunt si deciziile CJUE pronuntate in cauzele
Universale Bau sau Succhi di Frutta/Comisia conform carora toti
potentialii ofertanti trebuie sa beneficieze de sanse egale pentru
elaborarea ofertelor; toate conditile de participare trebuie sa fie
formulate clar, precis si univoc astfel incat sa permita oricaror operatori
economici rezonabil informati si diligenti sa le inteleaga si sa le
interpreteze la fel.

Concluzioneaza in sensul ca oferta sa indeplineste toate cerintele
autoritatii contractante din documentatia de atribuire, iar autoritatea
contractanta avea obligatia mentinerii rezultatului initial privind evaluarea
DUAE, respectiv sa declare acceptabila oferta depusa in procedura.

Dezvolta in cele ce urmeaza incalcarea de catre autoritatea
contractanta a principiului proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) lit.
e) din legea nr. 98/2016, in subsidiarul celor de mai sus, si solicita
Consiliului a retine incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 98/2016, respectiv respingerea ofertei sale reprezentdand o decizie
care nu respecta principiul proportionalitatii.

Daca autoritatea contractanta ar fi apreciat ca declaratia DUAE nu
ar fi suficient de explicita, atunci ar fi avut obligatia, in temeiul
dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 98/2016, sa solicite
clarificari sale, inainte de a lua decizia de respingere a ofertei si de
anulare a procedurii.

Principiul proportionalitatii impune ca actele autoritatii contractante
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Acest principiu se
aplica nu doar in raport de dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016,
adica aprecierea asupra necesitatii solicitarii de clarificare a unei oferte,
ci, mai ales, in raport de motivele respingerii unei oferte.

Face trimitere la practica instantelor de judecata si a Consiliului, in
sensul ca, autoritatea nu beneficiaza de o putere discretionara in a
respinge o oferta pentru omisiuni minore.

Drept urmare, nesocotirea de catre autoritatea contractanta a
principiului proportionalitatii reprezinta motiv de nelegalitate a deciziei de
respingere a ofertei.

Respingerea ofertei sale s-a facut cu Tincdlcarea principiului
proportionalitatii, instituit la art. 2 alin. 2 lit. e) din Legea nr. 98/2016,
deoarece respingerea unei oferte ca inacceptabila, cu atat mai mult cu
cat decizia este nemotivata, este o masura care poate fi dispusa doar cu
respectarea unui echilibru intre efectul pe care aceasta masura il produce
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asupra procedurii de achizitie publica, prin prisma apararii interesului
public, care la randul sau presupune stimularea concurentei intre
ofertanti.

Apreciaza ca relevante sunt si deciziile pronuntate de CJUE, potrivit
carora respectarea principiului proportionalitatii in evaluarea ofertelor
este in legatura directa cu asigurarea concurentei reale pe piata, pentru
atingerea obiectivului achizitiei.

Subliniaza ca autoritatea contractanta nu va putea respinge ofertele
care prezinta vicii de forma sau abateri minore, in considerarea
principiului proportionalitatii, mai sus invocat, precum si a caracterului
obligatoriu al documentatiei de atribuire, ci are obligatia aplicarii
prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si a solicita clarificari ale
elementelor pe care nu le apreciaza ca fiind suficient explicitate in oferta.

Ca o consecinta a celor de mai sus, solicita Consiliului sa constate
ca decizia de respingere a ofertei sale este nelegala, drept urmare si
decizia de anulare a procedurii este nelegala.

Reclama faptul ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art.
212 din Legea nr. 98/2016 si art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
intrucat autoritatea contractanta a creat circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire.

Solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea prezentei cauze.

Prin contestatie a solicitat accesul la dosarul aflat pe rolul
Consiliului.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere al autoritatii contractante, privind contestatia
care face obiectul prezentei cauze, a fost inregistrat la CNSC cu nr.
58986/27.10.2023, iar dosarul achizitiei a fost comunicat prin aceeasi
adresa.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL - ...SRL (,Asocierea ......... "), in temeiul art. 26
aliniat (6) din Legea 101/2016, pentru urmatoarele motive:

Urmare a rezultatului evaluarii tehnice si financiare, autoritatea
contractanta arata ca, comisia de evaluare, la momentul solicitarii
documentelor suport DUAE, s-a autosesizat ca ofertantul nu a depus
documentul cu privire la disponibilitatea financiara, care trebuia sa
insoteasca DUAE in cadrul documentelor de calificare, document ce
trebuia sa evidentieze forma prin care era acoperita aceasta cerinta. Prin
urmare, comisia de evaluare s-a vazut in imposibilitatea de a evalua
conformitatea unui document cu dovada indeplinirii cerintei, intrucat
ofertantul nu a depus in cadrul sectiunii ,documente de calificare si
DUAE" acest document, ci doar s-a limitat sa copieze in cadrul DUAE
cerinta din fisa de date a achizitiei. Conform declaratiilor acestuia, el



recunoaste ca nu a depus un asemenea document, neputand sa
demonstreze contrariul.

Subliniaza ca, aceasta cerinta atesta capacitatea financiara de a
sustine lucrarile timp de 2 luni de la inceperea contractului, iar lipsa
acestui document atragedupa sine respingerea ofertei.

Intrucat, a fost ultimul ofertant ramas in competitie, autoritatea
contractanta arata ca a fost nevoita sa dispuna anularea procedurii.

Ca urmare a studierii dosarului constituit la Consiliu, contestatoarea
a formulat concluzii scrise comunicate prin adresa nr. 1994/02.11.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 60019/02.11.2023.

Arata ca autoritatea contractanta, prin punctul de vedere inaintat,
confirma in fapt ca nu a solicitat, singurului ofertant ramas in procedura,
documentele in sustinerea declaratiilor din DUAE conform dispozitiilor art.
196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Asa cum rezulta din sustinerile autoritatii contractante din punctul
de vedere, dupa ce a declarat conforma si acceptabila oferta sa pe baza
declaratiei DUAE cu privire la indeplinirea cerintelor de calificare, s-a
L,autosesizat" cu privire la faptul ca nu ar fi depus ,documentul cu privire
ia disponibilitatea financiara care trebuia sa insoteasca DUAE in cadrul
documentelor de calificare".

Subliniaza ca, autoritatea contractanta, contrar cerintei din fisa de
date a achizitiei, pct. II1.1.2), pretinde ca operatorii economici ofertanti
ar fi avut obligatia de a depune, odata cu DUAE, documentele privind
indeplinirea cerintelor de calificare.

Arata ca, in acord cu prevederile documentatiei de atribuire si cu
dispozitiile art. 193 alin. (1) si art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta avea obligatia acceptarii declaratiei DUAE privind
indeplinirea cerintei referitoare la capacitatea economica si financiara,
astfel cum a si procedat, iar dupa stabilirea ofertantului clasat pe locul I,
acestuia sa i solicite dovezile privind indeplinirea cerintei. Aceste dovezi,
astfel cum in mod expres este precizat in fisa de date, pot fi: depozite
bancare, linii de credit confirmate de banci, ori alte resurse financiare.

In conformitate cu prevederile art. 196 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita documentele
doveditoare ale declaratiei DUAE in orice moment pe durata procedurii,
insa in prezenta procedura autoritatea nu formulat vreo astfel de
solicitare.

De altfel, toti operatorii economici care au depus oferta si declaratia
DUAE, au mentionat pentru cerinta de calificare privind cash-flow-ul
aceleasi elemente: raport si suma asigurata de fiecare asociat, tert
sustinator, subcontractant etc.

Subliniaza ca in procesului verbal de evaluare DUAE s-a mentionat

expres ca: ,in urma analizei, Comisia de evaluare a constatat ci cerintele sunt
indeplinite, prin urmare, nu va solicita clarificari continutului DUAE, declardnd ofertele
admisibile si calificate in etapa urmatoare”.

Arata ca toate ofertele care au completat DUAE la fel ca si
contestatoarea, au fost declarate admisibile, respectiv autoritatea
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contractanta a acceptat ca sunt indeplinite cerintele de calificare prin
documentul DUAE, ce reprezinta declaratia cu privire la respectarea
documentatiei de atribuire.

Sustine ca sint aplicabile in cauza sunt dispozitiile art. 132 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, care obliga autoritatea contractanta sa evalueze
modalitatea de indeplinire a cerintelor de calificare prin analizarea DUAE.

Daca autoritatea contractanta ar fi respectat dispozitiile legale mai
sus invocate, atunci ar fi trebuit sa solicite contestatoarei, singurul
ofertant ramas in procedura, depunerea documentelor de calificare in
sustinerea DUAE, din care ar fi rezultat ca declaratia din DUAE este
confirmata prin documentele depuse.

DUAE este documentul solicitat de autoritatea contractanta in fisa
de date a achizitiei, avand in vedere ca declaratia pe proprie raspundere
este documentul suficient pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de
calificare, potrivit Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/7 al
Comisiei din 05.01.2026 de stabilire a formularului standard pentru
documentul european de achizitie unic.

Rezulta, asadar, ca declaratia pe proprie raspundere DUAE
reprezinta dovada preliminara furnizata de operatorul economic cu privire
la indeplinirea cerintelor de calificare.

Argumentarea este sustinuta de aplicarea directa a prevederilor art.
132 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care reglementeaza imperativ ca
modalitatea de indeplinire a cerintelor de calificare se evalueaza de
autoritatea contractanta exclusiv prin analizarea DUAE.

Apreciaza ca acesta este si motivul pentru care oferta sa este
acceptabila, astfel cum insasi autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul evaluarii intermediare, prin adresa nr. 2183/23.08.2023.

Sustine ca autoritatea contractanta nu are nicio justificare si nu a
emis niciun act cu privire la revocarea propriei decizii anterioare de
declarare ca admisibila al ofertei sale dupa evaluarea DUAE, astfel incat
respingerea ofertei, astfel cum este mentionat in raportul de anulare,
pentru motivul ca nu s-a depus niciun ,document” privind indeplinirea
cerintei de calificare.

Concluzioneaza in sensul ca, evaluarea initiala a autoritatii
contractante este corecta, modalitatea de demonstrare a indeplinirii
cerintei prevazuta la pct. II1.1.2) din fisa de date a achizitiei - capacitatea
economica si financiara, respecta cerintele din documentatia de atribuire,
contestatoarea declarand ca are acces la cash-flow de minimum
1.519.393,83 lei (20% din valoarea estimata) pentru o perioada de 2 luni
de la data semnarii contractului si ca aceasta suma este alocata
executarii contractului care se va incheia cu autoritatea contractanta.

Mentioneaza ca autoritatea nu poate respinge astfel o oferta care
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, intrucat aceasta are
caracter obligatoriu nu doar pentru ofertanti, ci si pentru autoritatea
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contractanta care, potrivit dispozitiilor art. 207 din Legea nr. 98/2016 are
obligatia de a evalua ofertele prin raportare la cerintele caietului de
sarcini si din celelalte documente publicate in SEAP.

Asadar, analiza ofertelor se realizeaza exclusiv prin raportare la
continutul documentatiei de atribuire, fara posibilitatea autoritatii
contractante de a reinterpreta prevederi ale acesteia, sau de a analiza
ofertele prin raportare la alte cerinte decat cele expres prevazute in
documentatia de atribuire.

Cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016,
ca motiv distinct al contestatiei, solicita a se constata ca autoritatea
contractanta nu a comunicat nici decizia de respingere si nici motivele
respingerii ofertei sale nu se regasesc in raportul procedurii din care
rezulta ca procedura a fost anulata.

Subliniaza faptul ca in raportul de anulare procedura autoritatea
contractanta nu motiveaza de ce DUAE nu indeplineste cerintele formale
sau de fond cu privire la dovedirea indeplinirii cerintei in aceasta etapa a
procedurii, limitdndu-se la a indica cerinta din documentatia de atribuire
si de a mentiona ca cerinta nu este indeplinita de catre oferta
contestatoarei.

In subsdiar, cu privire la incdlcarea de catre autoritatea
contractanta a principiului proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) lit.
e) din Legea nr. 98/2016, invedereaza ca o oferta nu poate fi respinsa,
conform practicii constante a CJUE, daca o neclaritate in oferta poate fi
simplu solutionata printr-o solicitare de clarificari. Asadar, daca din DUAE
autoritatea contractanta avea aspecte ce necesitau a fi lamurite, avea
obligatia, conform 2 alin. (2) lit. e) coroborat cu art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, de a solicita clarificari contestatoarei.

Or, singura clarificare in prezenta procedura a vizat situatia unor
societati care nu au calitatea de participant in procedura, adresa la care
sustine ca a raspuns si raportat la care raspunsul sau a fost considerat
concludent.

Solicita sa se ia act de practica instantelor nationale si jurisprudenta
CJUE invocate prin contestatie si, aplicand dispozitiile legale precizate sa
se constate ca decizia de respingere a ofertei sale este nelegald, drept
urmare si decizia de anulare a procedurii este nelegala.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 212
din Legea nr. 98/2016 si art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016, intrucat
a creat circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 209536767/1 din data de 26.09.2023, eliberata de
CEC BANK SA - Sucursala Piatra ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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......... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes
local ......... , Judetul ......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN 1127612 din 05.07.2023, valoarea
estimata a contractului de lucrari fiind de 7.596.969,19 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin raportul procedurii nr. 2379 din 13.09.2023, autoritatea
contractanta a stabilit ca singurul ofertant ramas in procedura de

atribuire, respectiv ......... SRL, nu indeplineste cerinta de asigurare a
cash-flow-ului de executie, prin urmare procedura fiind anulata.
Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a

inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand:

= rrreeee nr. 2379/13.09.2023, in ce priveste evaluarea ofertei sale
si anularea procedurii, anularea actelor care au stat la baza emiterii si
aprobarii acestuia (procese verbale de evaluare), precum si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
si reevaluarea ofertei asocierii ......... , respectiv atribuirea contractului de
achizitie publica cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate

de solutionarea prezentei cauze.

Verificand, prin prisma celor sustinute de contestatoare, legalitatea deciziei autoritdtii contractante
de a respinge oferta ......... SRL, Consiliul constata cd, prin anuntul de participare, punctul I11.1.2)
,»Situatia economica si financiara”, achizitoarea a impus indeplinirea urmatoarei cerinte:

,Indicator financiar

Ofertantii participanti la procedura vor depune un document care
indica ca vor avea acces, sau au disponibile resurse reale, negrevate de
datorii, suficiente pentru a realiza un cash flow de executie a lucrarii de
minim: 1.519.393,83 lei (20% din valoarea estimata), suficient pentru
desfasurarea activitatilor, suma care va fi destinata exclusiv indeplinirii
viitorului contract pentru o perioada de 2 luni de la data semnarii
acestuia cu Autoritatea contractanta, independent de alte angajamente
contractuale ale operatorului economic.

I INITIAL se va depune un document prin care ofertantii indica

modul in care vor indeplini aceasta cerinta, urmand ca ofertantul clasat
pe locul I sa depuna odata cu documentele suport DUAE dovada
indeplinirii cerintei (exp: depozite bancare, linii de credit confirmate de
banci, ori alte resurse financiare).”
In vederea indeplinirii ei, ofertanta ......... SRL a prezentat DUAE in care
se arata ca, referitor la aceasta cerinta de calificare, se prezinta ,Raport:
1.519.393,83 lei pentru o perioada de 2 luni. Descriere: cash flow de
executie a lucrarii de minim 1.519.393,83 lei pentru o perioada de 2
luni.”
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In procesul-verbal nr. 2039 din 01.08.2023, de evaluare continut
DUAE depuse in SEAP, comisia de evaluare a constatat ca cerintele sunt
indeplinite, prin urmare nu va solicita clarificari continutului DUAE,
declarand ofertele admisibile si calificate in etapa urmatoare.

Prin raportul procedurii nr. 2379 din 13.09.2023, autoritatea contractanta
a stabilit ca singurul ofertant ramas 1in procedura de atribuie,
respectiv ......... SRL, nu a prezentat nici un document prin care sa
declare modalitatea de a asigura cash flow, astfel incat s-a considerat ca
cerinta de calificare nu este indeplinita.

Vazand aceasta derulare a actelor partilor, un prim aspect retinut de
catre Consiliu consta in faptul ca decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta ......... SRL nu este motivata. Astfel, in timp ce din
procesul-verbal nr. 2039 din 01.08.2023 rezulta ca cerintele au fost
considerate indeplinite ca urmare a verificarii DUAE prezentat de ofertanti
(inclusiv indeplinirea cerintei privind cash flow prin declaratia data de
ofertanta in cadrul DUAE prezentat), cu ocazia intocmirii raportului
procedurii, fara nici un act emis intre procesul-verbal nr. 2039 din
01.08.2023 si raportul procedurii nr. 2379 din 13.09.2023, in privinta
cerintei de calificare amintita, autoritatea contractanta stabileste ca
cerinta nu mai este indeplinita, deoarece nu i-a fost prezentat nici un
document prin care ......... SRL sa declare modalitatea de a asigura cash
flow, fara a prezenta nicio motivare a imprejurarii ca la data emiterii
raportului procedurii, declaratia din DUAE nu a mai fost suficienta.

Referitor la aceasta situatie faptica, Consiliul retine dispozitiile art.
216 din Legea nr. 98/2016, care stabilesc urmatoarele:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul
procedurii de atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit
sau acord-cadru incheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic de
achizitii lansat.

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic
de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau
selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora
pe parcursul procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru
care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul
de achizitie publicd/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator
intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea
subcontractantilor;
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f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in
cazul aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv
sau negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a
decis anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cdnd este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decat cele electronice pentru depunerea
ofertelor;

i) atunci cdnd este cazul, conflictele de interese identificate si
masurile luate in acest sens.”

De asemenea, potrivit art. 215 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de
a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale.”

Prin urmare, Consiliul stabileste ca decizia de respingere analizata
nu a fost motivata si nici comunicata de catre achizitoare, asa cum legea
ii stabileste in sarcina.

Continuand verificarea, Consiliul retine ca, potrivit art. 193 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea contractantd accepta la momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, consténd intr-o
declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminard in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti
care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.”

Prin urmare, documentul initial la care autoritatea contractanta s-a
referit in formularea cerintei de calificare este chiar Documentul unic de
achizitie european (DUAE), concluzie ce reiese atat din reglementarea
citata, cat si din continutul notei adaugata de achizitoare cerintei sale, in
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act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798928
act:1114166%2096798918
act:1114166%2096798918

care nu se identifica in mod clar ca ar trebui depus un alt document, in
afara de DUAE, preliminar solicitarii si prezentarii documentelor de
calificare indicate in DUAE. Mai mult, constata Consiliul, din cuprinsul
cerintei de calificare nu rezulta in mod expres ca ,documentul” cerut a fi
depus initial va trebui sa insoteasca DUAE, astfel incat, un cunoscator al
legii nu putea interpreta decat in sensul in care acest ,document” este
chiar DUAE, act pe care autoritatea contractanta este obligata sa Il
accepte la momentul depunerii ofertelor. De altfel, interpretarea potrivit
careia DUAE ar fi trebuit insotit si de un alt tip de document (nenumit)
prin care ofertantii indica modul in care vor indeplini aceasta cerinta,
contravine obligatiei legale pe care autoritatea contractanta o are,
potrivit art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, de a accepta la
momentul depunerii ofertelor DUAE, ce reprezinta o declaratie pe propria
raspundere actualizata, ca dovada preliminara care confirma ca
operatorul economic in cauza indeplineste conditiile de calificare impuse
in procedura. De altfel, in prezenta speta, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu invoca vreo neconformitate pe care sa o fi
stabilit Tn privinta DUAE depus de societatea contestatoare, ci doar ca se
astepta la insotirea acestui act de un altul, contrar legii.

In continuare, Consiliul noteaza ca, la primirea unui DUAE, comisia
de evaluare are, conform art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016, obligatia
verificarii modului de indeplinire a criteriilor de calificare si selectie (daca
este cazul) de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea
continutului DUAE.

Potrivit art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea
contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o
parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse
in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de
atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
cores,gunzétoare a procedurii.”

In acord cu prevederea de la art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, ,Inainte de atribuirea contractului  de achizitie
publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractantad, in
termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii ofertantului clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, [...], solicita acestuia sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, [...], acordand ofertantului/candidatului un
termen de pana la 7 zile lucratoare pentru a raspunde la solicitarea de
clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabild. Acest
termen poate fi prelungit la solicitarea  justificata a
ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile lucratoare.”

O concluzie ce se desprinde din coroborarea normelor legale citate
este ca stabilirea ne/indeplinirii cerintelor de calificare se poate realiza
numai ca urmare a depunerii documentelor justificative prin care
ofertantul demonstreaza indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in
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conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE. Simpla analiza a DUAE nu
poate conduce la respingerea ofertei pentru neindeplinirea cerintelor de
calificare.

Mai mult, retine Consiliul, potrivit art. 196 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, ,Autoritatea contractantd poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2).”

Prin urmare, nu numai ca documentele justificative, ce
demonstreaza indeplinirea cerintelor de calificare, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, trebuie solicitate de autoritatea
contractanta si depuse de catre ofertant, dar ele pot fi si completate
si/sau clarificate.

Prin urmare, in verificarea indeplinirii de catre ofertant a cerintelor
de calificare impuse achizitiei, legiuitorul a stabilit o serie de etape si de
drepturi si obligatii ale partilor implicate in procesul de evaluare.

In examinarea legalitatii deciziei atacate, Consiliul constata ca, intr-
adevar, o oferta care nu indeplineste cerintele de calificare va fi respinsa
ca inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
insa, in egala masura trebuie verificat si daca o astfel de decizie este
luata dupa ce, atat autoritatea contractanta, céat si ofertantul au parcurs
toate etapele si au utilizat toate instrumentele pe care legiuitorul le-a
prevazut ca fiind posibile. Este de notorietate faptul ca decizia de
respingere a unei oferte trebuie luata pe baza tuturor informatiilor pe
care autoritatea contractanta le poate obtine de la ofertantul sau, in
acest sens legiuitorul instituind regula solicitarii documentelor
doveditoare ale informatiilor cuprinse in DUAE si pe cea a
clarificarii/completarii lor, asa cum se precizeaza in textele legale citate in
cuprinsul prezentei decizii.

Sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca inacceptabila, in cazul
in care a fost depusa de un ofertant care, in opinia autoritatii
contractante, nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire (art. 137 alin. 2 lit. b din
HG nr. 395/2016), nu reprezinta o masura ad-hoc. Textul de lege nu
poate fi interpretat in mod superficial in sensul in care sanctiunea
intervine automat, ci trebuie interpretat in sensul in care, dupa
parcurgerea tuturor etapelor de depunere, clarificare si/sau completare a
documentelor (in acord cu prevederea de la art. 196 din Legea nr.
98/2016), acestuia inca ii lipsesc informatiile care sa conduca la concluzia
ca ofertantul indeplineste cerintele de calificare.

Este evident ca oferta va fi considerata inacceptabila daca nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, insa aceasta sanctiune, asa cum se preciza
mai sus, nu intervine imediat, ci este o masura ce urmeaza intregului set
de reguli, obligatii si drepturi acordate in egala masura atat autoritatii
contractante, cat si ofertantului, de catre reglementarea in materie.
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In lumina tuturor considerentelor de fapt si de drept expuse,

Consiliul stabileste nelegalitatea deciziei achizitoarei de a respinge oferta
societatii contestatoare pentru considerentul nedepunerii, alaturat DUAE,
a unui document prin care sa indice modul in care va indeplini cerinta de
a avea acces, sau de a avea disponibile resurse reale, negrevate de
datorii, suficiente pentru a realiza un cash flow de executie a lucrarii de
minim 1.519.393,83 lei. Consiliul reitereaza ca DUAE prezentat
furnizeaza achizitoarei informatia privind modul in care este indeplinita
cerinta, pentru legala evaluare a ofertei, autoritatea contractanta avand
obligatia de a cere prezentarea documentului de calificare, in lipsa punerii
in aplicare a dispozitiilor legale ce o obliga la solicitarea documentelor
justificative privind cele declarate in DUAE, oferta neputand fi respinsa in
contextul stabilit de achizitoare in raportul procedurii.
Se retine ca autoritatea contractanta avea obligatia analizarii continutului
DUAE (ceea ce a si realizat, stabilind conformitatea actului), iar mai apoi,
in continuarea verificarii indeplinirii cerintelor de calificare de catre .........
SRL, trebuia sa solicite acesteia depunerea documentelor justificative
privind informatiile din DUAE, pentru ca abia mai apoi sa aiba
posibilitatea legala de a decide daca ofertanta indeplineste sau nu
cerintele de calificare impuse achizitiei.

In contextul analizat, Consiliul va respinge ca nelegala decizia
atacata a autoritatii contractante, aceasta fiind adoptata in contra
normelor legale ce stabilesc drepturile si obligatiile partilor in materia
indeplinirii cerintelor de calificare.

Avand in vedere aceasta concluzie a Consiliului, este necesara
inclusiv invalidarea deciziei autoritatii contractante de a anula procedura
de atribuire, decizie care, de asemenea, nu este motivata in cuprinsul
raportului procedurii nr. 2379 din 13.09.2023, dar care rezulta din
contextul faptic (oferta ......... SRL, singura ramasa in procedura, a fost
respinsa) ca ar fi adoptata in baza prevederii de la art. 212 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit careia ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: a) daca nu a fost depusa
nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio
oferta admisibila.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
decizia de respingere a ofertei contestatoarei si privind decizia de anulare
a procedurii de achizitie publica.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
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aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta societatii contestatoare, si sa continue procedura
de atribuire.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare, deoarece péana la
pronuntarea deciziei, nu au fost prezentate Consiliului cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei contestatoarei si privind decizia de anulare a
procedurii de achizitie publica.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta societatii contestatoare, si sa
continue procedura de atribuire.

Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de solutionare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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