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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1126/22.08.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25444/22.08.2016,
inaintata de ..., cu sediul in .., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., avand CUI .., reprezentata legal de .. -
administrator, in numele Asocierii ..., formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire transmis cu adresa nr. 25145/11.08.2016, emisa
de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de ,cerere de oferta” on-line, organizata in vederea atribuirii
contractului de executie lucrari ,...”, cod CPV ... (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ... a fost declarata admisibila si castigatoare a procedurii de atribuire;

- anularea in parte a raportului procedurii in ceea ce priveste
declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de ...;

- sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse
de ..., in principal, sub aspectul indeplinirii cerintelor de calificare, iar, in
subsidiar, sub aspectul justificarii pretului ofertat, avand in vedere faptul
ca oferta acesteia este inacceptabila si neconforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de



fata, prin care ..., in numele Asocierii ..., ataca rezultatul procedurii de
atribuire.

Prin contestatia formulata, ... critica rezultatul procedurii de
atribuire transmis prin adresa nr. 25145/11.08.2016, emisa de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 25145/11.08.2016,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost considerata
admisibilda, dar nu a fost declarata castigatoare, deoarece nu a indeplinit
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, fiind clasata pe locul 2, in
raport de valoarea ofertata, respectiv 4.989.645,66 lei, fara TVA.

In urma studierii dosarului achizitiei publice pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, a inaintat acesteia Notificarea prealabila nr.
1087/16.08.2016, prin care a aratat ca ofertantul clasat pe locul 1 nu a
indeplinit in intregime cerintele de calificare solicitate prin Fisa de date a
achizitiei, precum si faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
acesta nu si-a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut, avand in
vedere ca a ofertat un pret de 4.673.822,51 lei fara TVA, reprezentand
47,48% din valoarea estimata.

Prin adresa nr. 25588/19.08.2016, autoritatea contractanta a
raspuns ca isi pastreaza punctul de vedere in legatura cu comunicarea
nr. 25145/11.08.2016.

. apreciaza ca raspunsul autoritatii contractante a fost emis fara
analizarea aspectelor semnalate prin Notificarea prealabila, respectiv
faptul ca evaluarea ofertei clasata pe locul 1, apartinand ..., s-a facut cu
superficialitate, ignorand faptul ca aceasta era inacceptabila, intrucat nu
indeplinea anumite cerinte de calificare si ofertand un pret neobisnuit de
scazut, care nu permite realizarea contractului, dar si neconforma,
intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari, referitoare la justificarea
pretului neobisnuit de scazut, nu a fost complet si concludent, preturile
ofertate nefiind rezultatul liberei concurente si neputand fi justificate.

1. Oferta depusa de catre ... este inacceptabild, intrucat nu a
indeplinit cerintele de calificare indicate in Fisa de Date a Achizitiei la
punctul III.2.1.a) - Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
coroborate cu punctul 1V.4.3) lit. d) pct. 2 si 6 (pag. 8/9 din Fisa de
date).

Dupa ce reproduce cerintele invocate,  contestatoarea
concluzioneaza ca, potrivit acestora, ofertantii trebuiau sa depuna
documentele suport solicitate la pct. III.2.1.a) - Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, atat pentru societatea care depune oferta,
cat si pentru administratorul acesteia, indiferent daca semnatarul ofertei
era administratorul societatii sau imputernicitul desemnat.

Din dosarul achizitiei publice rezultda ca, in documentele de
calificare, ... nu a prezentat documentele suport care trebuiau sa
probeze situatia personala a administratorului societatii (Florea Vasile),
asa cum se solicita in Fisa de date a achizitiei la IV.4.3) lit. d pct. 6.
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Este de remarcat ca documentatia de atribuire nu a fost contestata
de niciun operator economic, astfel incat toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti.

Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta nu a verificat
oferta operatorului economic declarat castigator cu rigurozitatea impusa
de lege (cu privire la indeplinirea cerintelor de calificare), incalcandu-se
astfel prevederile art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Dupa ce enumera documentele depuse de Asocierea ... pentru a
demonstra situatia personala pentru administratorii ... (...) si ... (...),
prin care probeaza indeplinirea criteriilor de calificare impuse prin Fisa de
Date a achizitiei (documente neconsemnate in procesul verbal de
deschidere a ofertelor), contestatoarea arata ca, din procesul verbal de
evaluare nr. 19359/16.06.2016, reiese ca ... nu a depus documentele
solicitate ca cerinta minima de calificare si pentru administratorul
societatii - Florea Vasile, acestea neregasindu-se nici in momentul de
fata in dosarul achizitiei publice.

Este evident ca operatorul economic declarat castigator nu a
indeplinit cerintele impuse la pct. II1.2.1.a) si pct. IV.4.3) lit. d) pct. 6
din Fisa de date a achizitiei.

De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
nu a dat dovada de rol activ si nu a realizat o verificare temeinica a
indeplinirii de catre ofertanti a cerintelor de calificare, asa cum impun
dispozitiile art. 34, 35 si 78 din HG nr. 925/2006, precum si cele ale art.
201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Oferta ... trebuia respinsa ca inacceptabila in baza art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006, intrucat a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire.

2. ... apreciaza ca oferta depusa de ... trebuia respinsa ca
inacceptabila, motivat de faptul ca are un pret neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii solicitati prin caietul de sarcini, si
neconforma, motivat de faptul ca aceasta contine, in cadrul propunerii
financiare, preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate, prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul
nereusind sa justifice pretul neobisnuit de scazut, acest raspuns fiind
incomplet si neconcludent.

Astfel, prin adresa nr. 23209/25.07.2016, autoritatea contractanta
a solicitat ... clarificari cu privire la pretul ofertat, intrucat oferta
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului, motiv
pentru care s-a solicitat prezentarea analizelor de pret si a documentelor
justificative.

Dupa ce enumera documentele atasate de ofertantul declarat
castigator scrisorii de finaintare nr. 1786/28.07.2016, contestatoarea
precizeaza ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu cuprinde insa si
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analizele de pret pentru articolele solicitate prin adresa de clarificari,
pentru: Terasamente drumuri: art. 2, 3, 5; Drumuri, infrastructura si
suprastructura: art. 2, 3, 4, 7, 8, 9, 15, 18, 19, 20, 21, 36; Trotuare:
art. 11, 12, 15, 19.

In urma analizarii documentelor depuse de ..., contestatoarea
sustine ca a constatat ca aceasta nu a justificat in mod corespunzator
preturile ofertate pentru utilajele ce le va pune la dispozitie pentru
executia lucrarilor, preturi care au o incidenta importanta in formarea
valorii ofertei, sens in care invedereaza urmatoarele:

o Pct. 1 - La pag. 3-4 din raspunsul la clarificari, s-a
prezentat analiza de pret pentru buldozer pe senile 81-180 CP, cu pretul
de 80 lei/to, dar, in continutul acestei analize de pret, nu se regaseste
costul cu reparatia si intretinerea utilajului, cost care se impunea a
fi evidentiat avand in vedere ca durata contractului ce urmeaza a fi
realizat este de 12 luni, perioada in care utilajele sufera diverse reparatii
si intretineri (schimbare piese, anvelope unde este cazul, etc.). Din
analiza de pret depusa reiese ca pretul utilajului este format din
urmatoarele cheltuieli: materiale (salopeta doc, cizme de protectie,
bocanci cu talpa, sort protectie, manusi protectie, scurta impermeabila,
costum vatuit, sapun, antidot), consum carburant (motorinad) si uleiuri,
manopera (mecanic utilaj), cheltuieli cu amortizarea, cheltuieli indirecte -
0 lei, beneficiu 0 lei, organizare punct de lucru - 0 lei;

. La pag. 5-6 din raspunsul la clarificari, s-a prezentat
analiza de pret pentru excavator pe senile cu o cupa mot. termic 0,71-
1,258 mc, cu pretul de 90 lei/h, in continutul careia nu se regaseste
costul cu reparatia si intretinerea utilajului, idem punctul 1;

. La pag. 7-8 din raspunsul la clarificari, s-a prezentat
analiza de pret pentru compactor autoprop. cu rulouri (valturi) pana la
12TF, cu pretul de 60 lei/h, in continutul careia nu se regaseste costul cu
reparatia si intretinerea utilajului, idem punctul 1;

. La pag. 14-15 din raspunsul la clarificari, s-a prezentat
analiza de pret pentru compactor autoprop. cu rulouri (valturi) pana la
14TF cu pretul de 65 lei/h, in continutul careia nu se regaseste costul cu
reparatia si intretinerea utilajului, idem punctul 1;

. La pag. 16-17 din raspunsul la clarificari, s-a prezentat
analiza de pret pentru compactor autoprop. cu rulouri (valturi) pana la
16TF, cu pretul de 70 lei/h, in continutul careia nu se regaseste costul cu
reparatia si intretinerea utilajului, idem punctul 1;

o La pag. 18-19 din raspunsul la clarificari, s-a prezentat
analiza de pret pentru repartizator finisor mixt. asfaltice, motor termic
fara palpator 92 CP, cu pretul de 120 lei/h, in continutul careia nu se
regaseste costul cu reparatia si intretinerea utilajului, idem punctul 1.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit celor expuse la pag. 22-24
din raspunsul la clarificari, in analizele de pret pentru agregate minerale,
... a inclus, ca si cheltuiala pentru utilaje, la pozitia 3 - utilaj, reparatie si
piese de schimb, astfel incat este evident faptul ca ofertantul a cunoscut
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ca analizele de pret pentru utilaje trebuie sa contina si aceste cheltuieli
de reparatii si intretinere, cheltuieli pe care insa, cu stiinta, nu le-a
evidentiat in cazul utilajelor sus mentionate pentru a diminua astfel
valoarea ofertei sale.

Ca urmare, preturile ofertate nu sunt rezultatul liberei concurente,
intrucat omiterea cu stiinta a unui element important al pretului, pune
intr-o pozitie de inferioritate un operator economic care a fundamentat
corect pretul ofertat.

Contestatoarea considera ca, din cauza faptului ca, in analizele de
pret, nu au fost incluse cheltuielile inevitabile cu reparatiile si
intretinerea utilajelor, este evident ca ... nu isi poate justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a se executa,
lipsind din pretul unitar/utilaj valorile pieselor de schimb si ale
reparatiilor, motiv pentru care oferta acesteia trebuia declarata
inacceptabild, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG
nr.925/2006 si neconforma, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. )
din acelasi act normativ.

De asemenea, sustine ca neprezentarea tuturor cheltuielilor este de
natura sa conduca la imposibilitatea executarii lucrarii la parametrii
solicitati prin caietul de sarcini, deoarece, in ipoteza defectarii utilajelor
pe perioada executiei si in contextul inexistentei oricarei cheltuieli cu
reparatiile, se va ajunge la sistarea nejustificata a lucrarilor si la
prelungirea termenului de executie sau, mai grav, la neexecutarea
corespunzatoare a lucrarilor in ceea ce priveste calitatea in constructii, in
conformitate cu Legea nr. 10/1995 actualizata.

O alta consecinta a faptului ca nu au fost cuprinse cheltuieli cu
reparatiile si intretinerea in analizele de pret ale tuturor utilajelor
implicate in aceasta procedura, este si faptul ca, la momentul defectarii
acestor utilaje, lucrarile ar urma sa fie executate manual, ceea ce va
conduce la o modificare substantiala a propunerii tehnice, deoarece orele
alocate functionarii utilajelor se vor transforma in ore de manopera, fapt
ce nu poate fi permis sub nici o forma, raportat la tehnologiile de lucru
impuse prin standardele si normativele in vigoare pentru lucrarile de
executie drumuri si a solicitarilor din caietul de sarcini.

In conformitate cu cerintele caietului de sarcini si listele de cantitati
de lucrari - Formularul F3, din care reiese extrasul de resurse cu utilaje -
Formularul C8, unde sunt detaliate orele de actionare ale utilajelor, se
constata ca: excavatorul actioneaza in jur de 100 ore, autogrederul in
jur de 550 ore, buldozerul pe senile in jur de 400 ore, compactorul in jur
de 4800 ore, repartizatorul finisor pentru asfalt in jur de 490 ore,
autocisterna in jur de 510 ore.

In contextul numarului mare de ore de actionare, este evident ca
utilajele vor avea perioade in care se vor defecta, intretinerea si
repararea acestora necesitand cheltuieli importante, care nu au fost
avute in vedere la fundamentarea pretului.



Mai mult decat atat, contestatoarea atentioneaza ca o eventuald
aparare, in sensul ca aceste cheltuieli cu reparatiile si intretinerea
utilajelor ar intra in categoria cheltuielilor indirecte, nu va putea fi
primita, deoarece potrivit Ordinului nr. 1568/2002, Anexa 6 - Cheltuielile
indirecte nu cuprind aceste cheltuieli.

Ca urmare, intrucat la formarea pretului pentru utilaje este
imperativ necesar a se lua in considerare si cheltuielile cu reparatiile si
intretinerea lor, este evident ca operatorul economic declarat castigator
nu a justificat pretul ofertat, acesta ignorand in mod constient includerea
in oferta de pret a acestor cheltuieli, in incercarea de a da o nota de
corectitudine pretului.

3. ... considera ca oferta ... trebuia declarata neconforma, potrivit
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, intrucat aceasta nu a
raspuns corespunzator la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante, respectiv:

- nu a depus analizele de pret pentru articolele cerute, respectiv
pentru obiectele: Terasamente drumuri, Drumuri, infrastructura si
suprastructura, Trotuare;

- nu a prezentat solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza pentru executarea lucrarilor,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, cu atat mai mult
cu cat s-au depus analize de pret subevaluate.

Astfel, raspunsul ... la solicitarea de clarificari nu cuprinde si
analizele de pret pentru toate articolele solicitate prin adresa de
clarificari, respectiv pentru: Terasamente drumuri: art. 2, 3, 5; Drumuri,
infrastructura si suprastructura: art. 2, 3, 4, 7, 8, 9, 15, 18, 19, 20, 21,
36; Trotuare: art. 11, 12, 15, 19.

Cu toate acestea, sustine ca autoritatea contractanta a solicitat din
nou clarificari, intrucat prin adresa nr. 1786/28.07.2016 s-a raspuns
incomplet la solicitare, astfel incat dupa aceasta noua solicitare, prin
adresa nr. 1842/05.08.2016, ... a transmis raspunsul cu privire la
justificarile solicitate initial.

Procedand in aceasta maniera, in opinia sa, autoritatea
contrantanta a creat un avantaj operatorului economic declarat
castigator in raport cu ceilalti participanti la procedura, care au inteles sa
trimita un raspuns concludent si complet la solicitarile de clarificari,
imprejurare ce rezulta din Procesul verbal de evaluare nr. 4/04.08.2016.

Contestatoarea apreciaza ca, in acest mod, au fost nesocotite
dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, arata ca, analizand justificarile depuse de ..., prin
raspunsul nr. 1786/28.07.2016, a observat ca, desi, a prezentat o
analiza de pret pentru buldozer pe senile 81-180 CP, cu pretul de 80
lei/to, in devizul Terasamente drumuri (art. TSC19B1) aceasta a ofertat
pretul de 100 lei/h, pentru care a atasat o noua analiza de pret, cu
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valoarea de 100 lei/h, ce contine ca si cheltuieli aceleasi componente ca
si in analiza de la raspunsul anterior, respectiv: materiale (salopeta doc,
cizme de protectie, bocanci cu talpa, sort protectie, manusi protectie,
scurta impermeabilda, costum vatuit, sapun, antidot), consum carburant
(motorina) si uleiuri, manopera (mecanic utilaj), cheltuieli cu
amortizarea, cheltuieli indirecte - 0 lei, beneficiu 0 lei, organizare punct
de lucru - 0 lei.

Totodata, ... a prezentat analiza de pret pentru autogreder 175 CP,
cu pretul de 120 lei/h, in continutul careia nu se regaseste costul cu
reparatia si intretinerea utilajului, precum si analiza de pret pentru
autocisterna cu dispozitiv de stropire 5-8 to, cu pretul de 50 lei/h, in
continutul careia nu se regaseste costul cu reparatia si intretinerea
utilajului.

Apoi, desi reperele: utilaj buldozer pe senile 65-80 CP, declarat cu
pretul de 80 lei/h, pompa roti dintate, declarat cu pretul de 1 lei/h,
uscator de filer act. electric, declarat cu pretul de 15 lei/h, tancuri de
bitum, declarat cu pretul de 25 lei/h, inst. preparat mixturi asfalt la cald,
declarat cu pretul de 160 lei/h si incarcator frontal, declarat cu 70 lei/h,
se repeta in mai multe devize, ... nu a prezentat, pentru aceste utilaje,
nici o analiza/oferta de pret pentru justificarea preturilor ofertate.

Fata de cele aratate, contestatoarea opineaza ca se impune o
reevaluare temeinica a ofertei ..., cu verificarea modului in care oferta
respecta prevederile documentatiei de atribuire si cu verificarea, in
temeiul prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, a modului in
care preturile ofertate si documentele justificative ale preturilor sunt
conforme.

In ceea ce priveste criticile cu privire la modalitatea de evaluare de
catre autoritatea contractanta a ofertei ..., contestatoarea considera ca
acestea sunt justificate de un interes legitim, intrucat fiecare dintre
concurenti are un interes legitim sa excluda din procedura o oferta
inacceptabila si neconforma, fiind inechitabil, nelegal si imoral sa se
accepte incheierea contractului cu un ofertant care a depus o oferta
neconforma, nesanctionarea corespunzatoare a lipsurilor semnalate de
un ofertant corect conducand practic la girarea cu o aparenta de
legalitate a practicilor oculte ale autoritatilor contractante.

De asemenea, in vederea unor eventuale sustineri/precizari ale
contestatiei, ... solicita accesul la dosarul cauzei, deoarece are
suspiciuni majore ca oferta declarata castigatoare nu a fost evaluata
temeinic.

Totodata, contestatoarea considera ca simpla indicare a faptului ca
anumite parti din oferta sunt confidentiale, in lipsa unei justificari a
acestui caracter, nu-i poate ingradi dreptul de a consulta dosarul
achizitiei publice si a inscrisurilor depuse de catre alt ofertant, solicitare
sa fiind facuta cu scopul verificarii conformitatii ofertei cu cerintele
documentatiei de atribuire, motiv pentru care solicita Consiliului sa-i
acorde posibilitatea studierii dosarului cauzei in integralitatea sa.
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Prin adresa nr. 26903/29.08.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
26506/31.08.2016, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de ..., solicitand Consiliului respingerea acesteia.

Dupa ce face o scurta referire la procedura in cauza, autoritatea
contractanta precizeaza ca in Fisa de date, la cap. III.2.1.a) Situatia
personala a operatorilor economici, inclusiv cerinta referitoare la
inscrierea in registrul comertului sau al profesiei, s-a solicitat
prezentarea “Declaratiei pe propria raspundere privind neincadrarea in
dispozitiile art. 180, 181, 69' (evitarea conflictului de interese) din OUG
nr. 34/2006 ...".

Analizand documentele de calificare prezentate de ..., autoritatea
contractanta precizeaza ca a identificat o imputernicire, prin care
directorul general il imputerniceste pe ... sa-l reprezinte la prezenta
procedura, avand obligatiile si drepturile urmatoare: “sa semneze toate
actele si documentele care emana de la ofertant in legatura cu
participarea la procedura (...) imputernicitul este pe deplin autorizat sa
angajeze raspunderea ofertantului cu privire la toate actele si faptele
care decurg din participarea la procedura”, acesta a prezentat declaratiile
privind neincadrarea in dispozitile art. 180 si 181, iar comisia de
evaluare a considerat ca aceste declaratii sunt conforme cu realitatea.

Referindu-se la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, intrucat cele 8 (opt) propuneri
financiare prezentate au un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi realizat, a solicitat ofertantilor sa prezinte
documente privind justificarea lor.

Analizand preturile prezentate in listele cu cantitatile de lucrari, pe
categorii de lucrari, pentru toate Iucrarile ofertate de catre toti
participantii la procedura, comisia de evaluare a constatat ca exista
cateva operatii la care diferentele de pret sunt foarte mari.

Astfel, pentru a putea compara ofertele, comisia de evaluare a
solicitat fiecarui ofertant sa prezinte analiza de preturi si documentele
justificative care au stat la baza alcatuirii acestora pentru urmatoarele
lucrari:

A. OBIECTUL: Terasamente drumuri:

1) Articolul 2 (sapatura cu buldozerul, inclusiv impingerea
pamantului la 10 m);

2) Articolul 3 (sapatura mecanica cu excavatorul pe senile, cu
descarcare auto);

3) Articolul 5 (compactarea mecanica a umpluturilor cu rulou
compresor in straturi).

B. OBIECTUL : Drumuri, infrastructura si suprastructura

1) Articolul 2 (strat agregate nat. cilindrate,balast , cu asternere
mecanica 90%);

2) Articolul 3 (strat agregate nat.cilindrate ,balast, cu asternere
manuala 10% );

3) Articolul 4 (transport balast cu auto);
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4) Articolul 7 (strat de baza mixtura asfaltica AB2);

5) Articolul 8 (prepare mixtura asfaltica AB2);

6) Articolul 9 (transport mixtura asfaltica cu auto);

7) Articolul 15 (preparare binder BAD 25);

8) Articolul 18 (preparare beton asfaltic rugos BAR 16);

9) Articolul 19 (transport cu auto a mixturilor asfaltice);

10) Articolul 20 (imbrac. Bet. asfaltic BAI 6 exec. la cald);

11) Articolul 21 (preparare beton asfaltic BAI6);

12) Articolul 36 (borduri 20x25 cm sec. din beton);

C. OBIECTUL: Trotuare

1) Articolul 11 (strat agregate naturale cilindrate balast cu
asternere mecanica 70 %);

2) Articolul 12 (strat agregate naturale cilindrate balast cu
asternere manuala 30 % );

3) Articolul 15 (preparare mixtura asfaltica AB2);

4) Articolul 19 (preparare beton asfaltic BA8 fin executat la cald)

Prin adresa nr. 23209/25.07.2016, autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea de documente privind, dupa caz, fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, aferent metodelor de
executie utilizate sau procesului de productie, solutiile tehnice adoptate
si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul
pentru executarea lucrarilor, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime
materiale etc.

. @ raspuns cu adresa nr. 23728 din 28.07.2016, in care, pentru
justificarea preturilor articolelor mentionate "inainteaza ofertele de pret
actuale, la materiale si combustibili".

Analizand documentele prezentate pentru justificarea preturilor
ofertate la articolele solicitate de comisia de evaluare a constatat:

- factura nr. 094524/05.05.2016, emisa de ..., cumparator ..., al
carei obiect este achizitia de motorina la pretul de 3.608,33 lei/1.000 litri
si factura nr. 2000559719 din 29.06.2016 emisa de ..., cumparator ...,
pentru filer de calcar - 125 lei/tona sunt emise dupa data de depunere a
ofertelor, respectiv 25.04.2016;

- oferta de pret de la ... pentru bitum, emulsie, combustibil lichid
este nedatata;

- tarifele ofertate pentru utilaje sunt justificate in lei/ora, iar in
oferta financiara sunt prezentate in lei/UM (tona, mc etc.).

In documentele enumerate la justificarea preturilor nu sunt
prezentate cele privind fundamentarea economica a modului de formare
a pretului, aferent metodelor de executie utilizate sau procesului de
productie, respectiv retetele utilizate la prepararea articolelor pentru
care s-a solicitat justificarea preturilor.



Din documentele depuse, comisia de evaluare nu a putut determina
modalitatea de formare a preturilor articolelor pentru care s-a solicitat
justificarea, iar conform propunerii financiare, avand in vedere criteriul
de atribuire , pretul cel mai scazut”, oferta ... era clasata pe primul loc.

Invocand prevederile art. 11 alin. (6) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta a considerat ca este necesar sa solicite
ofertantului clarificari referitoare la fundamentarea economica a modului
de formare a pretului, aferent metodelor de executie utilizate sau
procesului de productie, respectiv retetele utilizate la prepararea
articolelor pentru care s-a solicitat justificarea preturilor pentru mixtura
asfaltica AB2, binderului BA2, a betoanelor asfaltice BAI 16 si BA 16,
precum si ale celor de la cap. C - Trotuare si nu considera ca prin
aceasta a determinat aparitia unui avantaj in favoarea ofertantului.

... @ raspuns cu adresa nr. 24677/ 08.08.2016, transmitand analiza
de preturi si documentele justificative pentru articolele solicitate si a
mentionat ca detine, in proprietate, statie de preparare a mixturilor
asfaltice, statie de beton, statie de sortare - concasare si balastiera,
rezultand preturi la materiale (mixturi, betoane, sorturi, balast) mult mai
mici decat daca ar fi procurate.

Mai precizeaza ca, pentru unele materiale (ciment, borduri,
pavele), lucrand cu furnizorii timp indelungat si procurand cantitati mari,
beneficiaza de discount-uri sau reduceri de preturi.

Ofertantul a transmis documente privind fundamentarea economica
detaliata a modului de formare a pretului ofertat, respectiv listele
cuprinzand cantitatile de lucrari cu retetele normelor de deviz pentru
fiecare articol in parte, fisele de fundamentare pentru mixturile asfaltice,
insotite de oferte de pret de la furnizori, fise de fundamentare pentru
utilaje, transporturi, lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru, prin
care a justificat preturile ofertate pentru articolele solicitate.

Dupa ce reproduce cerintele formulate la cap. III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, punctul 3. Utilaje/Dotari din fisa
de date, autoritatea contractanta precizeaza ca, deoarece nu s-au
solicitat documente privitoare la existenta si durata de viata a utilajelor
folosite in procesul de lucru, a considerat ca valoarea cheltuielilor cu
reparatiile si intretinerea lor cade in sarcina ofertantului, autoritatea
contractanta neachitand aceste sume (daca reparatiile vor fi necesare).
in fisele de fundamentare a preturilor utilajelor, valoarea cheltuielilor
indirecte este egala cu “0".

Referitor la dreptul de acces la oferta ..., autoritatea contractanta
precizeaza ca, in baza art. 21, alin. (3) din Legea nr. 101/2016, este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale, ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.

In ceea ce priveste confidentialitatea ofertelor, autoritatea
contractanta precizeaza ca cei doi ofertanti au prezentat declaratii
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privind partea/partile din documentatie cu caracter confidential,
precizand ca acestea sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

In concluzie, autoritatea contractantd considerd cd nu a incalcat
niciunul din principiile achizitiilor publice, deoarece a tratat in mod egal
ofertele tuturor participantilor la prezenta procedura, iar hotararea de a
incheia contractul cu ofertantul care a indeplinit criteriul de atribuire
"pretul cel mai scazut" si s-a clasat pe primul loc demonstreaza ca s-a
respectat inclusiv principiul eficientei utilizarii fondurilor publice.

Prin adresa nr. 1204/01.09.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
26670/01.09.2016, ... a raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

1. documentele suport trebuiau depuse atat pentru operatorul
economic cat si pentru administratorul care semneaza oferta ori care
elibereaza imputernicirea pentru persoana desemnata ca imputernicit in
cadrul procedurii, conform cerintelor cap.Ill.2.1.a) si cap. IV.4.3) lit. d)
pct. 6.

Referindu-se la cerintele enumerate in cap.Ill.2.1.a), sustine ca
autoritatea contractanta face trimitere doar la documentele suport care
au fost completate si depuse in cadrul ofertei de catre imputernicitul ...
si ,uita” sa mentioneze si celelalte documente ce trebuiau depuse pentru
indeplinirea in totalitate a cerintei, conform solicitarilor exprese din fisa
de date, si anume: "Pentru persoane fizice/juridice romane: Certificate
de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente
ale bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare (formulare tip emise de Primariile de care apartine si de DGFP
teritoriald) (...) NOTA. Din documentele prezentate trebuie sa rezulte
faptul ca nu exista datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care
este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor”.

Astfel, desi autoritatea contractanta recunoaste ca prezentarea
documentelor suport, pentru indeplinirea cerintei privind cap. II1.2.1.a)
Situatia personala a operatorilor economici, trebuia probata atat de
ofertant cat si de administratorul care semneaza oferta ori care
elibereaza imputernicirea pentru persoana respectiva, sustine, in punctul
de vedere, ca cerinta de calificare a fost indeplinita intrucat comisia de
evaluare a constatat ca ... a prezentat o imputernicire prin care
directorul general al firmei il imputerniceste pe domnul ... sa il reprezinte
la prezenta procedura.

Prin urmare, contestatoarea subliniaza ca, prin punctul sau de
vedere, autoritatea contractanta, incercdnd sa dea o aparenta de
conformitate ofertei declarate castigatoare, nu a facut altceva decat sa
confirme ca documentele suport, in integralitatea lor, nu au fost depuse
si pentru administratorul ..., asa incat critica apare intemeiata, fiind
evident ca oferta trebuia respinsa ca inacceptabild, intrucat nu a
indeplinit toate cerintele de calificare din Fisa de date a achizitiei.
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2. oferta declaratd castigatoare trebuia respinsa ca neconforma
pentru ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost complet dar si
pentru ca ofertantul nu a justificat pretul neobisnuit de scazut.

... precizeaza ca autoritatea contractanta recunoaste ca ofertantul
declarat castigator nu a raspuns complet la solicitarea de clarificari, insa
considera ca prin noua solicitare de completare a raspunsului nr.
1786/28.07.2016 nu i-a creat vreun avantaj acestuia.

In opinia sa, dupa primirea raspunsului la o solicitare de clarificari
autoritatea contractanta are dreptul sa ceara ofertantului lamuriri asupra
unor aspecte din cadrul raspunsului, insa nu are dreptul sa-i solicite sa
completeze raspunsul in asa fel incat sa-i acopere lipsurile si acesta sa
devina in concordanta cu cerintele, intrucat in acest caz creeaza deja o
inechitate in raport cu ceilalti ofertanti.

Mai mult decat atat, desi la primirea raspunsului la clarificari
comisia de evaluare a constatat ca factura nr. 094524/05.05.2016,
emisa de ..., depusa pentru justificarea pretului motorinei de 3.608,33
lei/1.000 litri si factura nr. 2000559719 din 29.06.2016, emisa de ...
pentru filer de calcar 125 lei/tona, preturi ce au fost luate in calcul la
fundamentarea pretului ofertei, a fost intocmita dupa data de depunere a
ofertelor, iar oferta de pret de la ... pentru bitum, emulsie, combustibil
lichid este fara data, a luat in considerare aceste inscrisuri si a apreciat
ca ofertantul a justificat pretul neobisnuit de scazut, creand in mod
evident un avantaj acestui operator economic, cu toate ca erau incidente
dispozitiile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea criticA si punctul de vedere al autoritatii
contractante cu referire la justificarea pretului cu utilajele, intrucat
ofertantul declarat castigator nu a inclus in analiza de pret cheltuielile cu
intretinerea si repararea utilajelor, ceea ce a condus la ofertarea unui
pret mic, care nu este real si care nu poate fi justificat.

Atata timp cat prin solicitarea de justificare a pretului neobisnuit de
scazut s-a cerut ofertantilor ca in analiza de pret pentru articolele
indicate sa indice performantele si costurile implicate de utilajele sau
echipamentele utilizate, iar in raspunsul sau ofertantul a depus analize
privind costurile utilajelor, dar fara a include si cheltuielile cu intretinerea
si reparatiile, cheltuieli inerente dealtfel, considera ca justificarea
autoritatii contractante, conform careia la cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, punctul 3 Utilaje/Dotari din fisa de date, nu
s-au solicitat documente privitoare la existenta si durata de viata a
utilajelor folosite in procesul de lucru, este de neinteles.

Contestatoarea subliniaza ca discutia se purta asupra modului in
care ... si-a fundamentat preturile cu utilajele pe care a declarat ca le va
pune la dispozitie pentru executia lucrarilor, indicate in Formularul C8 -
Lista cuprinzand consumurile cu utilajele - din cadrul propunerii
financiare, respectiv toate utilajele pentru care a prezentat analize de
pret, si nu are nici o legatura cu documentele de -calificare prin
prezentarea Formular 12H si anexa la acesta.
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criticd si aprecierea autoritatii contractante potrivit careia
valoarea cheltuielilor cu reparatiile si intretinerea acestora cade in
sarcina ofertantului, iar autoritatea contractanta nu va achita aceste
sume (daca reparatiile vor fi necesare), precum si ca pretul cu utilajele a
fost considerat justificat prin faptul ca in fisele de fundamentare ale
preturilor utilajelor, ... a trecut valoarea cheltuielilor indirecte ca fiind
“0".

Contestatoarea reaminteste ca:

- valoarea cheltuielilor cu reparatiile si intretinerea nu se
deconteaza separat de categoriile de lucrari ofertate, ci acestea intra in
mod obligatoriu in analiza de pret a fiecarui utilaj in parte, nefiind
permisa suportarea acestor cheltuieli de catre ofertanti, din alti bani
decét cei din lucrarea pentru care au depus oferta, intrucat ar insemna
ofertarea unui pret care nu poate fi justificat, cu incalcarea principiului
liberei concurente. Pe acest principiu al autoritatii contractante ar fi
permisa, de exemplu, si ofertarea unui pret “0” la motorina, pentru
justificarea unui pret neobisnuit de scazut, daca ofertantul declara ca va
suporta din bugetul propriu aceasta cheltuiala;

- cheltuielile cu reparatiile si intretinerea utilajelor nu intra la
capitolul cheltuielilor indirecte.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta are
obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la ofertanti care
se refera la fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate, astfel cum prevede art. 202 alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, doar in situatia in care acestea sunt temeinic
fundamentate.

Ori, potrivit situatiei expusa anterior, se considera ca ofertantul
declarat castigator nu a fost in masura sa justifice temeinic si detaliat
pretul ofertat pentru utilajele prezentate ca anexa la raspunsurile la
solicitarile de clarificari, omitand din informatiile privind modul de
formare a pretului cheltuielile cu intretinerea si repararea utilajelor,
tocmai pentru a crea impresia ca justifica pretul foarte scazut ofertat.

De asemenea, arata ca invocarea unor motive noi de contestare nu
este inadmisibila, daca se refera la chestiuni despre care nu a avut
cunostinta la data formularii contestatiei.

Prin adresa nr. 1224/02.09.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
26907/02.09.2016, ... a transmis concluzii scrise formulate in urma
studierii dosarului cauzei, prin care reitereaza sustinerile din cadrul
contestatiei si precizeaza ca isi mentine in totalitate criticile exprimate si
solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
executia de lucrari ,...”, cod CPV ... (Rev.2), ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura de ,cerere de oferta” on-line, prin
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publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ..., odata cu care a
postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire a contractului
este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind 9.843.231 lei, fara
TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
25145/11.08.2016, ... a formulat prezenta contestatie solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Analizand criticile contestatoarei cu privire la lipsa documentelor
suport solicitate la Pct. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, din fisa de date a achizitiei, pentru administratorul
ofertantului, Consiliul are in vedere ca, in documentatia de atribuire s-au
solicitat urmatoarele:

- Cap. II1.2.1.a) Situatia personald a candidatului sau ofertantului:
“1. Declaratie pe propria raspundere privind neincadrarea in dispozitiile
art. 180, 181, 69' (evitarea conflictului de interese) din OUG nr.
34/2006:

- Completare declaratie privind eligibilitatea - Formular nr. 12A -
prezentat in original. In cazul unei asocieri, fiecare membru al asocierii
este obligat sa prezinte acest formular. Fiecare ofertant /ofertant
asociat/tert sustinator este obligat sa prezinte Formularul 12 A in
original;

- Completare Formular 12B - prezentat in original. In cazul unei
asocieri, fiecare membru al asocierii este obligat sa prezinte acest
formular. Fiecare ofertant/ofertant asociat este obligat sa prezinte acest
formular, iar tertul sustinator este obligat sa prezinte Formularul 12 B -
TERT, in original. Acest formular va fi insotit de certificate de atestare
fiscala, astfel:

- Pentru persoane fizice/juridice romane: Certificate de atestare
fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare (formulare tip emise de Primariile de care apartine si de DGFP
teritoriala) - prezentate in original, copie legalizata sau copie lizibila cu
mentiunea ,conform cu originalul” (..) NOTA. Din documentele
prezentate trebuie sa rezulte faptul ca nu exista datorii scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor;

- Completare Formular 69* (...);

2. Certificat de participare cu oferta independenta (...)";

- Cap. 1V.4.3.d) 2 si 6 Modul de prezentare a ofertei: “Impreuna cu
propunerea tehnica si propunerea financiara se vor mai depune si
umatoarele documente: 2. Documentele de calificare solicitate; 6.
Imputernicire legald-semnatd de cdtre administrator/ reprezentantul
legal, sau un alt document legal echivalent, in cazul in care semnatarul
ofertei este altcineva decéat administratoruI/reprqzentantul legal al firmei
(original/traducere autorizata si legalizata). In acest sens, cerinta
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referitoare la documentele suport care se prezinta in sustinerea situatiei
personale a candidatului sau ofertantului din prezenta documentatie se
va proba atat la nivelul operatorului economic cat si cel putin, pentru
administratorul care semneaza oferta ori care elibereaza imputernicirea
pentru persoana respectiva. Prin imputernicire se va autoriza semnatarul
ofertei sa angajeze ofertantul/ entitatea participanta in procedura pentru
atribuirea contractului”.

Prin urmare, raportat la cerinta documentatiei de atribuire, Consiliul
concluzioneaza ca, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime de
calificare, trebuiau prezentate documente suport atat pentru ofertant cat
si cel putin pentru reprezentantul legal (administrator).

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, Consiliul
constata ca documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,

In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei, Consiliul constata ca
documentele prezentate de ofertantul declarat castigator au fost
urmatoarele:

- declaratii privind neincadrarea in dispozitiile art. 180 din OUG
nr. 34/2006-Formular 12A-prezentate de ofertantul ... si de
subcontractantul SC AGACON SRL;

- declaratie privind neincadrarea in dispozitiile art. 181 din OUG
nr. 34/2006-Formular 12B-prezentate de ofertantul ...;

- certificat de atestare fiscala nr. 27605 emis la data de
19.04.2016 ce confirma lipsa datoriilor ...;

- certificat de atestare fiscala nr. 90210 emis la data de
06.04.2016 ce confirma lipsa datoriilor ...;

- certificat de atestare fiscala nr. 2893 emis la data de
06.04.2016 ce confirma lipsa datoriilor ...;

- certificat de atestare fiscala nr. 8958 emis la data de
11.04.2016 ce confirma lipsa datoriilor ...;

- declaratie privind calitatea de participant la procedura-
Formular 12C-prezentata de ofertantul ...;

- declaratie privind calitatea de participant la procedura-
Formular 12C-prezentata de subcontractantul SC AGACON SRL;

- declaratie privind neincadrarea in dispozitiile art. 69* din OUG
nr. 34/2006 prezentata de ofertantul ...;

- declaratie privind neincadrarea in dispozitiile art. 69* din OUG
nr. 34/2006 prezentata de subcontractantul SC AGACON SRL;

- declaratie “certificat de participare la licitatie cu oferta
independenta” prezentata de ofertantul ...;

- imputernicire semnata de Florea Vasile - director general ...
pentru ....

Avand in vedere documentele enumerate mai sus prin raportare la
cerinta documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca acestea nu sunt
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suficiente pentru a confirma indeplinirea cerintei si pentru reprezentantul
legal al ..., asa cum s-a solicitat.

In aceste conditii, Consiliul constata incalcarea dispozitiilor art. 34
si art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, care stabilesc obligatia de
evaluare completa a ofertelor in sarcina autoritatii contractante, obligatie
pe care aceasta nu si-a indeplinit-o pentru stabilirea corecta a
rezultatului procedurii.

Prin urmare, pentru lamurirea situatiei, comisia de evaluare trebuia
sa faca aplicarea art. 78 din HG nr. 925/2006 si sa-i solicite ... clarificari,
formulate clar si explicit, astfel incat, in urma primirii raspunsurilor, sa
stabileasca cu certitudine indeplinirea sau nu a cerintelor documentatiei
de atribuire,

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune o corespondenta
cu ... a aspectelor in referinta, stiindu-se ca orice decizie a autoritatii
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinicda a acesteia, sub toate aspectele, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa aiba un rol activ si, in temeiul
dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu
prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006, sa solicite clarificari ... in
legatura cu indeplinirea cerintelor si de catre reprezentantul legal al
acestuia.

Analizand criticile contestatoarei cu privire la nejustificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, de catre ..., Consiliul constata ca pe
parcursul analizarii ofertelor, comisia de evaluare a cerut ofertantilor,
inclusiv castigatoarei, mai multe clarificari.

Astfel, prin adresa nr. 23209/25.07.2016, i-a solicitat: ".. pretul
ofertat - 4.673.822,51 lei fara TVA reprezinta 47,48 % din valoarea estimata. Pentru
a putea compara ofertele, va solicitam sa prezentati analiza de preturi si documentele
justificative care au stat la baza alcatuirii acestora pentru urmadatoarele lucrari: A.
Obiectul: Terasamente drumuri (articolul 2, 3 si 5); B. Obiectul: Drumuri,
infrastructura si suprastructura (articolul 2, 3, 4, 7, 8, 9, 15, 18, 19, 20, 21 si 36); C.
Obiectul: Trotuare (articolul 11, 12, 15 si 19) conform art. 202 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 si art. 36* alin. (3) din HG nr. 925/2006, sa prezentati documente, dupa caz,
fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, aferent metodelor de
executie utilizate sau procesului de productie, solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru, preturile la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale” .

La aceasta solicitare ... a raspuns prin adresa nr. 1786/28.07.2016,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 23728/28.07.2016,

astfel: “1. oferta noastrd este sub 80 % din valoarea estimatd a procedurii din cauza
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perioadei in care a fost facuta valoarea estimata, ca atare va inaintam ofertele de pret
actuale, la materiale si combustibili, dupd cum urmeaza (..)"”, la care a atasat
documente suport de la pagina 532 la pagina 560: factura fiscala nr.
TINM 094524/05.05.2016 pentru achizitie motorina diesel forte; calculul
tarifului pentru buldozer pe senile 81-180 CP; calculul tarifului pentru
excavator pe senile cu o cupa, mot. Termic, 0,71-1,25 mc; calculul
compactor autoprop. cu rulouri (valturi) pana la 12TF; fundamentare
pret agregate minerale; fisa calcul transport balast, mixturi asfaltice
TRAO1A08; calculul tarifului pentru compactor autoprop. cu rulouri
(valturi) pana la 14 TF; calculul tarifului pentru compactor autoprop. cu
rulouri (valturi) pana la 16 TF; calculul tarifului pentru repartizator finisor
mixt. Asfaltice, motor termic fara palpator, 92 CP; oferta de pret pentru
bitum rutier 70/100 si 50/70, emulsie EBCR60 si EBCR65, combustibil
lichid CLU; factura fiscala nr. AA/2000559719/29.06.2016 pentru
achizitie filer de calcar; fundamentare pret agregate minerale: nisip
concasat/TO, nisip nespalat si sortat 0-4/mc, nisip spalat si sortat O-
4/mc; oferta de pret pentru: piatra bruta nesortata, piatra bruta sortata,
piatra bruta bloc, piatra sparta: 22,4-40 mm, 40-53 mm, 22,4-63 mm,
0-63 mm, 63-125 mm, sort: 0-8 mm, 0-16 mm, 8-16 mm, 16-22,4 mm;
antecontract de vanzare-cumparare pentru urmatoarele: pavaj
vibropresat tip Behaton SYMM 01, bordura mica vibropresata SYMM 30,
bordura mare vibropresata SYMM 32, capac rigola dublu armat SYMM 98.

Ulterior, prin adresa nr. 24498/04.08.2016, autoritatea
contractanta a revenit cu o noua solicitare si i-a cerut urmatoarele:

“deoarece prin adresa noastrd nr. 23209/25.07.2016 v-am solicitat s& prezentati
analiza de preturi si documentele justificative care au stat la baza alcatuirii preturilor
ofertate pentru 19 articole (..) si avdnd in vedere raspunsul dumneavoastra nr.

23728/28.07.2016, v& rugdm clarificati”.
La aceasta solicitare, ... a raspuns prin adresa nr.
1842/05.08.2016, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.

24677/08.08.2016, astfel: “v& transmitem aldturat analiza de preturi si
documentele justificative care au stat la baza alcatuirii acestora pentru urmatoarele
lucrari (...) De asemenea, va reamintim ca detinem in ... (deci aproape de punctul de
lucru) statie de preparare mixturi asfaltice, statie de beton, statie de sortare-
concasare precum si balastiera rezultdnd preturi la materiale (mixturi, betoane
sorturi, balast) mult mai mici decdt dacad le-am obtine prin procurare. La unele
materiale, exemplu ciment (..) lucrdnd cu aceiasi furnizori timp Iindelungat si
procurand cantitati mari de material, beneficiem de discounturi sau reduceri de preturi

(bordure, pavele-...)", la care a anexat documente suport, de la pagina 769
la pagina 926: calculul tarifului pentru buldozer pe senile 81-180 CP;
factura fiscala nr. TINM 094524/05.05.2016 pentru achizitie motorina
diesel forte si acordul dintre ... si ...; calculul tarifului pentru buldozer pe
senile 81-180 CP; calculul tarifului pentru excavator pe senile cu o cupa,
mot. Termic, 0,71-1,25 mc; calculul compactor autoprop. cu rulouri
(valturi) pana la 12TF; fundamentare pret agregate minerale; calculul
tarifului pentru autogreder 175 CP; calculul tarifului pentru compactor
autoprop. cu rulouri (valturi) pana la 14 TF; calculul tarifului pentru
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autocisterna cu dispozitiv de stropire 5-8 to; fundamentare pret agregate
minerale: balast 0-70 mm); fisa calcul transport balast, mixture asfaltice
TRAO1A08; calculul tarifului pentru compactor autoprop. cu rulouri
(valturi) pana la 16 TF; calculul tarifului pentru repartizator finisor mixt.
asfaltice, motor termic fara palpator, 92 CP; factura fiscala nr.
AA/2000559719/29.06.2016 pentru  achizitie filer de calcar;
fundamentare pret agregate minerale: nisip concasat/TO, nisip nespalat
si sortat 0-4/mc, nisip nespalat si sortat 0-7/mc; oferta de pret pentru:
piatra bruta nesortata, piatra bruta sortata, piatra bruta bloc, piatra
sparta: 22,4-40 mm, 40-53 mm, 22,4-63 mm, 0-63 mm, 63-125 mm,
sort: 0-8 mm, 0-16 mm, 8-16 mm, 16-22,4 mm,; oferta de pret pentru
bitum rutier 70/100 si 50/70, emulsie EBCR60 si EBCR65, combustibil
lichid.

Referitor la acest ultim raspuns transmis de ofertantul declarat
castigator, Consiliul ia act de faptul ca societatea contestatoare confirma,
in cadrul contestatiei, ca acesta reprezinta raspunsul la prima solicitare,
respectiv: “... asa incat abia dupa aceasta de-a doua solicitare, prin
adresa nr. 1842/05.08.2016, ... a transmis raspunsul cu privire la
justificarile solicitate initial”, iar autoritatea contractanta ar fi incalcat
dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 intrucat i-a solicitat o
noua clarificare.

Cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, de catre autoritatea contractanta, prin noua cerere de
clarificari, Consiliul are in vedere ca art. 78 alin. (1) teza a doua din HG
nr. 925/2006, plaseaza in sarcina comisiei de evaluare obligatia de a

stabili: ,care sunt clarificdrile si completdrile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie
sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta

solicitarea comisiei de evaluare”.

Astfel, o noua clarificare a fost necesara, pe de o parte, pentru ca
autoritatea sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elementele esentiale ale
ofertei, pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante, iar pe de
alta parte, pentru a respecta principiul eficientei utilizari a fondurilor
statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
avea obligatia de a face trimitere exacta la aspectele considerate neclare
ce trebuiau edificate cu indicarea certa a ce doreste, ceea ce a si
solicitat.

A De asemenea, potrivit art. 36 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006:
»In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte
cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in
legdtura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de
urgenta; (3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
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privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncg,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru”.

Asadar, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret neobisnuit de
scazut, in contextul legal in vigoare, autoritatea contractanta trebuie sa
demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Din norma legala precizata se observa ca, pentru respingerea
ofertei, simplul pret aparent neobisnuit de scazut al ei este o conditie
obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si
conditia ca ofertantul sa nu poata proba executarea corespunzatoare a
contractului licitat, conditie a carei indeplinire trebuie dovedita de cel
care o invoca.

In acest sens, este unanim acceptat, atat prin practica CNSC, cat si
in jurisprudenta (inclusiv cea comunitarda), ca este de preferat a se
solicita clarificari care sa conduca la obtinerea unor informatii de
certitudine, decat sa se emita o solutie de respingere a ofertei bazata pe
considerente de fapt ce nu au o motivatie de nerasturnat.

Spre exemplificare, Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg,
in hotararea sa din 10.12.2009, cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva CE, pct. 56 si 57, retinea:

,56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte
este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care
autoritatea are cunostinta, arata ca este probabil ca ambiguitatea sa
poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In
principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar
fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens
Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia,
T-211/02, pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-
157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci
cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari
cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
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juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza,
sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest
sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

Prin urmare, pentru clarificarea situatiei, in cazul in care, in urma
verificarii raspunsurilor primite, comisia de evaluare constata ca mai are
anumite nelamuriri, trebuia sa faca aplicarea art. 78 din HG nr.
925/2006 si sa solicite noi clarificari, formulate clar si explicit, astfel
incat, Tn urma primirii raspunsurilor, sa stabileasca cu certitudine
indeplinirea sau nu a cerintelor documentatiei de atribuire.

Din analiza normelor juridice anterior amintite, rezulta fara echivoc
ca, pentru a stabili daca o oferta trebuie respinsa sau declarata
admisibilda, autoritatea contractanta trebuie sa aiba certitudine asupra
modului in care aceasta respecta prevederile documentatiei de atribuire.

Analizand critica contestatoarei referitoare la lipsa cheltuielilor cu
reparatia si intretinerea unor utilaje (buldozer pe senile 81-180 CP;
excavator pe senile cu o cupa mot. termic 0,71-1,258 mc; compactor
autoprop. cu rulouri valturi pana la 12 TF; compactor autoprop. cu
rulouri valturi pana la 14 TF; compactor autoprop. cu rulouri valturi pana
la 16 TF; repartizator finisor mixt. asfaltice, motor termic fara palpator
92 CP; autogreder 175 CP; autocisterna cu dispozitiv de stropire5-8 to),
Consiliul constata ca este intemeiata. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere ca lipsa acestor categorii de cheltuieli pentru
utilajele mai sus mentionate nu a facut obiectul solicitarilor de clarificari,
iar pozitia exprimata de autoritatea contractanta in punctul de vedere
formulat, respectiv: ,deoarece nu s-au solicitat documente privitoare la
existenta si durata de viata a utilajelor folosite in procesul de lucru,
consideram ca valoarea cheltuielilor cu reparatiile si intretinerea acestora
cade in sarcina ofertantului, iar autoritatea contractanta nu va achita
aceste sume (daca reparatiile vor fi necesare)”, nu poate fi retinuta,
avand in vedere ca este vorba de un contract de achizitie publica.
Totodata, Consiliul are in vedere ca pentru alte categorii de utilaje
ofertantul declarat castigator a prevazut cheltuielile cu reparatia si
intretinerea.

Totodata, Consiliul tine seama si de faptul ca analiza de pret la
buldozer pe senile 81-180 CP trebuia sa faca obiectul unor clarificari,
avand in vedere neconcordanta valorica, intrucat, in cadrul ofertei
prezentate ofertantul declarat castigator a indicat 100 lei/h, iar in analiza
de pret prezentata in urma solicitarilor de clarificari a rezultat 80 lei/h.

Prin urmare, cu toate ca au fost cerute justificari ale pretului
aparent neobisnuit de scazut, Consiliul constata ca raspunsurile trimise
nu au fost analizate de autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ... in numele Asocierii ..., in contradictoriu cu ...
si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
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adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in partea ce priveste
evaluarea ofertei ....

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ..., in termen
de 15 zile de la comunicarea prezentei, conform celor retinute in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la

comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in numele Asocierii ..., in
contradictoriu cu ... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, In
partea ce priveste evaluarea ofertei ....

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ..., in termen
de 15 zile de la comunicarea prezentei, conform celor retinute in
motivare. )

Obligatorie. Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

n
n
n

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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