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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2734 /C5/2780
Data: 16.09.2025

Prin contestatia nr. 215/23.07.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49930/23.07.2025,
formulata de .., cu sediul social Falticeni, str. Closca nr. 16A, judetul
Suceava si punct de lucru in .., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. F20..42331, avand CUI RO . reprezentata legal prin administrator .,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv impotriva
raportului procedurii nr. 4598 din 17.07.2025, emis de .., cu sediul in ..,
strada .., judetul Suceava, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect «Furnizare si distributie pachet
alimentar in regim de catering pentru Scoala Gimnaziala Valea Moldovei
si Structura Scoala Primara Mironu, in cadrul Programului National ,Masa
sanatoasa" in anul 2025», s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr.4598 din 17.07.2025 si a tuturor
actelor anterioare acestora;

- anularea actelor nelegale si a tuturor actelor subsecvente sau
conexe raportului procedurii, a proceselor de evaluare si a actelor
subsecvente acestuia pentru partea corespunzatoare declararii ofertei
depuse de catre I.I. ..drept conforma, admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei I.I. ..prin
aplicarea stricta a deciziei motivate a CNSC nr. 1736/C5/1760 din
23.06.2025 si a prevederilor legislatiei si, in consecinta, emiterea unui
nou raport al procedurii pentru partea corespunzatoare declararii ofertei
I.I. ..drept conforme si admisibile, cu consecinta respingerii ofertei
I.I. ..ca neindeplinind criteriile de calificare si selectie;
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- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in baza art. 212 alin.
(1) lit. a) din Legea 98/2016, intrucat, prin aplicarea deciziei CNSC nr.
1736/C5/1760 din 23.06.2025 si a legislatiei in vigoare, nu a fost depusa
nicio oferta admisibila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
215/23.07.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 49930/23.07.2025, prin
care .. solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Critica faptul ca Decizia nr. 1736/C5/1760 din 23.06.2025 a avut
directive foarte clare in ceea ce priveste deciziile autoritatii contractante
referitoare la ofertele depuse si modul de reevaluare, autoritatea
contractanta nerespectand obligatiile impuse, intelegand sa efectueze o
noua reevaluare la fel de superficiala si nelegala. De asemenea, potrivit
Deciziei CNSC nr. 1736/C5/1760 din 23.06.2025, comisia de evaluare
avea o obligatie principala si anume sa procedeze la respingerea ofertei
depuse de I.I. ..pentru neindeplinirea conditiilor de participare, nicidecum
stabilita drept admisibila si chiar castigatoare, decizie adoptata prin
incalcarea conditiei stabilita pentru aceasta achizitie si a dispozitiilor art.
137 din HG nr. 395/2016.

In conformitate cu prevederile Caietului de sarcini nr.
2339/04.04.2025- cap. XII Conditii de participare - Documente de
calificare, autoritatea contractanta a impus ca si cerinta minim-
obligatorie detinerea si prezentarea documentului: ,Autorizatie DSP sau
echivalent (Notificare DSP)- copie conform cu originalul”.

Niciunul dintre documentele prezentate initial de ofertantul I.I. ..(si
anume Proces-verbal de constatare nr. 42/14.11.2022 emis de DSP
pentru o societate distincta; Autorizatie ISU nr. 1156364/05.03.2024) nu
dovedea indeplinirea cerintei formulata de insasi autoritatea
contractanta, respectiv detinerea si prezentarea ,Autorizatiei DSP sau
echivalent (Notificare DSP), in consecinta, prin Decizia CNSC nr.
1736/C5/1760 din 23.06.2025, s-a admis capatul de cerere potrivit
caruia n lipsa prezentarii acestui tip de acte, oferta operatorului I.I.
..trebuia respinsa conform dispozitiilor art. 137 din HG nr. 395/2016.

Subliniaza ca, in concret, revenea autoritatii contractante obligatia,
in cadrul reevaluarii la care a fost obligata, sa ia act de cele stabilite de
Consiliu in privinta lipsei documentului impus prin documentatia de
atribuire si sa procedeze la respingerea ofertei neconforme depuse de
operatorul I.I. .. ...



Or, prin anularea actelor evaluarii si emiterea altora care, insa,
contin aceleasi decizii pe care Consiliul le-a considerat nelegale,
reprezinta doar o respectare formala a conduitei trasate, ce nu poate fi
validata. Autoritatea contractanta a optat in sensul aceleiasi conduite de
nesocotire a deciziilor Consiliului, respectiv a ales sa desemneze
castigatoare aceeasi oferta despre care Consiliul a precizat explicit ca nu
se incadreaza in categoria celor admisibile si sa respinga oferta
operatorului I.I. .. ... Deciziile Consiliului se respecta in litera dar si in
spiritul lor.

Studiind noul raport al procedurii nr. 4598 din 17.07.2025, a
constat faptul ca cerinta privind ,detinerea si prezentarea Autorizatiei
DSP sau echivalent (Notificare DSP)" este consemnata ca fiind ,cerinta
indeplinita" de catre operatorul .. C. NICOLAE-SILVIU - intreprindere
Individuala.

I.I. ..care a atasat ulterior documentul lipsa initial la nivelul
raspunsului unei solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante.
Practic, ofertantul I.I. .. .., fiind constient de faptul ca oferta sa initiala
era inadmisibila, cu ocazia raspunsului la clarificari, a procedat la
depunerea unui document nou in cadrul documentelor de calificare,
modificarea astfel adusa nefiind de natura corectarii unei erori aritmetice,
Ci a condus la vicierea rezultatului procedurii.

De asemenea, prin Decizia nr. 1736/C5/1760 din 23.06.2025,
Consiliul nu a stabilit in sarcina comisiei de evaluare transmiterea vreunei
solicitari de clarificari formale sau de confirmare catre I.1. .. .., ci a dispus
reevaluarea ofertei in considerarea celor aratate in motivare, unde s-a
retinut explicit caracterul inadmisibil al ofertei.

Principiile tratamentului egal si al transparentei, ca si dispozitiile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, impun autoritatii contractante sa
se abtina de la orice comportament de natura a avantaja un anumit
operator economic, ori o solicitare de clarificari prin care se permite
transformarea ofertei in una admisibila, dincolo de ceea ce este legal
permis, creeaza un avantaj in raport cu celalalt participant la procedura.

Prin Contestatia nr. 193/16.05.2025 (anterioara), inregistrata la
Consiliu cu nr. 32281/19.05.2025, formulata de societatea sa a criticat
faptul ca agentul economic I.I. ..nu indeplineste cerinta minima din
Caietul de sarcini nr. 2339/04.04.2025, respectiv: ,in mod obligatoriu,
cel putin 50% din pretul unitar al pachetului alimentar per beneficiar se
va aloca pentru achizitia materiei prime.

Coreland toate documentele suport cerute de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire care au stat la baza
justificarii ponderii costului achizitiei materiei prime folosite in pregatirea
pachetelor alimentare si anume:

- fisele tehnice (pag. 3-6 din volumul ,Oferta financiara"),

- retetarele pachetelor alimentare (pag. 8-10 din volumul , Oferta
financiara"),
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- ofertele de pret ale furnizorilor de materii prime mentionati in
oferta (pag. 32-36 din volumul ,Oferta financiara"), se observa fara
echivoc ca verificarea veridicitatii costului achizitiei materiei prime
prezentat de operatorul economic I.I. ..(acest cost reprezinta factorul de
evaluare cu punctajul cel mai mare ce poate fi acordat - 40 puncte
conform documentatiei de atribuire si reprezenta o cerinta obligatorie) nu
a fost efectuata de catre comisia de evaluare.

Avand in vedere cele antementionate, prezenta concret erorile de
calcul facute de operatorul economic I.I. ..in cazul doar a unui singur
pachet alimentar (Varianta nr. 1 de pachet alimentar propusa).

Costul pentru achizitia gramajului ofertat de 40 g piept de curcan =
0,45 lei si nu 4,50 lei, cum a fost calculat in oferta (retetar si fisa
tehnicd) pentru a creste artificial de 10 ori costul de achizitie al acestei
materii prime.

Arata ca la fel a procedat pentru toate materiile prime, in toate
calculele prezentate in oferta.

Astfel, se poate observa cu claritate ca doar pentru 6 produse,
detaliate in contestatie (materii prime) costul de achizitie indicat de catre
operatorul economic I.I. ..este de 10 ori mai mare decat cel real rezultat
din documentele suport prezentate in oferta financiara. Doar pentru acest
tip de pachet alimentar, costul real de achizitie al materiei prime (factor
de evaluare important) este de 3,15 lei in loc de 13,55 lei, avand o
pondere de 22,99% si nicidecum 98,91% cum a fost mentionat in acest
caz.

Luand in calcul elementele de intrare mentionate de ofertantul
I.I .. .., respectiv preturile de achizitie pentru materia prima exprimate in
ofertele de pret atasate in propunerea financiara si gramajele ofertate,
prezinta o justificare reala si corecta a costului de achizitie a materiei
prime a unui tip de pachet alimentar (in cazul evidentiat mai jos fiind
varianta nr. 1).

Erorile de calcul rezultate prin inmultirea pretului per kg cu
gramajul ofertat (40 gr, 10 gr, 80 gr.) s-au aplicat pentru toate
justificarile costurilor achizitiei materiei prime prezentate de operatorul
I.I. ..in fisele tehnice si retetare daca se coreleaza cu preturile materiilor
prime din ofertele de pret ale furnizorilor. O data cu cresterea artificiala
de 10 ori a costului achizitiei materiei prime, operatorul economic a
depasit ,pragul" de minim 50% din pretul unitar ofertat al pachetului
alimentar per beneficiar ce s-a impus a fi alocat pentru achizitia materiei
prime.

Prezenta un centralizator al costurilor reale de achizitie ale materiei
prime si al ponderii acestor costurilor raportate la pretul ofertat de 13,70
lei/pachet, in baza documentelor justificative inaintate de operatorul
economic I.I. .. .., ce ar fi trebuit prezentat in oferta (fara introducerea
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costurilor de preparare si distributie, intrucat prin documentatia de
atribuire s-a mentionat clar faptul ca defalcarea pretului unitar se va face
pentru cele 3 categorii: achizitie materii prime, preparare si distributie).

Desi comisia de evaluare nu a impus un sablon strict de calcul
aritmetic pentru costul materiei prime achizitionate, aceasta ar fi trebuit
sa verifice calculele nu doar adunand ultima coloana din fisele tehnice si
din retetare, ci verificand efectiv fiecare operatiune indicata de operatorul
economic. Astfel, s-ar fi constatat toate aceste erori de calcul/vicii de
calcul semnalate de catre societatea sa inca din continutul contestatiei
anterioare si se impunea necesitatea solicitarii acestui operator clarificari
privind indreptarea/recalcularea costurilor reale de achizitie ale materiei
prime folosite in pregatirea pachetelor alimentare, ceea ce ar fi dus in
mod automat la respingerea ofertei conform prevederilor art.137 alin. (3)
lit a) din Hotararea Guvernului nr.395/2016, deoarece oferta: ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini" si anume:
»,in mod obligatoriu, cel putin 50% din pretul unitar al pachetului
alimentar per beneficiar se va aloca pentru achizitia materiei prime.",
,ofertele al caror cost cu materia prima nu este de cel putin 50% vor fi
respinse".

Referitor la materia prima folosita ,ton maruntit" din conserva
(conform documentului suport de la pag. 44 din volumul ,Propunere
tehnica") a ofertantului declarat castigator arata urmatoarele:

In opinia sa, aceasta cerinta din caietul de sarcini nu a fost
indeplinita de ofertantul I.I. ..intrucat, in primul rand, potrivit clasificarii
stiintifice ,Tonul este o grupa de pesti rapitori marini teleosteeni din
familia Scombridae, ordinul Perciformes" (in consecinta, aceasta specie
de peste face parte din categoria carnii, mai exact, din categoria
alimentelor de origine animala), iar in al doilea rand, in general,
conservele nu sunt recomandate copiilor din cauza continutului potential
ridicat de sare si a conservantilor. Pentru copii, este preferabila
alimentatia cu alimente proaspete.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

In sustinerea contestatiei, prin adresa nr. 218 /31.07.2025,
inregistrata la CNSC cu nr. 52393/31.07.2025, contestatoarea
formuleaza ,Concluzii scrise”, prin care a adus completari/rectificari
aferente contestatiei sale.

Fara a reitera motivele de fapt si de drept aratate in contestatia
sus-mentionata, invedereaza urmatoarele:

Trebuie avut in vedere ca documentatia de atribuire si-a consolidat
forta obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul
prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art.
123 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
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De altfel, nici impotriva Deciziei nr. 1736/C5/1760 din 23.06.2025
nu s-a formulat vreo plangere, astfel ca, directivele deciziei sus-
mentionate si-au consolidat forta obligatorie.

Critica faptul ca procesul de reevaluare a ofertelor s-a desfasurat in
mod vadit contrar principiilor fundamentale prevazute de Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, si anume principiile transparentei,
tratamentului egal si proportionalitatii, incalcand de altfel si prevederile
art. 28 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora decizia Consiliului este
obligatorie pentru partile cauzei.

Practic, prin trimiterea unei solicitari de clarificari catre operatorul
neeligibil initial, comisia de evaluare a dat sansa depunerii unui nou
document (Notificare DSP nr. 11410/18.12.2025) in cadrul documentelor
de calificare, transformand astfel o oferta inadmisibila in una admisibilg,
dincolo de ceea ce este legal permis.

Releva doar cateva dintre celelalte erori grave comise de operatorul
economic I.I. .. .., erori pe care comisia de evaluare nu le-a identificat,
desi, au fost semnalate si in contestatia precedenta aferenta dosarului nr.
1760/2025, iar conform celor mentionate in noul raport al procedurii nr.
4598 din data de 17.07.2025, la pagina 16, comisia de evaluare afirma
ca a analizat propunerea financiara sub multiple aspecte, cu trimitere la
raportul procedurii pe aspectul semnalat.

Prin caietul de sarcini nr. 2339/04.04.2025- cap. XIII - Conditii de
participare- Modalitatea de prezentare a propunerii financiare - pct. 10
comisia de evaluare a impus un sablon strict de calcul aritmetic pentru
determinarea costului materiei prime achizitionate. Cu toate acestea,
comisia nu a verificat in concret calculele prezentate de operatorul
economic, limitdndu-se la insumarea valorilor din ultima coloana a fiselor
tehnice si retetarelor.

O verificare riguroasa a fiecarei operatiuni ar fi condus la
constatarea erorilor semnalate de societatea sa finca din continutul
contestatiei anterioare (aferenta dosarului nr. 1760/2025) si ar fi impus
solicitarea de clarificari catre acest operator, in vederea recalcularii
costurilor reale de achizitie ale materiei prime utilizate pentru prepararea
pachetelor alimentare.

Aceasta recalculare ar fi condus, in mod inevitabil, la respingerea
ofertei, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, intrucat
oferta ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini",
respectiv: ,in mod obligatoriu, cel putin 50% din pretul unitar al
pachetului alimentar per beneficiar se va aloca pentru achizitia materiei
prime." Potrivit documentatiei, , ofertele al caror cost cu materia prima nu
este de cel putin 50% vor fi respinse".

Lipsa unei solicitarii de clarificari catre acest operator economic
privind indreptarea/recalcularea costurilor reale de achizitie ale materiei
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prime folosite in pregatirea pachetelor alimentare, in ciuda
neconcordantelor evidente, arata o superficialitate in procesul de
evaluare, ceea ce afecteaza grav caracterul obiectiv si echitabil al
procedurii de atribuire. Acest aspect a fost semnalat si in contestatia
anterioara, astfel ca autoritatea contractanta avea cunostinta despre
aceste aspecte de neconcordanta in oferta financiara a operatorului
economic contestat.

Referitor la calculele efectuate de agentul economic I.I. ..in
justificarea costurilor materiei prime, ca urmare a majorarii artificiale de
aproximativ 10 ori a costului de achizitie al unor materii prime, acest
operatorul economic a depasit in mod aparent pragul de minimum 50%
din pretul unitar al pachetului alimentar per beneficiar, prag impus ca
suma ce trebuie alocata achizitiei materiei prime.

In continuare arata ca, potrivit HG nr. 1.506/2024, salariul minim
brut pe tara reprezinta nivelul remuneratiei pe care un angajator este
obligat prin lege sa il acorde angajatilor. Incepand cu data de 1 ianuarie
2025, salariul minim brut pe tara a fost majorat de la 3.700 lei la 4.050
lei. Aceasta modificare determina, in mod automat, si cresterea tarifului
minim orar, inclusiv pentru zilieri, la valoarea de 24,40 lei/ora.

Cu toate acestea, in propunerea financiara depusa, I.I. ..a declarat
un salariu mediu net de 1.710 lei/luna, ceea ce, prin conversie, indica un
tarif orar de 10,18 lei/ora - suma care este semnificativ sub pragul minim
legal actual. Aceasta discrepanta evidentiaza o nerespectare a
prevederilor legale in vigoare privind salarizarea personalului implicat si
atrage automat neconformitatea propunerii financiare sub aspectul
costurilor cu forta de munca.

In continuare arata ca in procesul de producere a pachetelor
alimentare, operatorul economic a mentionat doar doi dintre cei trei
angajati implicati in pregatirea acestora. Timpul alocat pentru prepararea
unui numar de 925 de portii este indicat ca fiind de doar 2 ore, ceea ce
inseamna ca, in practica, fiecare dintre cei doi angajati ar trebui sa
finalizeze aproximativ 3,85 produse finale pe minut (pregatirea
produselor finite din compozitia sandwich-urilor, si anume snitele de pui,
crispy de pui, crispy din carne slaba de porc, felierea produselor lactate,
spalarea si felierea legumelor, asamblarea acestora in sandwich, spalarea
fructelor si sa ambaleze sandwichul, cat si fructul) .

Al treilea angajat, desi este mentionat ca persoana responsabila in
pregatirea pachetelor, conform informatiilor de la pagina 4 din
propunerea tehnica, nu a fost inclus in calculul costului aferent procesului
de preparare. Nu exista clarificari cu privire la atributiile sau implicarea
efectiva a acestuia, ceea ce ridica semne de intrebare asupra acuratetei
si veridicitatii calculelor prezentate.

Subliniaza ca documentul ,Oferte de pret pentru produse
alimentare" al METRO CASH & CARRY ROMANIA reg3sit la pagina 33 din
volumul ,Oferta financiara" inaintat de I.I. ..ridica serioase semne de
intrebare.
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Acelasi furnizor este partener si al societatii sale, conform
contractului de vanzare nr. 70910/10.02.2020, prezentat in volumul
,Oferta Tehnica" al operatorului I.I. .. C NICOLAE SILVIU, din acest
motiv, a solicitat un punct de vedere oficial din partea METRO CASH &
CARRY ROMANIA referitor la veridicitatea documentului sus-mentionat,
intrucat preturile unor materii prime sunt suspect de mici/de mari
comparativ. cu preturile  regasite in  factura fiscala nr.
5026000001013833/18.03.2025 emisa de acelasi furnizor catre
societatea sa in aceeasi perioada. Exemple de preturi suspecte:

-1 kg sunca curcan = 8 lei in oferta operatorului contestat, iar in
factura emisa societatii sale 1 kg sunca curcan =32,80 lei

- 1 kg banane = 13,33 lei in oferta operatorului contestat, iar in
factura emisa societatii sale 1 kg banane =7,51 lei

Prin Caietul de sarcini nr. 1449/07.04.2025 - cap. XI - Conditii de
participare - Propunerea tehnica - A. Descrierea produselor, conditia
minim-obligatorie impusa a fost: , Ofertantul va prezenta si 3 variante de
meniu pentru categoriile de copii care nu consuma carne ...."(criteriu
indeplinit de subscrisa, prin comparatie cu aceleasi aspecte similare din
oferta celuilalt concurent, unde una din cele 3 variante propuse ,pentru
categoriile de copii care nu consuma carne" continea in compozitie un
produs din categoria alimentelor de origine animala (materia prima
propusa fiind tonul), astfel incat scopul cerintei impuse prin documentatia
de atribuire nu a fost indeplinit (cerinta minim-obligatorie).

In consecinta, apreciaza ca evaluarea ofertelor a fost realizata cu
incalcarea prevederilor legale, iar rezultatul procedurii este viciat.
Procedura de atribuire a contractului de achizitie publica s-a desfasurat in
mod vadit contrar principiilor fundamentale prevazute de Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, si anume principiile transparentei,
tratamentului egal si nediscriminarii, proportionalitatii si liberei
concurente (art. 6-9).

Incdlcarea acestor principii a condus la favorizarea unei oferte
neconforme, care nu respecta cerintele imperative ale caietului de sarcini
si ale legislatiei aplicabile, ceea ce a adus atingere drepturilor legitime ale
subscrisei, participant corect si legal in procedura.

Punctul de vedere nr. 5072/06.08.2025, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 54012/06.08.2025, iar dosarul achizitiei a fost inregistrat Ia
Consiliu cu nr. 60635/01.09.2025.

Prin punctul de vedere, .. a solicitat respingerea contestatiei
formulata de .., in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea 101/2016, pentru
urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta arata ca in reevaluare a solicitat clarificari
ofertantului I.I. ..privind justificarea indeplinirii cerintei detinerii si



prezentarii ,Autorizatie DSP sau echivalent (Notificare DSP) - copie
conform cu originalul", asa cum era solicitat in cadrul caietului de sarcini.

Mai mult de atat, existenta celorlalte documente prezentate in
cadrul ofertei de catre operatorul economic I.I. .. .., respectiv certificat
constatator, in original eliberat de Oficiul National al Registrului
Comertului nr 1000406/20.03.2025 in cadrul caruia se mentioneaza
punctul de lucru autorizat din sat Valea Moldovei, .., CF 32651, judet
Suceava avand ca activitate autorizata cod CAEN 5621 - Activitati de
alimentatie (catering) pentru evenimente desfasurata la sediul social si
punctul de lucru din localitatea Valea Moldovei, Autorizatie DSV seria VA
nr. 13290/03.03.2025 pentru obiectivul catering, emisa de catre DSVSA
Suceava prin care se mentioneaza dreptul de a efectua activitati de
catering pentru punctul de lucru din sat Valea Moldovei, .., judet
Suceava, denota ca activitatea de catering este autorizata, iar solicitarea
de clarificare inaintata a avut rolul de stabili indeplinirea sau nu a cerintei
caietului de sarcini.

Face trimitere la solicitarea de clarificare si raspunsul oferit de .l
..inaintat prin prin adresa inregistrata la sediul primariei Comunei Valea
Moldovei sub nr. 4578/16.07.2025, ora 13,20, prin care operatorul
economic .| ..a raspuns, in termenul indicat in cadrul solicitarii, prin
intermediul adresei de raspuns mentioneaza ca dintr-o eroare nu s-a
atasat Notificarea nr. 11410/18.12.2024 emisa de catre Directia de
Sanatate Publica Judeteana Suceava pe care o detine pentru punctul de
lucru din .. si pe care o ataseaza raspunsului.

Referitor la aspectul contestat de catre I.I. MOROSANU C. NICOLAE-
SILVIU, cu privire la autorizatia DSP sau echivalent (notificare DSP),
acesta este nefondat, intrucat documentul lipsa - autorizatia DSP (sau
echivalentul acesteia) - a fost depus ca raspuns la solicitarea de clarificari
transmisa de autoritatea contractanta, in temeiul art. 137 alin. (2) din HG
nr. 395/2016. Se impune sublinierea ca operatorul economic I.I. ..detinea
autorizatia DSP la data depunerii ofertei; aceasta a fost omisa din eroare
materiald; nu a fost modificat continutul ofertei tehnice sau financiare;
nu s-a introdus un document nou, in sensul unei informatii sau calitati
inexistente anterior, ci doar s-a dovedit o stare de fapt existenta.

Conform jurisprudentei CNSC este permisa completarea ofertei cu
documente omise, atata vreme cat documentul reflecta o situatie juridica
existenta la data limita de depunere a ofertelor, fara a se aduce atingere
principiului tratamentului egal.

Arata ca se interpreteaza eronat decizia CNSC. Aceasta nu interzice
expres solicitarea de clarificari. Autoritatea contractanta nu a depasit
limitele deciziei, ci a aplicat dispozitiile legale incidente, in special art.
209, alin. (2) din Legea 98/2016, care confera autoritatii contractante
prerogativa de a solicita clarificari in vederea verificarii conformitatii
ofertei.
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Solicitarea transmisa a avut ca scop verificarea existentei
documentului solicitat, si nu modificarea propriu-zisa a ofertei. Nu s-a
incalcat nici decizia CNSC, nici prevederile legale.

Toti operatorii economici au fost tratati in mod egal. Solicitarea de
clarificari adresata I|.I. ..s-a incadrat in sfera legala a completarii
documentelor de calificare si a fost emisa doar pentru a verifica
indeplinirea unei cerinte de calificare deja existente. Nu a fost creat
niciun avantaj incorect sau o situatie de discriminare, iar masura dispusa
a fost proportionala si justificata.

Cu privire la presupusele erori de calcul privind costul materiei
prime, contestatorul sustine ca operatorul economic I.l. ..ar fi aplicat in
mod eronat preturile de achizitie la gramajele propuse in pachetele
alimentare, crescand artificial costul materiei prime de 10 ori, in scopul
atingerii pragului minim obligatoriu de 50% din pretul unitar alocat
pentru achizitia materiei prime. Apreciaza ca aceasta sustinere este
neintemeiata, din urmatoarele motive:

- oferta a fost evaluata conform documentatiei de atribuire,
deoarece comisia de evaluare a analizat propunerea financiara si tehnica
a operatorului in mod global, iar documentele justificative prezentate au
fost corelate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini. Nu s-au
identificat discrepante grave sau indicii clare privind intentia de inducere
in eroare. X

- documentatia nu a impus un model unic de calcul. In lipsa unui
sablon aritmetic impus prin documentatie, ofertantii au avut libertatea de
a-si structura justificarile economice in mod propriu, cu conditia
respectarii pragurilor minime prevazute. Reprosurile privind metoda de
calcul nu echivaleaza cu o neconformitate, in masura in care obiectivul
cerintei este atins si justificat. Mai mult decat atat, in modul de calcul al
costurilor pe unitate de masura (g, kg, buc) pentru anumite ingrediente
(piept de curcan, cascaval, unt, rosii, castraveti, chifla din faina integrala)
se constata ca autoritatea contractanta nu a impus prin documentatia de
atribuire vreun mod de calcul aritmetic pentru materia prima folosita de
ofertant.

- niciuna dintre presupusele erori nu a fost semnalata in timpul
evaluarii. Contestatorul interpreteaza unilateral informatiile din ofert3,
fara a demonstra in mod concret o intentie de fraudare sau o incalcare a
principiilor concurentei. Chiar daca ar exista diferente de interpretare,
acestea puteau fi lamurite prin solicitare de clarificari, nu conduc automat
la respingerea ofertei.

- acuzatiile privind ,artificializarea" costurilor nu sunt sustinute de o
expertiza tehnica, deoarece contestatorul realizeaza o serie de calcule
proprii pe baza unor presupuneri, ignorand faptul ca preturile pot include
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costuri indirecte (ambalare, pierderi tehnologice, manipulare etc.)
acceptate in practica in cadrul unor achizitii publice similare.

Cu privire la presupusa neindeplinire a cerintei privind ,,meniul fara
carne", contestatorul sustine ca una dintre cele trei variante de meniu
fara carne include peste (ton maruntii), ceea ce ar contraveni cerintei din
caietul de sarcini. Aceasta interpretare este eronata din urmatoarele
motive:

- Caietul de sarcini nu exclude explicit pestele. Cerinta vizeaza
expres ,copiii care nu consuma carne", iar in practica curenta, notiunea
de ,fara carne" este interpretata de multe ori ca excludere a carnii rosii si
a celei de pasare, nu si a pestelui. Pestele este tratat frecvent distinct in
regimurile alimentare (inclusiv medicale sau religioase).

- Operatorul economic a propus trei variante conforme scopului
cerintei. Varianta care contine ton este destinata unei categorii de copii
care pot consuma peste, dar nu carne propriu-zisa. Restul variantelor
sunt complet lipsite de carne, iar oferta indeplineste in ansamblul sau
cerinta.

- Tonul este acceptat in meniurile scolare. Conserva de ton este un
aliment uzual in alimentatia copiilor, fiind utilizata in numeroase
programe de nutritie scolara, fara a fi interzisa sau contraindicata prin
vreo reglementare legala aplicabila in speta.

Prin adresa nr. 222/22.08.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
58449/22.08.2025, contestatoarea a formulat , Concluzii scrise”, prin care
adauga unele observatii aferente punctului de vedere nr.
5072/06.08.2025 formulat de catre autoritatea contractanta:

- decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei daca nu
este formulata nicio plangere impotriva acesteia in termenul legal de 10
zile de la comunicarea catre parti.

- impotriva Deciziei nr. 1736/C5/1760 din 23.06.2025 nu s-a
formulat vreo plangere, astfel ca, directivele deciziei sus-mentionate si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta care a devenit debitoarea obligatiei de a aplica intocmai cele
dezlegate de organismul administrativ-jurisdictional.

Subliniaza ca prin Decizia nr. 1736/C5/1760 din 23.06.2025,
Consiliul nu a stabilit in sarcina comisiei de evaluare transmiterea vreunei
solicitari de clarificari formale sau de confirmare catre 1.1. .. .., ci a dispus
reevaluarea ofertei in considerarea celor aratate in motiv are, unde s-a
retinut explicit caracterul inadmisibil al ofertei. Practic, in caz de
nelamuriri, comisia de evaluare putea aplica art. 28 alin. (2) din Legea
101/2016, care putea elucida/transa aceasta problema. Insa prin
trimiterea unei solicitari de clarificari catre operatorul neeligibil initial,
comisia de evaluare a dat sansa depunerii unui nou document (Notificare
DSP nr. 11410/18.12.2025) in cadrul documentelor de calificare,
transformand astfel o oferta inadmisibila in una admisibila, dincolo de
ceea ce este legal permis. Prin modul in care a procedat autoritatea
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contractanta a creat, cel putin la nivel de aparenta, premisele favorizarii
ofertantei declarate castigatoare, atat nesocotirea dispozitiilor trasate
prin Decizia CNSC sus-mentionata, cat si prin solicitarea de clarificari cu
privire la acceptarea unui document nou in cadrul etapei de calificare.

Prin Punctul de vedere 3588/30.05.2025 (anterior) apartinand
contestatiei anterioare, comisia de evaluare a incercat motivarea lipsei
documentului solicitat prin documentatia de atribuire astfel ,La procedura
proprie anulata au participat aceeasi doi operatori economici respectiv
I.I. ..si I.I. MOROSANU C. NICOLAE- SILVIU, avand reprezentanti la
sedinta de deschidere din data de 21.03.2025 (procedura anterioara),
unde in procesul verbal de vizualizare s-au consemnat documentele
prezentate de catre cei doi operatori economici printre care era
mentionata si autorizatia DSP nr. 6349/02.03.2025, pe care operatorul
economic I.I. ..o avea prezentata la acel moment. Utilizandu-se acelasi
draft de proces verbal de vizualizare si avand in vedere ca erau
prezentate de catre ambii participanti aceleasi documente, la sedinta de
vizualizare a ofertelor s-a omis, dintr-o eroare umana, stergerea din
cadrul procesului verbal de vizualizare a autorizatiei DSP pe care
operatorul economic nu o avea prezentata si la prezenta procedura".

Contestatoarea formuleaza intrebarea: De ce operatorul economic
[.I. ..a prezentat initial un proces-verbal de control din anul 2022 emis
catre o alta entitate economica (desi in opis era mentionat ca fiind
Autorizatia DSP nr. 6349/02.03.2025)? Iar daca autoritatea contractanta
a sustinut ca la procedura anterioara (anulata datorita contestatiei avand
Dosarul nr. 934/2025 solutionata prin ,Exceptii") exista acea autorizatie
DSP, de ce operatorul economic a optat pentru adaugarea unui alt
document si anume Notificarea nr. 11410/18.12.2024 in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari?

Subliniaza ca in conformitate cu legislatia sanitara din Romania, un
operator economic nu poate detine si autorizatie DSP si notificare DSP
pentru acelasi punct de lucru si aceeasi activitate in acelasi timp. Aceste
doud acte se exclud reciproc, fiind aplicabile in situatii diferite. in
consecinta, inca o data sunt ridicate semne de intrebare asupra modului
de evaluare al comisiei.

Conform prevederilor legislative, o oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste cerintele de forma si calificare
prevazute in documentele achizitiei. De asemenea, autoritatea
contractanta trebuie sa evite acordarea unor avantaje evidente unui
ofertant pentru a mentine echilibrul in competitie.

Arata ca potrivit caietului de sarcini nr. 2339/04.04.2025- cap. XIII
- conditii de participare - modalitatea de prezentare a propunerii
financiare - pct. 10 comisia de evaluare a impus un sablon strict de calcul
aritmetic pentru determinarea costului materiei prime achizitionate,
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regasit de altfel atat in oferta financiara a societatii sale (pag. 6-7 din
volumul ,Oferta financiara"), cat si in oferta financiara a celuilalt operator
economic participant (pag. 8-10 din volumul ,Oferta financiara"). Astfel,
prin afirmatia ,In lipsa unui sablon aritmetic impus prin documentatie,
ofertantii au avut libertatea de a-si structura justificarile economice in
mod propriu"”, comisia de evaluare a incalcat art. 15 alin.(2) din Legea
101/2016 care prevede urmatoarele: ,Partile au obligatia de a expune
situatia de fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in mod corect
si complet, fara a denatura sau omite informatiile care le sunt
cunoscute."”

Comisia de evaluare descris explicit si concret, prin caietul de
sarcini, modalitatea de defalcare a costurilor.

Conform celor impuse de autoritatea contractanta, propunerea
financiara trebuie sa cuprinda toate costurile pe care le implica derularea
contractului ce urmeaza a fi incheiat, astfel incat, sa poata proba
sustenabilitatea ofertei, iar autoritatea contractanta sa aiba certitudinea
ca oferta prezentata nu este de natura a vicia rezultatul procedurii de
atribuire. Astfel, pretul unitar ofertat ar fi trebuit sa includa:

1. Costul achizitiei materiei prime.

2. Costul pentru prepararea hranei.

3. Costul pentru transportul pana la destinatarul final.

4. Marja de profit.

5. Toate celelalte cheltuieli pe care le implica indeplinirea obligatiilor
contractuale.

Or, prin explicatiile aduse de comisia de evaluare prin ,Punctul de
vedere" (desi aceste explicatii trebuiau sa vina din partea operatorului
economic intrucat acesta din urma stia cel mai bine modul de
intocmire/construire a pretului ofertat, cat si modul in care a obtinut
acele costuri de achizitie a materiei prime indicate in tabelul impus de
autoritatea contractanta de justificare a costurilor de achizitie a materiei
prime in oferta financiard) si anume ca preturile de achizitie ale materiei
prime prezentate de ofertantul I.I. ..pot include costuri indirecte
(ambalare, pierderi tehnologice, manipulare etc) sunt complet nefondate
deoarece acele costuri ar fi trebuit incluse in alte justificari si anume:

- costurile pentru ambalare trebuiau incluse la punctul 2 (costul
pentru prepararea hranei) si nu pot fi incluse la punctul 1 (costuri
achizitie materie prima).

- costurile pentru manipulare trebuiau incluse la punctul 2 sau la
punctul 3 (costul pentru prepararea hranei sau costul pentru transportul
pana la destinatarul final) si nu pot fi incluse la punctul 1 (costuri
achizitie materie prima).

- costurile pentru pierderile tehnologice: pierderile tehnologice care
sunt cuprinse in norma de consum proprie necesara pentru fabricarea
unui produs sunt pierderi care se iau in considerare la stabilirea cantitatii
de materii prime, materiale, etc., necesara pentru obtinerea unui produs
finit. Aceste pierderi sunt incluse in norma de consum pentru ca sunt
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inerente procesului tehnologic si nu pot fi evitate complet. in general,
limitele normelor de consum in cadrul proceselor tehnologice din sectorul
alimentar sunt:

- Curatare legume/fructe 10-25% (in functie de tipul vegetalului)

- Fierbere carne 20-30%

- Fierbere legume 10-15%

- Prajire carne 30-40%

In cazul costurilor de achizitie ale materiei prime exprimate de
ofertantul I.I. .. .., se pare ca norma de consum pentru fiecare ingredient
folosit in pregatirea sandwichului ar fi de 1000 % depasind limitele
cadrului legal/normativ din Romania (adica pentru obtinerea unui gramaj
al unui produs finit ,sunca de curcan" indicat de 40gr. acest operator
economic a indicat necesara achizitionarea unui gramaj de 10 ori mai
mare fata de gramajul produsului final si anume 400 gr; la fel si in cazul
produsului ,felii de cascaval" ar fi necesara achizitionarea a 200 gr
cascaval pentru a obtine 20 gr produs finit ,felii de cascaval"), ceea ce a
condus in mod automat si evident la ,artificializarea costurilor de achizitie
ale materiei prime".

Ca urmare a majorarii artificiale de aproximativ 10 ori a costului de
achizitie al unor materii prime, acest operatorul economic a depasit in
mod aparent pragul de minimum 50% din pretul unitar al pachetului
alimentar per beneficiar, prag impus ca suma ce trebuie alocata achizitiei
materiei prime: ,in mod obligatoriu, cel putin 50% din pretul unitar al
pachetului alimentar per beneficiar se va aloca pentru achizitia materiei
prime.", ,ofertele al caror cost cu materia prima nu este de cel putin 50%
vor fi respinse”.

In ciuda neconcordantelor evidente, comisia de evaluare nu a optat
pentru o verificare riguroasa a celor semnalate inca din continutul
contestatiei anterioare (aferenta Dosarului nr. 1760/2025), ceea ce
afecteaza grav caracterul obiectiv si echitabil al procedurii de atribuire.

In continuare referitor la apararea ca ca operatorul economic a
propus trei variante conforme scopului cerintei. Varianta care contine ton
este destinata unei categorii de copii care pot consuma peste, dar nu
carne propriu-zisa. Restul variantelor sunt complet lipsite de carne, iar
oferta indeplineste in ansamblul sau cerinta, opineaza in sensul urmator:

Conditia minim-obligatorie impusa a fost: , Ofertantul va prezenta si
3 variante de meniu pentru categoriile de copii care nu consuma
carne ...".

Nu este mentionat ,carne propriu-zisa" , ci doar ,carne". Prin
»carne" se intelege tot ceea ce este de provenienta (origine) animala.
Desi prin punctul de vedere al autoritatii contractante se incearca o
explicatie a abaterii comisiei de evaluare, toata aceasta situatie confirma
incd o data neconformitatea ofertei declarate castigatoare, conform
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prevederilor caietului de sarcini si principiilor de transparenta si
tratament echitabil, acceptand varianta de meniu cu carne de peste,

Incalcarea principiilor fundamentale prevazute de Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, si anume principiile transparentei,
tratamentului egal si nediscriminarii, proportionalitatii si liberei
concurente (art. 6-9) a condus la favorizarea unei oferte neconforme,
care nu respecta cerintele imperative ale caietului de sarcini si ale
legislatiei aplicabile, ceea ce a adus atingere drepturilor sale legitime,
participant corect si legal in procedura.

Aceasta vatamare nu poate fi remediata decat prin admiterea
prezentei, cu consecinta obligarii autoritatii la reevaluarea ofertelor
depuse de operatorii economici I.I. .. C. NICOLAE SILVIU si I.I. .. ..,
incepand cu etapa de calificare, cu respectarea cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire si in conformitate cu principiile legalitatii,
transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii, consacrate de
legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice, inclusiv respectarea
deciziilor CNSC.

Solicitarea este justificata intrucat in cadrul procedurii a identificat
abateri grave de la cadrul legal incident, care creeaza aparenta unei
incalcari flagrante a principiilor fundamentale ale achizitiilor publice - in
special, principiile tratamentului egal, transparentei, proportionalitatii si
concurentei loiale. Acestea se reflecta in acceptarea si declararea ca
admisibila a unei oferte care nu a respectat cerintele minime prevazute in
documentatia de atribuire; lipsa unei evaluari efective, in conformitate cu
prevederile din Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

.. @ constituit cautiunea in suma de 32.616,00 lei, conform art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211518022/1 din 25.07.2025, eliberata de CEC BANK SA
- Sucursala Suceava.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. @ organizat o procedura proprie in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect «Furnizare si distributie pachet
alimentar in regim de catering pentru Scoala Gimnaziala Valea Moldovei
si Structura Scoala Primara Mironu, in cadrul Programului National ,Masa
sanadtoasa" in anul 2025», prin publicarea pe site-ul propriu a invitatiei
de participare nr. 2338/04.04.2025, valoarea estimata a contractului de
servicii fiind de 1.630.782,13 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva unui prim rezultat al procedurii, ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 3101 din 09.05.2025, .. a depus contestatia nr.
193/16.05.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 32281/19.05.2025 si
solutionata prin decizia nr. 1736/C5/1760 din data de 23.06.2025,
astfel:

~Admite in parte contestatia depusa de .. C. .. - SILVIU INTREPRINDERE
INDIVIDUALA in contradictoriu cu ...
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Anuleaza actele autoritatii contractante privind stabilirea admisibila si
castigatoare a ofertei I.1. .. .., precum si comunicarile privind aceasta decizie.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea
ce priveste oferta I.1. .. ...

Respinge ca nefondate capetele de cerere din contestatie vizdnd decizia
qutorité;ii contractante de respingere a ofertei .. C. .. - SILVIU
INTREPRINDERE INDIVIDUALA.”

Activitatea ulterioara a autoritatii contractante a fost finalizata prin
emiterea raportului procedurii nr. 4598 din 17.07.2025.

Decizia privind noul rezultat al procedurii a fost comunicata .. prin
adresa nr. 4599 din 17.07.2025, potrivit careia oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, si ca
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

adresa, achizitoarea a expus pe larg motivele adoptarii deciziei de
respingere a ofertei .. C. .. - SILVIU INTREPRINDERE INDIVIDUALA.

Potrivit raportului proceduru nr. 4598 din 17.07.2025, a fost
declarata castigatoare oferta L.I. .. ...

Impotriva deciziei autoritatii contractante de stabilire a ofertei
castigatoare, .. a depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr.4598 din 17.07.2025 si a tuturor
actelor anterioare acestora;

- anularea actelor nelegale si a tuturor actelor subsecvente sau
conexe raportului procedurii, a proceselor de evaluare si a actelor
subsecvente acestuia pentru partea corespunzatoare declararii ofertei
depuse de catre I.I. ..drept conforma, admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei I.I. ..prin
aplicarea stricta a deciziei motivate a CNSC nr. 1736/C5/1760 din
23.06.2025 si a prevederilor legislatiei si, in consecinta, emiterea unui
nou raport al procedurii pentru partea corespunzatoare declararii ofertei
[.I. ..drept conforme si admisibile, cu consecinta respingerii ofertei
I.I. ..ca neindeplinind criteriile de calificare si selectie;

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire in baza art. 212 alin.
(1) lit. a) din Legea 98/2016, intrucat, prin aplicarea deciziei CNSC nr.
1736/C5/1760 din 23.06.2025 si a legislatiei in vigoare, nu a fost depusa
nicio oferta admisibila.

Analizand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta I.I. .. .., decizie adoptata prin raportul procedurii nr.
4598 din 17.07.2025, Consiliul retine, cu prioritate, considerentele sale
din decizia anterioara nr. 1736/C5/1760 din data de 23.06.2025,
referitoare la activitatea autoritatii contractante vizand oferta I.I1. .. ..:

«Verificdnd, prin prisma celor sustinute de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta I.I. .. ..,
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Consiliul retine ca o prima critica vizeaza indeplinirea de catre aceasta a
cerintei vizdnd detinerea autorizatiei DSP.

In analiza, Consiliul noteaz§ ca, prin invitatia de participare nr. 2338 din
04.04.2025, autoritatea contractanta a stabilit, printre conditiile de participare
la procedura, si pe cea a detinerii si prezentarii ,Autorizatie DSP sau echivalent
(Notificare DSP)".

Intre documentele de calificare prezentate de I.I. ..se regaseste, indicat
ca reprezentdnd ,Autorizatie DSP”, procesul-verbal de constatare nr. 42
incheiat in data de 14.11.2022 de catre Directia de Sanatate Publica Suceava.

In punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza elementele care au stat la baza considerarii indeplinirii de catre
I.1. ..a conditiei de participare vizadnd detinerea ,Autorizatie DSP sau echivalent
(Notificare DSP)" prin prezentarea procesului-verbal de constatare nr. 42
incheiat in data de 14.11.2022 de catre Directia de Sanatate Publica Suceava,
astfel:

- procesul-verbal de constatare nr. 42 incheiat in data de 14.11.2022 a
fost intocmit referitor la activitatea de cantina, catering pentru locatia din
Valea Moldovei nr. 213A;

- in certificatul constatator nr. 1000406 din 20.03.2025 emis de Oficiul
National al Registrului Comertului pentru I.I. ..este mentionat ca aceasta
detine punct de lucru in sat Valea Moldovei, .., CF 32651, judetul Suceava,
dovada acestui sediu fiind contractul de comodat din 11.12.2024 incheiat
pentru o perioada de 49 de ani;

- punctul de lucru mentionat anterior reprezinta locatia pentru care s-a
intocmit procesul-verbal de constatare nr. 42 incheiat in data de 14.11.2022;

- din alte avize prezentate de I.I. .. .., rezulta ca punctul de lucru
mentionat in certificat ONRC este deschis in locatia mentionatd in procesul-
verbal de constatare nr. 42 incheiat de Directia de Sanatate Publica Suceava;

- din procesul-verbal de constatare nr. 42 incheiat in data de 14.11.2022
de catre Directia de Sanatate Publica Suceava nu rezulta ca ar fi incheiat
pentru alta entitate decat I.1. .. .., ci doar ca la control a participat dl Simeria
Dorel Constantin;

- existenta contractului de comodat poate implica si preluarea avizelor si
autorizatiilor de la proprietarul spatiului, iar faptul ca solicitarea din caietul de
sarcini facea referire la prezentarea autorizatiei DSP sau echivalent, fara sa se
mentioneze ca trebuie sa fie emisa in numele operatorului economic care
participa la procedura, se subintelege ca autorizatiile sau echivalenta acestora
trebuia sa fie pentru spatiul de producere a pachetelor alimentare, aspect
indeplinit de catre I.1. .. ..;

- s-a stabilit echivalenta procesului-verbal de constatare nr. 42 incheiat
in data de 14.11.2022 de catre Directia de Sanatate Publica Suceava cu
autorizatia DSP si indeplinirea, astfel, a cerintei.

Consiliul stabileste lipsa de temei si de legalitate a considerentelor
autoritatii contractante pentru argumentele expuse in continuare.

Conditiile de participare la prezenta procedura au fost stabilite in sarcina
operatorilor economici care prezinta oferta, prin urmare entitatea care trebuia
sa detina autorizatie DSP sau echivalent (notificare DSP) era chiar ofertanta
LI .....

In privinta echivalentei cu autorizatia DSP, chiar autoritatea
contractanta, in cuprinsul cerintei, a indicat faptul ca aceasta este indeplinita
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prin notificarea DSP, context in care considerarea echivalentei cu autorizatia
DSP a unui proces-verbal de constatare incheiat de catre Directia de Sanatate
Publica Suceava incalca chiar cerinta stabilita de achizitoare.

Referitor la legalitatea aprecierilor achizitoarei, Consiliul retine relevanta
urmatoarelor prevederi ale Ordinului ministrului sanatatii nr. 1030/2009
privind aprobarea procedurilor de reglementare sanitara pentru proiectele de
amplasare, amenajare, construire si pentru functionarea obiectivelor ce
desfasoara activitati cu risc pentru starea de sanatate a populatiei:

-art. 2

»(1) Scopul procedurilor de reglementare sanitara pentru proiectele de
amplasare, amenajare, construire si pentru functionarea obiectivelor ce
desfasoara activitati cu risc pentru starea de sanatate il constituie prevenirea
situatiilor care ar putea determina imbolnavirea populatiei.

(2) Procedurile de reglementare sanitara pentru proiectele de amplasare,
amenajare, construire si pentru functionarea obiectivelor ce desfasoara
activitati cu risc pentru starea de sanatate sunt urmatoarele:

a) autorizarea sanitara a functiondrii in baza declaratiei pe propria
raspundere;

b) autorizarea sanitard a functionarii in baza referatului de evaluare;

c) certificarea conformitatii cu normele de igiena si sanatate publica;

d) asistenta de specialitate de sanatate publica, la cererea persoanelor
fizice si juridice.

e) viza anuala.”

-art. 5

~Procedura autorizarii sanitare a functiondrii in baza declaratiei pe propria
raspundere se aplica tuturor persoanelor fizice sau juridice care desfasoara una
dintre activitatile cuprinse in anexa nr. 2 si care nu sunt supuse inregistrarii la
registrul comertului.”

-art. 9

»(1) Procedura autorizarii sanitare in baza referatului de evaluare se
aplica activitatilor/obiectivelor, la solicitarea titularilor activitatilor, indiferent de
forma de organizare juridica.”

-art. 17

»(1) Certificarea conformitatii cu normele de igiena si sdnatate publica se
aplica, la cererea titularului activitatii, in vederea evaludrii conformitatii cu
reglementarile legale privind sanatatea publica pentru obiective in functiune,
care desfasoara activitati cu risc pentru starea de sanatate a populatiei.”

Asa cum rezulta din aceste prevederi, intrarea in legalitate a proiectelor
de amplasare, amenajare, construire si pentru functionarea obiectivelor ce
desfasoara activitati cu risc pentru starea de sanadtate a populatiei apartine
titularului activitatii, respectiv a persoanelor fizice sau juridice care desfasoara
una dintre activitdtile indicate in ordinul amintit. in cazul spetei prezente,
asigurarea indeplinirii regulilor legale pentru desfasurarea activitatii apartine
I.I. .. ... Prin urmare, autoritatea contractanta a considerat fara temei legal ca
indeplinirea conditiilor legale stabilite prin OMS nr. 1030/2009 de catre I.I. ..se
realizeaza prin mentiunile vizdnd punctul de lucru din procesul-verbal de
constatare nr. 42 incheiat in data de 14.11.2022. Aceasta concluzie se impune
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atat din perspectiva faptului ca OMS nr. 1030/2009 nu stabileste echivalenta
intre detinerea autorizatiei DSP si un astfel de proces-verbal, cat si din
perspectiva faptului ca in documentul prezentat de ofertanta nu se face vorbire
despre entitatea sa. De altfel, acest din urma aspect nici nu ar fi fost posibil in
conditiile in care constatarile din procesul-verbal nr. 42 sunt realizate la data
de 14.11.2022, iar potrivit mentiunilor din certificatul ONRC, contractul de
comodat pentru respectiv locatie, ca punct de lucru al I.1. .. .., a fost incheiat la
data de 11.12.2024, prin urmare in anul 2022 intre locatia verificata de Directia
de Sanatate Publica Suceava si I.1. ..nu exista nicio legatura.

Consiliul constata ca, raportat la prevederile citate ale ordinului amintit,
interpretarea autoritatii contractante, potrivit careia preluarea spatiului ca
punct de lucru poate implica si preluarea avizelor si autorizatiilor de la
proprietarul spatiului, nu are nici un suport legal, ba mai mult este chiar
contrazisa, potrivit celor expuse anterior.

De asemenea, neavenita este si aprecierea achizitoarei referitoare la
faptul ca nu a solicitat ca autorizatia sau notificarea DSP sa fie emise in numele
operatorului economic care participa la procedura. Astfel, acest rationament
este contrazis, in primul rdnd de dispozitiile citate mai inainte ale OMS nr.
1030/2009, dispozitii cale stabilesc rigori in sarcina titularului activitatii, dar si
de cerinta impusa de insasi achizitoarea privind participarea la procedura a
operatorilor economici, cerinta ce nu poate fi indeplinita decat de catre acestia.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca admisibilitatea ofertei 1.I. ..a fost
stabilita de catre achizitoare atat in nesocotirea dispozitiilor ordinului amintit,
dar si in nesocotirea propriei cerinte, potrivit careia era necesar ca ofertanta sa
prezinte autorizatie DSP sau notificare DSP, ca act echivalent autorizatiei DSP.
In lipsa prezentarii acestui tip de acte, oferta I.I. ..trebuia respinsa pentru
neindeplinirea conditiilor de participare, nicidecum stabilita drept admisibila si
chiar castigatoare, decizie adoptata prin incalcarea conditiei stabilita pentru
aceasta achizitie si a dispozitiilor art. 137 din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate.

(4) Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaludrii reprezinta oferte admisibile.

(5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare
dintre ofertele admisibile.”

Stabilind in acest sens, Consiliul gaseste de prisos examinarea celeilalte
critici din contestatie referitoare la oferta I.I. .. .., eventuala ei respingere
neputdnd sa conduca la inlaturarea caracterului inadmisibil al ofertei
determinat de neindeplinirea conditiei de participare la procedura de atribuire
vizdnd detinerea si prezentarea autorizatiei DSP sau a notificarii DSP ca act
echivalent autorizatiei DSP. »

Ulterior primirii acestei decizii a Consiliului, autoritatea contractanta
a cerut ofertantei I.I. .. .., prin adresa nr. 4485 din 11.07.2025, sa
justifice cum indeplineste cerinta detinerii si prezentarii autorizatiei DSP
sau echivalent (notificare DSP), copie conform cu originalul.

Raspunsul I.I. ..a fost inregistrat la achizitoare cu nr. 4578 din
16.07.2025, ofertanta precizand:

,In cadrul documentelor de calificare am depus Procesul-verbal de
constatare, nr. 42/14.11.2022, emis de Directia de Sanatate Publica, pentru
locatia din Valea Moldovei nr. 213A, spatiul respectiv fiind comodatat.
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Dintr-o eroare, nu s-a atasat Notificarea nr. 11410 din 18.12.2024, pe
care o detinem din partea Directiei de Sanatate Publica Judeteana Suceava
pentru punctul de lucru din .., str. Principala nr. 173, cu obiectivul destinat
cateringului.

Totodata, conform Certificatului constatator nr. 1000406/20.03.2025,
emis de Oficiul National al Registrului Comertului, rezulta ca punctul de lucru
aferent activitatii este inregistrat si activ in sat Valea Moldovei, .., judetul
Suceava, avand carte funciaré nr. 32651, identic cu locatia mentionata in
documentul DSP, respectiv Notificarea nr. 11410 din 18.12.2024.

Avénd in vedere cele de mai sus, consideram cd documentul prezentat
indeplineste cerinta specificatd in caietul de sarcini, in forma unui document
echivalent - conform cu practica institutiilor de sanatate publica.”

Anexat acestui raspuns, ofertanta a transmis Notificarea DSP
Suceava nr. 11410 din 18.12.2024.

Pe baza acestui document, autoritatea contractanta a stabilit ca
I.I. ..indeplineste conditia de participare la procedura constand in
detinerea si prezentarea ,Autorizatie DSP sau echivalent (Notificare
DSP)".

O prima chestiune de retinut este aceea ca, la data initierii acestei
proceduri de atribuire prin transmiterea invitatiei de participare nr. 2338
din 04.04.2025, ofertanta I.I. ..era in posesia Notificarii DSP Suceava nr.
11410 din 18.12.2024 pe care nu a prezentat-o autoritatii contractante.

De asemenea, important de subliniat este si ca decizia Consiliului
nr. 1736/C5/1760 din data de 23.06.2025 nu a fost atacata cu plangere,
astfel incat partile erau obligate sa o respecte si sa o puna in aplicare.

Contrar acestei obligatii, autoritatea contractanta, prin actele
ulterioare emiterii de catre Consiliu a deciziei sale, a incadlcat aceasta
decizie, desi, potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia
pronuntata de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor este
obligatorie pentru parti, ceea ce inseamna ca ea trebuie pusa in
executare atat din punctul de vedere al dispozitivului, dar si al
considerentelor care au condus la pronuntarea ei. De altfel, se constata
ca prin dispozitivul deciziei nr. 1736/C5/1760 din data de 23.06.2025,
autoritatea contractanta a fost obligata sa faca aplicarea aspectelor de
fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce
priveste oferta I.I. .. ...

Or, de vreme ce, anterior, Consiliul a stabilit ca , admisibilitatea
ofertei I.1. ..a fost stabilita de catre achizitoare atat in nesocotirea dispozitiilor
ordinului amintit, dar si in nesocotirea propriei cerinte, potrivit careia era
necesar ca ofertanta sa prezinte autorizatie DSP sau notificare DSP, ca act
echivalent autorizatiei DSP”, ca LIn lipsa prezentarii acestui tip de acte, oferta
I.1. ..trebuia respinsa pentru neindeplinirea conditiilor de participare, nicidecum
stabilita drept admisibila si chiar castigatoare, decizie adoptata prin incalcarea
conditiei stabilita pentru aceasta achizitie si a dispozitiilor art. 137 din HG nr.
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395/2016, ...”, ca este ,de prisos examinarea celeilalte critici din contestatie
referitoare la oferta I.1I. .. .., eventuala ei respingere neputdnd sad conduca la
inldturarea caracterului inadmisibil al ofertei determinat de neindeplinirea
conditiei de participare la procedura de atribuire vizdnd detinerea si
prezentarea autorizatiei DSP sau a notificarii DSP ca act echivalent autorizatiei
DSP” se constata ca actele ulterioare ale autoritatii contractante nu numai
ca nu reprezinta punerea in executare a celor decise de Consiliu, dar
materializeaza exact conduita contrara celor analizate si dispuse de
Consiliu.

Din apararile aduse prin punctul de vedere la contestatia prezenta,
rezulta ca autoritatea contractanta a interpretat in mod diferit cele
statuate de Consiliu, insa, desi avea posibilitatea legala a atacarii deciziei
anterioare prin formularea unei plangeri, in baza art. 29 din Legea nr.
101/2016 (,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate
de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata de
masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de judecata competenta,
atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate.”), nu a uzat de dreptul sau legal, ci a ales
continuarea activitatii cu emiterea unor acte care incalca cele dispuse de
Consiliu, cu titlu definitiv.

Referitor la aplicarea dispozitiei art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, apreciata ca legala si permisa de catre achizitoare, in ceea ce
priveste solicitarea de clarificari amintita, transmisa I.I. ..ulterior
pronuntarii deciziei anterioare a Consiliului, acesta din urma stabileste ca
aceasta conduita a autoritatii contractante a incalcat atat cele dispuse cu
titlu definitiv de catre Consiliu, cat si prevederea art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, care statueaza ca ,Autoritatea contractantd nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Astfel, acordarea posibilitatii ofertantei I.I. ..de a prezenta
Notificarea DSP Suceava nr. 11410 din 18.12.2024 (act detinut de
societate la data initierii procedurii de atribuire) ulterior depunerii ofertei,
evaluarii ei de catre achizitoare si pronuntarii deciziei definitive a
Consiliului nr. 1736/C5/1760 din data de 23.06.2025, reprezinta in mod
evident o masura apta sa ii creeze acestei ofertante avantajul de a
transforma oferta sa inadmisibila (potrivit celor analizate si decise
definitiv de catre Consiliu) intr-o oferta cu potential de admisibilitate.
Ceea ce autoritatea contractanta era chemata sa realizeze in punerea in
executare a deciziei anterioare a Consiliului era sa constate ca, raportat
la documentele prezentate, asa cum se regasesc inscrise in motivarea
Consiliului, oferta I.1. ..trebuia respinsa pentru neindeplinirea conditiei de
participare la procedura de atribuire vizand detinerea si prezentarea
autorizatiei DSP sau a notificarii DSP ca act echivalent autorizatiei DSP.

In contradictie cu ceea ce achizitoarea a fost obligata, prin decizia
Consiliului, sa faca, aceasta a acordat ofertantei criticata ocazia de a
prezenta un document care sa determine admisibilitatea ofertei sale. Or,
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aceasta conduita a autoritatii contractanta, asa cum s-a precizat mai
inainte, incalca atat decizia Consiliului, cat si dispozitia art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste continutul Notificarii DSP Suceava nr. 11410 din
18.12.2024, Consiliul constata ca face trimitere la unitatea de catering
amplasata in .., str. Principala nr. 173.

Asa cum rezulta din motivarea deciziei anterioare a Consiliului, in
stabilirea castigatoare a ofertei I.I. ..prin raportul procedurii nr. 3099 din
09.05.2025, achizitoarea a avut in vedere documente ale ofertantei
referitoare la activitatea de catering din locatia din Valea Moldovei nr.
213A.

Rezulta, asadar, ca Notificarea DSP Suceava nr. 11410 din
18.12.2024, nici macar nu face trimitere la aceeasi locatie vizata de
actele depuse in oferta de catre I.I. ..si considerate, in mod nelegal de
catre achizitoare, ca fiind suficiente pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei de participare la procedura.

Asadar, nici din aceasta perspectiva, documentul amintit nu putea fi
primit de catre autoritatea contractanta, fiind un document nou, ce
vizeaza o alta adresa, si care nu sustine actele depuse initial in oferta
contestata.

In aceste conditii, Consiliul stabileste nelegalitatea actelor atacate
ale autoritatii contractante si necesitatea punerii in executare a deciziei
Consiliului nr. 1736/C5/1760 din data de 23.06.2025 si in ceea ce
priveste oferta I.I. .. ...

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de .. si sa anuleze raportul procedurii nr. 4598 din
17.07.2025, toate actele subsecvente si anterioare acestuia, precum si
comunicarile privind stabilirea admisibila si castigatoare a ofertei L.I. .. ...

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor stabilite
de Consiliu prin motivarea sa, sa puna in executare decizia definitiva a
Consiliului nr. 1736/C5/1760 din data de 23.06.2025 si in ceea ce
priveste oferta L.I. .. ...

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul subsidiar de cerere vizand anularea
procedurii, deoarece, potrivit art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea 98/2016,
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitiei in
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cazul in care nu a fost depusa nicio oferta admisibila apartine autoritatii
contractante, iar conform art. 127 alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016,
formularea propunerii de anulare a procedurii reprezinta atributie a
comisiei de evaluare, Consiliul fiind competent sa examineze din punct de
vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise intr-o procedura de
atribuire si atacate prin contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de ..

Anuleaza raportul procedurii nr. 4598 din 17.07.2025, toate actele
subsecvente si anterioare acestuia, precum si comunicarile privind
stabilirea admisibila si castigatoare a ofertei I.1. .. ...

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
stabilite de Consiliu prin motivarea sa, sa puna in executare decizia
definitiva a Consiliului nr. 1736/C5/1760 din data de 23.06.2025 si in
ceea ce priveste oferta I.I. .. ...

Respinge ca inadmisibil capatul subsidiar de cerere vizand anularea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 23 pagini.
Redactata practicaua deciziei ..
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