DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 66893/22.12.2021, formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand Cod de
Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de .... in
calitate de manager achizitii, impotriva raportului procedurii nr.
15551/14.12.2021 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 15552/14.12.2021, emise de catre ...., cu sediul in ..... , In calitate de
autoritate contractanta, cadrul procedurii de licitatie deschisa in vederea
atribuirii contractului avdnd ca obiect ,ACHIZITIE DE APARATURA SI
ECHIPAMENTE MEDICALE 5 LOTURI IN CADRUL PROIECTULUI
PREVCOV2020-PROTEJAREA SANATATII POPULATIEI PRIN
CONSOLIDAREA CAPACITATII DE REACTIE A INSTITUTULUI NATIONAL
DE ENDOCRINOLOGIE C.I. PARHON LA CRIZA DE SANATATE PUBLICA
DE RASPANDIREA VIRUSULUI SARS-COV-2", s-a solicitat Consiliului:

- anularea rezultatului la procedura de atribuire, comunicat prin
Raportul procedurii nr. 15551/14.12.2021, pentru lot nr. 2;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere ce se impun;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea, in mod corespunzator, a criteriului de atribuire,
precum si emiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, .... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, dupa ce oferta sa a fost declarata
castigatoare a procedurii pentru lotul 2 si a fost invitata la semnarea
contractului, autoritatea contractanta a invocat o eroare in evaluarea
ofertei financiare, a anulat raportul procedurii precum si intreaga
procedura.

In concret, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta,
dupa ce i-a declarat castigatoare oferta depusa pentru lotul 2, a revenit
la faza de evaluare a ofertei financiare, solicitand, prin adresa nr.
15208/09.12.2022, clarificarea centralizatorului de preturi, deoarece la
data semnarii contractului a sesizat anumite necorelari de redactare.

Contestatoarea sustine ca a raspuns acestei solicitari prin postarea
in SEAP a formularului de oferta financiara, prin care s-a angajat sa
furnizeze produsele pentru lotul 2 pentru suma de 748.500, fara TVA,
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identic cu formularul de oferta depus in procedura si centralizatorul de
preturi corectat, dar pentru o suma identica cu cea din centralizatorul de
preturi gresit, respectiv 748.500 lei, fara TVA si cu pretul total al ofertei,
pentru aceleasi produse ofertate, in cantitatea si calitatea solicitate.

In mod eronat autoritatea contractanta a interpretat ca oferta
financiara a fost modificata, fara analizarea urmatoarelor aspecte:

- potrivit fisei de date a achizitiei, propunerea financiara se exprima
in lei, fara TVA, cu cel mult doua zecimale; propunerea financiara va fi
elaborata pentru fiecare lot in parte si va cuprinde pretul total raportat la
cantitatea maxima estimata, valoare fara TVA, care se completeaza in
sistemul electronic SEAP la rubrica special dedicata ,,Oferta financiara”

- pretul lotului, asa cum a fost criptat in SEAP este de 748.500 lei,
la fel ca pretul prezentat in propunerea financiara;

- prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 14182/16.11.2021
BIO HYGIENE SRL a fost invitata la semnarea contractului;

- erorile umane din centralizatorul de preturi au fost indreptate
inainte de semnarea contractului;

- centralizatorul de preturi cuprinde toate reperele, in cantitatile
solicitate, autoritatea contractanta nefiind cu nimic prejudiciata;

- clarificarea anexei la formularul de preturi nu schimba cu nimic
rezultatul procedurii;

- in cadrul procedurii nu au fost ofertanti cu oferte admisibile, astfel
ca nu se poate interpreta ca autoritatea contractanta prin considerarea
centralizatorului de preturi ar fi creat un avantaj.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 903/07.01.2022,
autoritatea contractanta a precizat ca, in urma reevaluarii ofertelor
tehnice, comisia de evaluare a declarat oferta ca fiind castigatoare a
procedurii pentru lotul 2. In momentul redactarii contractului care urma a
fi semnat, a fost observata o eroare de verificare a ofertei financiare
a ..., in sensul ca pentru pozitiille 1 si 2 defalcate, pretul unitar al
produselor nu era corelat cu pretul total. Astfel, dat fiind faptul ca
aceasta achizitie face parte dintr-un proiect POIM si continuarea semnarii
contractului in forma eronata ar fi insemnat corectii financiare aduse
autoritatii contractante, s-a decis anularea raportului procedurii pentru
lotul 2, anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii si
solicitarea de clarificari cu privire la oferta financiara depusa.

Contestatoarea a raspuns solicitarii de clarificari prin transmiterea
unui nou centralizator de preturi, modificat semnificativ prin reducerea
(modificarea) preturilor unitare la pozitile 1 si 2, pentru a se putea
mentine pretul total ofertat initial. In unanimitate, comisia de evaluare a
precizat ca propunerea financiara a fost modificata prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, ca modificarile nu pot fi incadrate in categoria
celor acceptate potrivit art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
considerand oferta depusa de ...., pentru lotul 2, ca fiind neconforma,
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potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila, potrivit
art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Sustinerile contestatoarei conform carora erorile de calcul care
afecteaza propunerea financiara nu aduc prejudicii autoritatii contractante
nu pot fi retinute, deoarece, modificarile aduse propunerii financiare prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, nu pot fi incadrate nici in categoria
viciilor de forma, nici in aceea a abaterilor tehnice minore, iar clarificarile
au privit propunerea financiara si justificarea acesteia.

Mai arata autoritatea contractanta ca, daca ar fi corectat erorile
aritmetice, valoarea totala a ofertei .... ar fi fost de 793.500 lei, fara TVA,
depasind procentul de 1% prevazut la art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~ACHIZITIE DE APARATURA SI ECHIPAMENTE MEDICALE 5 LOTURI iN
CADRUL  PROIECTULUI =~ PREVCOV2020-PROTEJAREA  SANATATII
POPULATIEI PRIN CONSOLIDAREA CAPACITATII DE REACTIE A
INSTITUTULUI NATIONQ\L DE ENDOACRINOLOGIE C.I. PARHON LA CRIZA
DE SANATATE PUBLICA DE RASPANDIREA VIRUSULUI SARS-COV-2"-
,Echipamente pentru dezinfectie"- lot 2, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .., criteriul de atribuire aplicat fiind , cel mai
bun raport calitate-pret”. Valoarea totala estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este de 7.212.169,75 lei, fara TVA, in timp ce
valoarea estimata a lotului 2 care face obiectul contestatiei este de ... lei,
fara TVA.

Consiliul constata ca .... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... din data
22.12.2021, eliberatd de CEC Bank, prevazuta de art. 61' din Legea nr.
101/2016, in cuantum de 16.493,62 lei.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia ..., pentru considerentele ce se vor arata
in continuare.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit comunicarii rezultatului procedurii
nr. 14182 din data de 16.11.2021, oferta .... a fost declarata
castigatoare, ofertantul fiind invitat la sediul autoritatii contractante, in
vederea semnarii contractului.

Lla data de 09.12.2021, autoritatea contractanta, invocand

existenta unei erori materiale in propunerea financiara a ... SRL,
anuleaza raportul procedurii nr. 14185/16.11.2021, pentru lotul 2, si
decide reevaluarea ofertei ...., cu solicitarea de clarificari cu privire la
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neconcordantele observate in cadrul propunerii financiare depusa de
aceasta.

Prin adresa nr. 15208/09.12.2021, autoritatea contractanta solicita
clarificari ...., astfel:

Avand in vedere oferta financiara in care ati transmis documentul
~Centralizator de Preturi”, respectiv:

> la pozitia 1 Aparat de dezinfectie in prezentd umana, testat
Covid-HYGIENIO B1N1 pentru care la pretul unitar de 27.000,00 pentru
o cantitate de 5 bucati ati calculat un total de 270.000,00

>  pozitia 2 Nebulizator cu ceatd uscatd NOCOSPRAY, pentru
care, la pretul unitar de 18.000,00 pentru o cantitate de 15 bucati ati
calculat un total de 90.000,00.

Ca urmare a analizarii valorilor transmise s-a constatat ca nu sunt
corelate si corect insumate.

Luand in calcul prevederile art. 134 alin.8, alin. 9 si alin. 10 din
H.G. 395/ 2016 privind Achizitiile Publice, va solicitam sa ne comunicati
punctul dvs de vedere referitor la situatia mai sus mentionatd si sa
retransmiteti centralizatorul de preturi daca este cazul(...).

La data de 09.12.2021, .... a raspuns solicitarii autoritatii
contractante, inaintdand Formular nr. 6-Propunere financiara si anexa la
formularul de oferta, respectiv, Centralizator de preturi.

In urma evaludrii rdspunsurilor la solicitdrile de clarificari,
transmise de ofertantul ...., comisia de evaluare a concluzionat ca
ofertantul a modificat preturile unitare din cadrul ofertei financiare, astfel
incat valoarea totala a propunerii financiare sa ramana neschimbata;
avand in vedere aceasta modificare a ofertei financiare, oferta a fost
declarata inacceptabila, in baza art. 134 alin. (6) din HG 395/2016.

Consiliul retine, ca, in Fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat, la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare: (...) Propunerea Financiara va fi elaborata pentru fiecare lot in
parte si va cuprinde pretul total ofertat raportat la cantitatea maxima
estimata, valoare fara TVA(...).

Relevant, in speta, este faptul ca .... a fost singurul participant la
procedura, si, de asemenea, faptul ca produsele aferente lotului 2,
analizat, il reprezinta echipamente pentru dezinfectie, in contextul
protejarii sanatatii populatiei prin consolidarea capacitatii de reactie a
Institutului National de Endocrinologie C.I. Parhon la criza de sanatate
publica de raspandire a virusului SARS-COV-2.

Analiza chestiunii in speta trebuie raportata la necesitatea
autoritatii in conditiile pandemice si la interesul public urmarit.

Trebuie subliniat faptul ca Legea nr. 101/2016 se completeaza,
potrivit prevederilor art. 68, cu prevederile Legii nr. 554/2004, astfel
incat, nu poate fi ignorata nici ,ideea ca in raporturile de drept
administrativ primeaza interesul public, ce vizeaza ordinea de drept si
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democratia constitutionald, garantarea drepturilor, libertatilor si
indatoririlor fundamentale ale cetatenilor, satisfacerea nevoilor
comunitare, precum si realizarea competentelor autoritatilor publice”
(astfel cum rezulta din Decizia ICCJ s. cont. adm. fisc., dec. nr. 3800 din
2 noiembrie 2006).

Curtea de Apel Oradea in decizia nr. 979/2017 a aratat ca
~Oportunitatea constituie o conditie de valabilitate a actului administrativ
si vizeaza criterii precum momentul adoptarii actului, locul si conditiile
concrete in care urmeaza a fi aplicat, mijloacele pe care le angajeaza
decizia administrativa, durata de aplicare, conformitatea lui cu conditiile
de viata si de cultura a comunitatii, precum si cu interesul public
urmarit” si ,in raporturile de drept administrativ primeaza interesul
public, satisfacerea nevoilor comunitare, ordinea de drept si democratia
constitutionala, garantarea drepturilor, libertatilor si indatoririlor
fundamentale ale tuturor cetatenilor. In acest context, a tinut sa
sublinieze Curtea, “trebuie mentinut un echilibru rezonabil intre interesul
public si drepturile subiective sau interesele private.”

Consiliul retine ca este reala sustinerea autoritatii contractante,
potrivit careia, in Centralizatorul de preturi, transmis ca urmare a
solicitarii de clarificari, .... a efectuat modificari, la poz. 1 Aparat de
dezinfectie in prezenta umana, testat Covid-HYGIENIO B1N1- in ceea ce
priveste pretul unitar, fara TVA- iar, la poz. 2 Nebulizator cu ceata
uscata NOCOSPRAY , in ceea ce priveste pretul total, fara TVA (simpla
operatie aritmetica).

Insa, prin respectivele modificari, ..... a acceptat, implicit,
indreptarea unor erori aritmetice - solicitarea de indreptare a erorilor
aritmetice ar fi stat in sarcina autoritatii contractante, conform art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016 - prin prezentarea unei valori totale a
ofertei identica cu cea initiala (748.500,00 lei); indreptarea este permisa
de textul de lege: ,modificarile operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta
erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente", situatia incadrandu-se in dispozitiile
art. 134 alin. (10) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, motiv pentru care oferta ..... nu poate fi respinsa, ca
inacceptabild; conform alin. (11) al articolului mentionat, oferta ar fi fost
inacceptabild, in situatia in care contestatoarea nu ar fi fost de acord cu
aceasta modificare.

Mai mult, Tinsasi autoritatea contractanta a precizat, in
documentatia de atribuire, ca propunerea financiara va cuprinde pretul
total ofertat raportat la cantitatea maxima estimata, deci, modificarea
pretului unitar, fara ca aceasta sa conduca la modificarea pretului total
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ofertat, nu poate conduce la respingerea, ca inadmisibilda, a ofertei
singurului ofertant, aceasta fiind conforma din punct de vedere al
specificatiilor tehnice si incadrandu-se in valoarea estimata a procedurii.

Prin evaluarea corecta a ofertei se protejeaza atat interesul sau de
a participa in cadrul procedurii de atribuire si a deveni, in conditiile legii,
contractant, cat si a interesului autoritatii contractante de a achizitiona
produsele la cel mai bun pret, prin protejarea modului de cheltuire a
banilor publici, cat si pentru a respecta principiile statuate la art. 2 din
Legea nr. 98/2016, in spetda, principiul proportionalitatii.
Proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea
legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului, inclusiv a celor
apartinand autoritatilor contractante 1in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publica. Astfel, reprezinta o atitudine abuziva
declararea unei oferte ca fiind inacceptabila pentru aspecte minore,
raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei, la contextul pandemic si
la interesul public urmarit.

Oferta trebuie analizata in ansamblul ei, nefiind normal sa fie
respinsa pentru deficiente minore ce pot fi foarte usor remediate. Mai
mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii
Europene din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct.
60).

In contextul aratat, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
a dat dovada de un comportament excesiv in evaluarea ofertei .... -
singurul participant la procedura- raportat la principiile prevazute la art.
2 alin. (2) din Lege, la obiectul lotului 2, la contextul pandemic, la
interesul public urmarit.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu ..... Va obliga autoritatea contractanta la anularea Raportului
procedurii  nr. 15551/14.12.2021 si a Notei justificative nr.
15553/14.12.2021, precum si a adresei nr. 15552/14.12.2021 si a
oricaror alte acte subsecvente acestora si va dispune reluarea procedurii
de atribuire pentru Lotul 2, contestat, in termen de maximum 10 zile
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lucratoare de la primirea prezentei, cu luarea in considerare a celor
precizate in considerente si a dispozitiilor legale in materie.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de .... in contradictoriu cu ..... Obliga
autoritatea contractanta Ila anularea Raportului procedurii nr.
15551/14.12.2021 si a Notei justificative nr. 15553/14.12.2021, precum
si a adresei nr. 15552/14.12.2021 si a oricaror alte acte subsecvente
acestora si dispune reluarea procedurii de atribuire pentru Lotul 2,
contestat, in termen de maximum 10 zile lucratoare de la primirea
prezentei, cu luarea in considerare a celor precizate in considerente si a
dispozitiilor legale in materie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
. Dan TRASNEA

Redactat practicaua deciziei,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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