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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatnlor cu nr. 44064/25.10.2018, inaintata de SC ... SRL, cu sediul
in ..., reprezentata conventional de ..., formulata |mpotr|va adresei de
comunicare a rezultatului proceduru nr 31600/19.10.2018, emisa de
catre ...., cu sediul in ...., In calitate de autoritate contractanté, in cadrul
procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,,Surse UPS-3 tipuri: 10 kVA/9kW; de 60 kVA;
UPS VA", s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 31600/19.10.2018 de comunicare a
rezultatului procedurii;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... SRL a
fost declaratd admisibila, dar necastigatoare (fiind clasata pe locul al
doilea), precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- anularea deciziei de declarare a ofertantul ...SRL ca ofertant
castigator;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii emisa
catre ofertantul ...SRL;

- anularea, in parte, a Raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta ...SRL;

- reevaluarea ofertei ...SRL in conformitate cu prevederile caietului
de sarcini si ale legii privind achizitiile si declararea ca
neconforma/inacceptabila a acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SRL critica decizia autoritatii contractante
de a declara castigatoare oferta SC ...SRL.,

In fapt, in urma evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire
»pretul cel mai scazut” la ofertele depuse in cadrul procedurii aferente
acestui lot, autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr.
29831/04.10.2018, prin care i-a comunicat urmatoarele: ,Prin prezenta
va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus
mentionata pentru Surse UPS-3 tipuri: 10kVA/9kW, de 60 kVA; UPS VA,
oferta depusa de SC Power Bockup Services SRL, a fost admisibila, iar in
urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” asa cum a
fost publicat in anuntul de participare a fost clasat pe locul 2 din 3.

Oferta desemnata castigatoare a fost de 97.763,00 valoare totala
lei fara TVA, a ofertantului SC ...... ”,

Intrucat a considerat ca decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de ...SRL (comunicata prin adresa nr.
29831/04.10.2018) este netemeinica si nelegala, a formulat (si transmis
catre CNSC si catre autoritatea contractanta, in termenul legal)
contestatia inregistrata la  autoritatea contractanta sub nr.
30453/10.10.2018.

Urmare primirii acesteia, autoritatea contractanta a adoptat masuri
de remediere (comunicate prin adresa nr. 30789/12.10.2018) constand
in: ,anularea urmatoarelor documente si revenirea in etapa de evaluare
tehnica:

- Comunicare rezultat procedura cu nr. 29831/04.10.2018,
transmisa catre S. C. .... SRL;

- Comunicare rezultat procedura cu nr. 29830/04.10.2018,
transmisa catre SC ... SRL;

- Comunicare rezultat procedura cu nr. 29829/04.10.2018,
transmisa catre S.C. ....;

- Raport procedura cu nr.29828/04.10.2018".

Cu respectarea prevederilor legale, dupa primirea acestei
comunicari a formulat cerere de renuntare a contestatiei initiale, ca
ramasa fara obiect in urma adoptadrii masurilor de remediere.

In acest context, petenta sustine ca a constatat ca autoritatea
contractanta in loc sa procedeze la o reexaminare corecta si legala a
ofertei ...SRL a favorizat in mod vadit acest ofertant in reevaluarea
ofertei sale, cu incalcarea dispozitiilor aplicabile in materia achizitiilor
publice.

Astfel, in opinia sa, intrucat reevaluarea ofertei ...SRL s-a facut cu
nerespectarea prevederilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, a
normelor de aplicare a acesteia si a continutului documentatiei de
atribuire, a formulat prezenta contestatie, apreciind ca decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta ...SRL este netemeinica si
nelegala, fiind in realitate neconforma/inacceptabila:

1. ...SRL a ofertat un echipament UPS de 10KVA, care nu respecta
cerinta tehnica minimala din caietul de sarcini cu privire la ,Toleranta
frecventei de bypass (%) +/-20%":
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Contestatoarea mentioneaza ca, desi ...SRL a depus in cadrul
ofertei sale tehnice (initial) fisa produsului Master MPS 10-80KVA in care
aceasta caracteristica ,apare” ca indeplinita, avand valorile declarate +
20% (pagina 6 a documentului mentionat), in realitate aceasta cerinta
nu este indeplinita, iar brosura este una modificata.

Intrucadt, in procesul de evaluare a ofertei tehnice, comisia de
evaluare a constatat existenta unor diferente la mai multe caracteristici
tehnice prezentate in brosura depusa initial, fata de brosurile publicate
de producator pe site-ul sau, a cerut ...SRL sa clarifice discrepanta dintre
valorile prezentate in brosura si documentatia prezentata pe site-ul
producatorului.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari adresata de comisia de
evaluare, ...depune o alta brosura, in limba engleza. In cuprinsul acestei
noi brosuri, cerinta privind ,Toleranta frecventei de bypass (%) +/-
20%"”, nu mai este respectata, fiind diferita de cea trecuta in documentul
initial si avand valori neconforme, respectiv ,Frecqvency tolerance 2%
(can be regulated from £ 1% to £6% from the control panel)”.

Din raspunsul dat de ofertantul ...SRL rezulta, in mod evident, ca
acesta si-a modificat propunerea tehnica prezentata initial si ca a
modificat brosurile depuse in sustinerea acesteia dupa bunul sau plac.

Un exemplu in plus privind alterarile operate de ...SRL asupra
fiselor tehnice depuse in cadrul ofertei sale tehnice il constituie
modificarile in brosura depusa ca urmare a raspunsului la intrebarile de
clarificare privind frecventa nominala: ,Nominal frecqvency: 50 o 60”".
Aceasta terminologie nu este nicdieri folosita in documentatia tehnica a
niciunui producator de UPS-uri, ci mai degraba releva faptul ca in loc de
«50/60Hz» - cum sunt mentionate in general aceste caracteristici -
ofertantul a dorit sa treaca «50 to 60 Hz» - cum era si in brosura din
limba romana si a sters din greseala litera «t»”.

2. ...SRL a ofertat un echipament UPS de 60KVA care nu respecta
cerinta tehnica minimala din caietul de sarcini cu privire la ,Toleranta
frecventei de bypass (%) +/-20%":

.... SRL a depus, initial, in cadrul propunerii sale tehnice, brosura
,Multi Sentry 30-200KVA”, in limba romana. In cuprinsul acestei brosuri
- ,Multi Sentry 30-200KVA" - ce poate fi descarcata de pe site-ul
producatorului http://www.riello-ups.ro/uploads/file /987/1987/
DATMSTE3T18CREN.pdf, se vede clar ca nu este respectata cerinta
privind ,Toleranta frecventei de bypass (%) +/-20%", aceasta fiind de
numai £ 5%.

Intrucat autoritatea contractantd a sesizat aceast3 neconformitate,
i-a solicitat clarificari si prezentarea fiselor tehnice originale, in limba
engleza.

Ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante, ...SRL depune o
alta brosura - ,Multi Sentry 60/125KVA". Or, in noua brosura depusa
(pagina 3) nu este indeplinita cerinta ,toleranta frecventei de bypass
(%) £ 20%", valorile prezentate fiind acum: ,50 to 60HZz", ceea ce nu
este echivalent cu 50Hz = 20%.


http://www.riello-ups.ro/uploads/file%20/987/1987/

3. ...SRL a ofertat un echipament UPS de 60KVA, care nu respecta
cerinta tehnica minimala din caietul de sarcini cu privire la "toleranta
tensiunii de bypass (%) selectabila intre +20...-40%":

.... SRL a depus, initial, in cadrul ofertei sale tehnice, o brosura care
nu reflecta indeplinirea acestei cerinte (brosura ,Multi Sentry 30-
200KVA").

Nici din documentatia retransmisa ca urmare a solicitarii de
clarificari a comisiei de evaluare, nici din brosura prezenta pe site-ul
producatorului, nu rezulta ca aceasta cerinta ar fi indeplinita.

In brosura depusa ca urmare a solicitarii de clarificari, intitulata
~Multi Sentry 60/125KVA" este specificat: ,Bypass Voltage Range: 380-
400-415V AC 3ph + N". Din aceasta sintagma rezulta, in mod clar, ca
echipamentul accepta tensiuni de bypass de: 380V, de 400V sau de
415V. Or, cerinta care trebuia indeplinita este aceea a unei tolerante
selectabile de +20.... - 40% pentru oricare dintre aceste valori, pe care
echipamentul ofertat de ...SRL nu o indeplineste.

In plus, contestatoarea sustine ca se vede clar ca si aceasta
brosura este modificata, iar pagina a 2-a este inserata artificial (pe toate
celelalte pagini, de la pagina 3 si urmatoarele este prezenta in coltul din
dreapta sus o caseta cu denumirea comerciala a produsului - ,Multi
Sentry”).

4. ...SRL a ofertat un echipament UPS de 5KVA care nu respecta
cerinta tehnicd minimald din caietul de sarcini cu privire la ,Putere
aparenta 5000VA, online, dubla conversie, separatie galvanica fata de
reteaua de intrare”:

Ofertantul a depus, initial, in cadrul propunerii sale tehnice, o fisa
tehnica (,Sentiel Dual 5-10KVA"), din care nu rezulta ca UPS-ul este
echipat sau poate avea un astfel de transformator si nici nu a depus o
alta fisa a transformatorului. Documentatia depusa se poate descarca de
pe site-ul producatorului http://www.riello-ups.com/uploads/file/871/
1871/DATSDUAIY18CREN.pdf.

Ulterior, la fel ca in cazul echipamentelor UPS de 10KVA si de
60KVA, revine cu o alta fisa tehnica a unui echipament tower si nu
rackabil, care ar avea ca optiune montarea unui transformator.

...SRL a ofertat un echipament UPS de 5KVA, care nu respecta
cerinta tehnica minimala din caietul de sarcini cu privire la ,plaja
frecventei tensiunii de intrare 40-70 Hz".

In documentatia depusa initial, respectiv brosura ,Sentiel Dual 5-
10KVA", este specificat ,Nominal frecqvency 50/60Hz + 5HZz".

Ulterior, ca urmare a solicitarii de clarificari adresata de autoritatea
contractanta, .... SRL inlocuieste brosura depusa initial cu o alta brosura,
a unui echipament tower in care specifica ,,40-70Hz".

Petenta sustine ca este evident ca ofertantul ... si-a modificat
oferta depusa initial si a modificat fisele tehnice.
Astfel, in opinia contestatoarei, oferta .... SRL trebuia respinsa ca

neconforma, in baza art. 137 alin. (3) litera a) si d) din HG nr.
395/2016. Urmare adresarii solicitarii de clarificari initiale, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa faca aplicarea prevederilor art. 134 alin. (6)
si 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016, respectiv sa declare oferta
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SC ...SRL ca neconforma, deoarece adaugarea la oferta tehnica, depusa
initial, a unor fise tehnice cu caracteristici diferite nu se incadreaza in
categoria abaterilor tehnice minore, pentru a fi exonerata de incidenta
respectivelor texte legale:

Raspunsul ... SRL la solicitarea initiala de clarificari a autoritatii
contractante este neconcludent, fiind incidente in cauza prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, consecinta fiind respingerea ofertei ca inacceptabila.

In consecinta, autoarea contestatiei considera ca autoritatea
contractanta nu trebuia sa adreseze o noua solicitare de clarificare
acestui ofertant, deoarece o astfel de solicitare il favorizeaza in mod
vadit, in detrimentul celorlalti participanti la procedura, fiind incalcate
atat principiile ce guverneaza achizitiile publice, cat si dispozitiile exprese
ale art. 209 alin. (2) din Legea nr.98/2016.

Prin adresa nr. 44417/...-C4/29.10.2018, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului
achizitiei, copia ofertei depuse de catre SC ...SRL, precum Si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de vedere
inregistrat la Consiliu cu nr. 45696/02.11.2018, prin care apreciaza
contestatia ca fiind neintemeiata, solicitand respingerea acesteia.

In fapt, comisia de evaluare a reanalizat oferta tehnica depusa de

SC ... SRL si a hotarat solicitarea de clarificari, prin adresa nr.
30819/12.10.2018.
SC ... SRL a transmis raspunsul la clarificari, prin adresa nr.

3546/17.10.2018, fiind insotit de documente emise de producatorul
echipamentelor ...., prin care confirma faptul ca, in calitate de producator
al echipamentelor, va livra produsele conform specificatiilor tehnice
solicitate prin caietul de sarcini, informatiile din fisele tehnice ale
producatorului fiind informatii generale cu setarile standard ale
echipamentelor.

Analizand documentele transmise ca raspuns la clarificari, comisia
de evaluare a declarat oferta depusa de SC ...SRL ca fiind conforma din
punct de vedere tehnic si nu a considerat ca prin raspunsul la clarificari a
modificat continutul propunerii tehnice, echipamentele ofertate in cadrul
propunerii tehnice depuse initial fiind aceleasi.

De asemenea, prin solicitarile de clarificari transmise ca urmare a
reanalizarii ofertei, comisia nu considera ca a creat in mod vadit un
avantaj operatorului economic S.C. ...SRL, ci dimpotriva a clarificat
anumite specificatii tehnice care erau declarate initial in propunerea
tehnica si nu erau puse in corespondenta cu fisele tehnice ale
echipamentelor. Acest aspect a fost lamurit prin adresa transmisa de
producator, care afirma ca fisele tehnice contin informatii standard, iar
produsele livrate, aceleasi cu cele declarate initial, vor respecta intocmai
specificatiile solicitate. Acest lucru poate fi realizat tocmai prin calitatea
de producator pe care acest ofertant o are.



In ceea ce priveste asigurarea respectarii reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a muncii,
atunci cand aceasta cerinta este formulata in conditiile art. 51 alin. (2)
din Lege, autoritatea precizeaza ca aceasta cerinta a fost indeplinita ca
urmare a raspunsului la solicitarile de clarificari.

Mai mult, considera ca a procedat la o reevaluare corecta si legal3,
aceasta avand obligatia de a verifica toate aspectele de natura tehnica si
financiara care se impun, astfel incat achizitia sa se realizeze in conditii
de eficacitate si economicitate.

In urma efectuarii studiului dosarului la Consiliul, petenta depune
concluzii scrise prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
46611/09.11.2018, solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, avand in vedere urmatoarele:

1. Referitor neindeplinirea cerintei privind ,Toleranta frecventei de
bypass (%) +/-20%" la UPS-ul de 10KVA:

In fisa tehnica depusa initial apare ca indeplinita cerinta privind
»Toleranta frecventei de bypass (%) +/-20%".

Cu toate acestea, comisia de evaluare constata ca exista diferente
intre specificatia privind frecventa de intrare declarata in fisa tehnica
depusa initial (40-70 Hz) si cea de pe site-ul producatorului (45-65 Hz) si
a cerut ... Romania, prin solicitarea nr. 27709/21.09.2018, sa clarifice
aceasta diferenta (cerinta din caietul de sarcini fiind de 40-70Hz),
mentionand expres ca pentru conformitate cu cele declarate sa fie
depusa brosura de la producator in limba engleza.

Ca urmare a solicitarii de clarificare nr. 27709/21.09.2018,
...transmite raspunsul nr. 5236/24.09.2018, depune alte fise tehnice
decat cele depuse initial in cadrul ofertei, in limba engleza:

- Master MPS10 to 100KVA pentru UPS-ul de 10KVA

- Multi Sentry 60/125KVA pentru UPS-ul de 60KVA.

In ceea ce priveste UPS-ul de 10KVA, noua fisa tehnica, diferita de
cea initiala, justifica cerinta privind frecventa de intrare - care a facut
obiectul solicitarii de clarificari, dar modifica valorile initiale (corecte)
privind ,toleranta frecventei de bypass (%) +/-20%"”, cu valori diferite,
care nu mai respecta aceasta cerinta: in fisa depusa urmare solicitarii de
clarificari (pag. 202 din dosar) apare ,nominal frecvency 50 o 60Hz
(autosensing) si frecvency tolerance 2% (can be regulated from 15 to
6%)".

2.1 Referitor la neindeplinirea cerintei privind ,Toleranta frecventei
de bypass (%) +/-20%" la UPS-ul de 60KVA:

Ca si in cazul UPS-ului de 10KVA, in fisa tehnica depusa initial de
catre ...apare ca indeplinita cerinta privind ,Toleranta frecventei de
bypass (%) +/-20%" pentru UPS-ul de 60KVA.

Insa, in aceeasi fisa tehnica initiala, nu apare ca indeplinita cerinta
privind ,Toleranta tensiunii de bypass [%) selectabila intre +20....
-40%" pentru UPS-ul de 60KVA.

In fisa tehnica depusa initial (pag. 150 din dosar) este specificat
,Bypass Toleranta tensiune 380-400-415V c.a. trifazic +N”, iar mai jos
»Toleranta frecventa 180-264 V (selectabil)”. Frecventa se masoara in Hz
si nu in Volti. Apoi, chiar daca ar fi o eroare materiala provenita din
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traducere, 180-264V (considerata faza to neutru, care reprezinta o
tensiune nominala de 230V, plaja indicata indica o toleranta intre -21%
si + 14% si nu -20% / +40% cum se cerea in caietul de sarcini).

Comisia de evaluare constata, insa, ca nu este indeplinita cerinta
privind capacitatea la suprasarcina a invertorului si cere ... Romania, prin
solicitarea nr. 27709/21.09.2018, sa justifice aceasta cerinta din caietul
de sarcini.

Ca urmare a solicitarii de clarificare nr. 27709/21.09.2018,
...depune alte fise tehnice decat cele depuse initial in cadrul ofertei, in
limba engleza, respectiv:

- Master MPS10 to 100 KVA pen tru UPS-ul de 10KVA

- Multi Sentry 60/125KVA pentru UPS-ul de 60KVA,

In ceea ce priveste UPS-ul de 60KVA, petenta sustine ca pagina a
2-a a brosurii Multi Sentry 60/125KVA este ,inserata artificial”. Aceasta
pagina (pag. 191 din dosar) nu are acelasi layout cu paginile urmatoare
din catalogul ce se presupune a fi original de la producator, in limba
engleza, (a se vedea pag. 191 de la dosar in comparatie cu paginile
192,193). Astfel, pagina 191 nu are nici acelasi header si nici acelasi
footer precum celelalte pagini din catalog.

La fel ca si in cazul UPS-ului de 10KVA, ofertantul, prin brosura
care o inlocuieste pe cea initiala, depusa cu ocazia raspunsului la
solicitarea de clarificari (brosura ,Multi Sentry 60/125KVA", paginile 190-
196) se justifica indeplinirea cerintei privind suprasarcina pe invertor
(pag 192 la dosar) - ce a facut obiectul clarificarii.

Cu toate acestea, in noua brosura nu mai apare ca respectata
cerinta privind "Toleranta frecventei de bypass (%) £ 20%" (a se vedea
pagina 192) si, in continuare, nu este respectata nici cerinta privind
,Vvariatia tensiunii de bypass in plaja -20% /+40%".

2.2. Referitor la neindeplinirea cerintei privind ,Toleranta tensiunii
de bypass (%) selectabila intre +20.... -40%":

Contestatoarea precizeaza ca, prin solicitarea de clarificari nr.
27709/21.09.2018, autoritatea contractanta nu a solicitat ...sa justifice
si Tndeplinirea cerintei privind ,Toleranta tensiunii de bypass (%)
selectabila intre +20.... -40%".

Aceasta solicitare de clarificari a fost adresata de catre autoritatea
contractanta ulterior, in urma depunerii primei contestatiei, ca urmare a
dispunerii asa-ziselor ,masuri de remediere”,

In realitate, in opinia sa, prin adresa nr. 30753/11.10.2018,
autoritatea contractanta a favorizat ofertantul ... Romania, adresandu-i o
noua solicitare de clarificari, in conditiile in care prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 27709/21.09.2018, acesta si-a modificat
oferta, inlocuind fisele tehnice depuse initial cu unele care nu respecta
specificatiile tehnice mentionate privind frecventa de bypass. De altfel,
chiar si favorizat, prin raspunsul sau nr. 3546/17.10.2018, ...nu justifica
indeplinirea cerintei privind ,Toleranta tensiunii de bypass (%)
selectabila intre +20.... -40%".

In concret, prin adresa nr. 3546/17.10.2018 (paginile 299-309 din
dosar), ofertantul raspunde cu o scrisoare data de producator, in care se
mentioneaza, la modul general, faptul ca: "referitor la produsele oferite
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de subsidiara ... Roméania, in cadrul licitatiei SCN1014791/03.09.2018,
vrem sa mentionam ca toate echipamentele se vor produce in
conco[dan_t,“é cu specificatiile tehnice mentionate in licitatie".

In opinia petentei, aceasta scrisoare nu poate substitui
obligativitatea ...de a respecta, la momentul depunerii ofertei, cerinta din
fisa de date a achizitiei privind modalitatea de intocmire a ofertei,
respectiv: ,Oferta tehnica pentru toate produsele vor fi dovedite cu
brosuri/fise tehnice emise/contrasemante de catre producator atat in
limba engleza, cat si traduse in limba romana, pentru a se identifica
corect fiecare caracteristica tehnica solicitatd in caietul de sarcini.
Fiecare caracteristica va fi evidentiata obligatoriu, in documentatia
ofertantului, va fi mentionata pagina din catalog/tehnice unde se
regaseste aceastd caracteristica, astfel incdt comisia de evaluare din
cadrul autoritatii contractante sa o poata identifica drept criteriu
indeplinit conform cerintelor tehnice solicitate. Ofertele care nu fac
dovada explicita a caracteristicilor tehnice declarate vor fi considerate
neconforme.”

In continuarea raspunsului sau, ...Romania precizeaza faptul ca:

- Referitor la UPS-ul de 10KVA: ,La acest punct (Toleranta
frecventei de bypass), informatia care se regaseste in fisa tehnica
transmisa in baza solicitarii de clarificare nr. 27709/21.09.2018, contine
o informatie pentru o setare standard pentru uz general, deoarece, in
cadrul solicitarii nr. 27709/21.09.2018 nu s-a facut nicio mentiune de
clarificare la acest punct (Toleranta frecventei de bypass)”.

Aceasta referire la o solicitare de clarificari anterioara la care s-a
raspuns neconcludent dovedeste, in mod evident, incercarea disperata a
ofertantului de a acoperi, post-factum, o nerespectare flagranta a
cerintei din caietul de sarcini.

- Referitor la UPS-ul de 60KVA: desi autoritatea contractanta fi
solicita clarificarea modului de indeplinire a cerintei privind ,toleranta
tensiunii de bypass in valorile +20%...-40%", si a ,frecventei de bypass
in valorile £ 20%", ...nu justifica deloc indeplinirea cerintei privind
toleranta tensiunii de bypass in valorile +20%..>-40%.

Ofertantul doar mentioneaza faptul ca, in cadrul solicitarii
anterioare, respectiv nr. 27709/21.09.2018, nu i s-a solicitat sa justifice
acest lucru, fara, insa, a aduce dovezi privind faptul ca echipamentul
ofertat ar respecta aceasta cerinta.

Cu privire la cerinta privind ,toleranta frecventei de bypass in
valorile £ 20%"”, acesta face referire la pagina 4 a brosurii ,Multi Sentry
30-200KVA” depusa initial (pag. 151 la dosar), ignora voit sa se refere la
faptul ca aceasta caracteristica nu se mai regaseste in brosura depusa in
locul celei initiale prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
27709/21.09.2018.

In concluzie:

- ofertantul ...si-a modificat oferta prin depunerea altor brosuri,

- a depus documente modificate,

- nu a justificat in niciun raspuns respectarea cerintei "Toleranta
tensiunii de bypass (%) selectabila intre +20.... -40%" la UPS-ul de
60KVA,
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- prin raspunsurile sale a indus autoritatea contractanta in eroare
cu privire la caracteristicile reale ale produsului ofertat.

Asadar, avand in vedere cele expuse in cuprinsul contestatiei si in
prezentele Concluzii scrise, petenta considera ca autoritatea contractanta
a favorizat in mod evident ofertantul ...atunci cand, in urma reanalizarii
ofertei tehnice (Proces Verbal Nr. 30753/11.10.2018, paginile 293-295
din dosarul depus la CNSC) i-a solicitat ofertantului sa justifice din nou
anumite neconformitati cu privire la oferta tehnica depusa, prin
adresarea unei noi cereri de solicitare de clarificari nr. 30819/12.10.2018
(paginile 296-298 la dosar).

Astfel, oferta ...SRL a fost intocmita cu incdlcarea dispozitiilor
art.123 alin. (1) din HG nr. 395/2016. De asemenea, ca urmare a
adresarii solicitarii de clarificari, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
faca aplicarea prevederilor art. 134 alin. (6) si 137 alin. 3 lit. a) din HG
nr. 395/2016, respectiv sa declare oferta SC ...SRL ca neconforma,
deoarece adaugarea la oferta tehnica depusa initial a unor fise tehnice cu
caracteristici diferite nu se incadreaza in categoria abaterilor tehnice
minore. In egald masurd, in cazul unui raspuns neconcludent devin
incidente in cauza prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, consecinta fiind respingerea ofertei
ca inacceptabila.

Mai mult decat atat, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa-i solicite ofertantului ...justificarea pretului
neobisnuit de scazut, respectiv de 97.763 lei, reprezentand 48% din
valoarea estimata a contractului care este 203.704 lei, asta in conditiile
in care ceilalti doi ofertanti au depus oferte reprezentand 80% (... SRL)
si 88% (Last Chance SRL) din valoarea estimata a contractului.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, privind atribuirea contractului de
furnizare ,Surse UPS-3 tipuri: 10 kVA/9kW; de 60 kVA; UPS VA”. In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SICAP anuntul de participare simplificat nr. SCN1014791/03.09.2018,
valoarea estimata a procedurii fiind de 203.704 lei, fara TVA, iar data
limita pentru depunerea ofertelor in SICAP 17.09.2018, ora 15:00.
Criteriul de atribuire stabilit este ,Pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte, asa cum
rezulta din procesul verbal nr. 26951/18.09.2018 al sedintei de
vizualizare ofertelor, analiza garantii si analiza DUAE.

Anterior prezentei cauze, la Consiliu a fost depusa o contestatie
formulata tot de ofertantul SC ... SRL, contestatie asupra careia s-a
pronuntat in data de 17.10.2018 prin Decizia nr. 2713/C4/3171, decizie
prin care Consiliul a luat act de renuntarea la contestatie in temeiul art.
26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, impotriva careia nu a fost formulata
plangere.

Impotriva noului rezultat al procedurii de atribuire comunicat cu
adresa nr. 31600/19.10.2018, dupa reevaluarea ofertei SC ...SRL, SC ...
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SRL a formulat o nouad contestatie, prin care critica decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de SC ...SRL,
solicitand:

- anularea adresei de comunicarea a rezultatului procedurii de
atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC ...
SRL a fost declarata admisibila dar necastigatoare (fiind clasata pe locul
al doilea), precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- anularea deciziei de declarare a ofertantului ...SRL ca ofertant
castigator;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii emisa
catre ofertantul ...SRL;

- anularea, in parte, a raportului procedurii si a tuturor actelor
susecvente acestuia in ceea ce priveste oferta ...SRL;

- reevaluarea ofertei ...SRL in conformitate cu prevederile caietului
de sarcini si  ale legii privind achizitile si declararea ca
neconforma/inacceptabila a ofertei acestuia.

Ludnd in considerare intrarea in vigoare, incepand cu data de
04.06.2018, a OUG nr. 45/2018, prin care Legea nr. 101/2016 a fost
modificata prin introducerea art. 611 potrivit caruia ,Pentr
(o formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub
ace , persoana care se considera vatamata
t
r
ebui
e

sa (...)”, Consiliul va verifica, cu
prioritate, daca prevederea legala a fost respectata de catre
contestatoare.

In acest sens, Consiliul constatd cd la dosarul cauzei a fost depusa
de catre SC ... SRL recipisa de consemnare nr. 204992365/1 din
23.10.2018 a sumei de 4.074,08 lei, emisa de CEC BANK Sucursala Piata
Alba Iulia, respectandu-se astfel dispozitiile art. 611 din Legea nr.
101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca ofertantul contestator SC ...
SRL critica modul in care autoritatea contractanta a favorizat in mod
vadit ofertantul SC ...SRL in reevaluarea ofertei acestuia, reevaluare care
a avut loc ca urmare a masurilor de remediere initiate de autoritatea
contractanta, invocand netemeinicia si nelegalitatea deciziei de declarare
ca admisibila a ofertei in conditiile in care, in opinia sa, considera ca
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oferta depusa initial a fost modificata iar prin solicitarea de noi clarificari
i-a fost creat un avantaj evident ofertantului SC ...SRL.

Contestatoarea critica faptul ca ofertantul SC ...SRL a ofertat un
echipament UPS de 10KVA, care nu respecta cerinta tehnica minimala
din caietul de sarcini cu privire la ,Toleranta frecventei de bypass (5)+/-
20%”.

In sustinerea criticii contestatoarea invoca modificarea propunerii
tehnice de catre ofertantul aratand ca desi in cadrul ofertei a depus fisa
produsului Master MPS 10-80KVA in care aceasta caracteristica apare ca
fiind indeplinita avand valori declarate de +/-20%, insa considera ca
brosura este una modificata.

Mai arata de asemenea ca, in urma solicitarilor de clarificari ale
autoritatii contractante, initiate ca urmare a diferentelor mai multor
caracteristici tehnice din brosura depusa initial fata de brosurile publicate
de producator pe site-ul acestuia, SC ...SRL a depus alta brosura (fisa
tehnica), in limba engleza, din cuprinsul careia rezulta ca cerinta
,Toleranta frecventei de bypass (5)+/-20%” are alte valori, respectiv
~Frecvency tolerance 2% (can be regulated from +/- 1% to +/-6% from
the control panel)” prin concluzii scrise precizand ca in aceasta din urma
apare ,nominal frecvency 50 o 60HZ (autosensing) si frecvency
tolerance 2% (can be regulared from 15 to 6%)”.

Analizand criticile contestatoarei, Consiliul constata ca, asa cum de
altfel aceasta sustine, ulterior depunerii contestatiei anterioare
autoritatea contractanta a dispus luarea unor masuri de remediere,
anuland raportul procedurii de atribuire si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca in ceea ce priveste critica adusa faptului ca
prin solicitarea unei noi clarificari i-a fost creat ofertantului SC ...SRL un
avantaj aceasta se dovedeste a fi nefondata, intrucat pe de o parte,
autoritatea contractanta poate solicita clarificari sau completari a
documentelor depuse atunci cand constata ca un astfel de demers este
necesar, asa cum a considerat in prezenta procedura de atribuire cand a
fost sesizata cu privire la modul in care a evaluat oferta declarata
castigatoare, iar pe de alta parte, cu atat mai mult cu cat o clarificare
privind cerinta tehnica ,Toleranta frecventei de bypass (5)+/-20%” nu a
fost solicitata in etapa de evaluare a ofertei.

In solutionarea criticii, Consiliul constata ca prin caietul de sarcini
autoritatea contractata a stabilit ca ,Specificatii tehnice minime
obligatorii solicitate”, pentru ,Sursa UPS online dubla coversie, separare
galvanica fata de reteaua de intrare”, la punctul 9 ,Toleranta frecventei
de bypass (%) +/-20%”, cerinta care, asa cum sustine Iinsasi
contestatoarea, era indeplinita, pe pagina a 3-a a Brosurii Master MPS
10:100kVA regasindu-se la coloana ,Intrare” - ,BYPASS”, specificatia
~Toleranta frecventei +/-20%".

Vor fi retinute in solutionare si prevederile din fisa de date a
achizitiei stabilite de catre autoritatea contractanta la cap. IV.4.1 ,Modul
de prezentare al propunerii tehnice” potrivit carora ,Propunerea tehnica
va fi intocmita in asa fel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele impuse prin caietul de
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sarcini. (...) Ofertantii au obligatia de a prezenta denumirea produsului,
codul si producatorul pentru a se putea verifica conformitatea cu
specificatiile solicitate in Caietul de sarcini.

Oferta tehnica pentru toate produsele vor fi dovedite cu brosuri/fise
tehnice emise/contrasemnate de catre producadtor atat in limba engleza
cat si traduse in limba roménad, pentru a se identifica corect fiecare
caracteristica tehnica solicitata in caietul de sarcini.

Fiecare caracteristica va fi evidentiata obligatoriu, in documentatia
ofertantului, va fi mentionata pagina din catalog/pliant/fise tehnice unde
se regaseste aceasta caracteristica, astfel incat comisia de evaluare din
cadrul autoritatii contractante sa o poata identifica drept -criteriu
indeplinit conform cerintelor tehnice solicitate. Ofertele care nu fac
dovada explicita a caracteristicilor tehnice declarate vor fi considerate
neconforme”.

Din cele ce vor urma, Consiliul concluzioneaza ca ofertantul a
elaborat propunerea tehnica in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, asa cum legiuitorul a statuat la art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, iar ca urmare a unor solicitari de clarificari din
partea autoritatii contractante a lamurit aspecte si a facut dovada ca
echipamentele ce urmeaza a fi furnizate indeplinesc specificatiile tehnice
minime din caietul de sarcini.

In etapa de evaluare a propunerii tehnice autoritatea contractanta
a solicitat clarificari ofertantului SC ...SRL cu adresa nr
27709/21.09.2018, referitor ,La sursa de UPS 10kVa” prin care a cerut
acestuia urmatoarele:

,Va solicitam depunerea Declaratiei ca la elaborarea ofertei s-a
tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social, al
relatiilor de munca, cf. Art. 51/legea 98/2016;

Va solicitam depunerea Declaratiei de detinere a Manualului de
utilizare in limba romana;

Autonomie 5 minute la 8kW - aceasta caracteristicia nu reiese din
documentele depuse. In vederea sustinerii acestei cerinte, va solicitam
sa depuneti documente emise/contrasemnate de catre producator: grafic
sau calcule, din care sa reiasa aceasta caracteristica;

40-70Hz - in brosura prezentata pe site-ul oficial al producatorului
la aceasta caracteristica se mentioneaza: 45-65 Hz. V& solicitam sa
clarificati. Pentru conformitate cu cele declarate va solicitam depunerea
brosurii de la producator in limba engleza.

- zgomot la 1m disatnta<58dB

- protectie IP 20

- EN/IEC/AS 62040-1

- EN/IEC/AS 62040-2

- VFI-SS5-111

in brosura prezentata pe site-ul oficial al producatorului la aceasta
caracteristica se mentioneaza: 60dba, va solicitam sa clarificati. Pentru
conformitate cu cele declarate se solicita depunerea brosurii de la
producator in limba engleza”.
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Din continutul acesteia rezulta ca, asa cum s-a consemnat si in
procesul verbal de evaluare tehnica nr. 27685/21.09.2018, la pozitia 9,
specificatia tehnica este consemnata ca indeplinita.

Faptul ca in urma solicitarilor de clarificari care au vizat alte cerinte
din documentatia de atribuire a fost depusa o fisa a produsului in limba
engleza (asa cum s-a solicitat) si ca din aceasta rezulta alte valori,
respectiv ,Frequency tolerance 2%(can be regulaten from * 1% up to a
+ 6% from the control panel)”, nu poate conduce la concluzia ca
propunerea tehnica a fost modificata. Consiliul constata ca, asa cum in
mod corect autoritatea contractanta a procedat ca urmare a contestatiei
depuse anterior, masurile de remediere luate au constat in formularea de
solicitari de clarificari punctuale cu privire la cerinta in discutie primind
documente in clarificare sau completarea informatiilor din propunerea
tehnica si nicidecum documente care sa o modifice, fisele tehnice depuse
ulterior si Declaratia producatorului nu pot fi retinute ca documente care
sa modifice propunerea tehnica ci sa completeze sau sa lamureasca
continutul acesteia, situatie in care criticile vor fi respinse ca nefondate.

In acest sens, Consiliul constata ca prin adresa nr
30819/12.10.2018 autoritatea contractanta a cerut ofertantului SC
...SRL lamuriri legat de ,Toleranta frecventei de bypass care rezultad din
fisa tehnica depusa la solicitarile de clarificari este de 25 fata de +/-20%
declarata initial, va solicitam sa clarificati”.

Cu adresa nr. 3546/17.10.2018 ofertantul a raspuns solicitarii
aratadnd ca ,9. Toleranta frecventei de bypass este de +/-20% conform
brosura tehnica transmisa (...). Dorim sd mentionam urmatoarele: -
informatia care se regaseste in fisa tehnica transmisa contine informatii
cu scop general si setarile standard ale unui ups.

La acest punct (Toleranta frecventei de bypass), informatia care se
regaseste in fisa tehnica transmisa in baza solicitarii de clarificare nr.
27709/21.09.2018, contine o informatie pentru o setare standard pentru
uz _general, deoarece, in cadrul solicitarii nr. 27709/21.09.2018 nu s-a
facut nici o mentiune de clarificare la acest punct (Toleranta frecventei
de bypass) (...), In finalul raspunsului la clarificari ofertantul a precizat
ca ,Referitor la cele mentionate in cadrul clarificarilor de mai sus, atasat
veti gasi si punctul de vedere al producatorului ... — Italia.

Pe baza acestui raspuns doresc sa va reconfirm faptul ca
echipamentele ofertate vor respecta si vor fi setate conform solicitarilor
din caietul de sarcini, datele tehnice din brosura tehnica si fisa tehnica
transmisa ca urmare a solicitarii de clarificare tehnica contin detalii cu
privre la setprile de fabrica generale cu uz normal”,

Ofertantul SC ...SRL a anexat o Declaratie a producatorului ... RPS
S.p.A din data de 16.10.2018 prin care declara ca cele trei tipuri de
echipamente UPS vor fi produse conform specificatiilor tehnice din caietul
de sarcini, document care are in continut, sub forma de tabel, cerintele
stabilite prin caietul de sarcini de catre autoritatea contractanta,
document ,contrasemenat de catre producator” (conform prevederii din
fisa de date) care este echivalent cu un prospect/brosura/fisa tehnica al
produsului ofertat autoritatii contractante.
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Din cele retinute anterior, Consiliul constata ca ofertantul SC ...SRL
a ofertat produsul solicitat de catre autoritatea contractanta, conform
cerintelor stabilite prin caietul de sarcini, cerinte care au fost confirmate
si ,contrasemnate de catre producator” ulterior, ca urmare a solicitarii de
clarificari, situatie in care neconcordanta dintre specificatiile tehnice din
brosura depusa in propunerea tehnica si fisa tehnica in limba engleza
depusa ca urmare a primei solicitari de clarificari a fost lamurita fara a se
crea un avantaj ofertantului declarat castigator, in conditiile in care
specificatia tehnica in discutie a fost pentru prima data lamurita doar ca
urmare a masurilor de remedire dispuse.

Avand in vedere considerente de mai sus, Consiliul nu va retine in
solutionare ca Iintemeiate sustinerile contestatoarei potrivit carora
autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 134
alin. (6) si 137 alin. (3) lit. a din HG nr. 395/2016 si sa declare oferta
neconforma, intrucat adaugarea unor fise tehnice cu caracteristici
tehnice diferite fata de oferta depusa initial nu se incadreaza in categoria
abaterilor tehnice minore. Astfel, ofertanta castigatoare a dat curs
solicitarilor de clarificari transmise de autoritatea contractanta in
legatura cu aspecte neclarificate initial.

Cu privire la aspectul criticat de catre contestatoare, Consiliul
constata ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificari si documentele
depuse odata cu acestea ofertantul nu a indreptat eventuale abateri
tehnice minore, ci a lamurit si a dovedit conformitatea echipamentelor
ofertate prin raportare la caietul de sarcini cat si la prevederile fisei de
date a achizitiei referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice.

Astfel, fata de cele constatate in analiza criticilor referitoare la
specificatia tehnica ,Toleranta frecventei de bypass (%) +/-20%"”
stabilita pentru UPS 10 kVA/9kW, Consiliul le va respinge ca nefondate.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca SC ...SRL a
ofertat un echipament UPS de 60KVA care nu respecta cerinta tehnica
minimala din caietul de sarcini cu privire la ,Toleranta frecventei de
bypass (%)+/-20%".

Cu privire la aspectul criticat, contestatoarea arata ca ofertantul a
depus initial in cadrul propunerii tehnice brosura ,Multi Sentry 30-
200KVA”, in limba roméana, invocand ca din cuprinsul acestei brosuri
descarcata de pe site-ul producatorului ...., rezultd ca cerinta privind
«Toleranta frecventei de bypass (%)+/-20%» nu este indeplinita
aceasta fiind de numai +/-5%.

Contestatoarea invoca de asemenea faptul ca in urma solicitarilor
de clarificari si prezentarea fiselor tehnice orginale, in limba engleza, SC
...SRL a depus o alta brosura ,Multi Sentry 60/125KVA”, si ca, din noua
brosura rezulta ca nu este indeplinita cerinta ,toleranta frecventei de
bypass(%)+/- 20%7”, valorile fiind ,:50 to 60Hz”, ceea ce nu este
echivalent cu 50Hz+/-20%.

Contestatoarea critica faptul ca SC ...SRL a ofertat un echipament
UPS de 60KVA, care nu respecta cerinta tehnica minimala din caietul de
sarcini cu privire la ,toleranta tensiunii de bypass (%) selectabila intre
+20...-30%".
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Cu privire la aceasta cerinta contestatoarea sustine ca initial, a fost
depusa in cadrul propunerii tehnice o brosura care nu reflecta
indeplinirea acesteia, cum de altfel nici din brosura depusa ca urmare a
solicitarii de clarificari, intitulata ,Multi Sentry 60/125KVA” este
specificat: ,Bypass Voltage Range: 380-400-415V AC 3 ph + N’
sintagma din care ar rezulta, dupa cum sustine, ca echipamentul accepta
tensiuni de bypass de: 380V, de 400V sau de 415V, in conditiile in care
cerinta care trebuia indeplinita este aceea a unei tolerante selectabile de
+/-20 ...40% pentru oricare dintre aceste valori.

Consiliul constata ca prin caietul de sarcini autoritatea contractanta
a stabilit la pentru echipamentul ,Sursa UPS 60 kVA” la punctul 20
»MARIMI DE INTRARE” indeplinirea cerintei minime obligatorii:

- toleranta tensiunii de bypass (5) selectabila intre +20 ...-40%

- toleranta frecventei de bypass(%)+/- 20%”.

Din verificarea informatiilor cuprinse in documentele indicate de
catre contestatoare si in dosarul cauzei, Consiliul constata ca situatia
este similara cu cea analizata anterior cu privire la echipamentul UPS 10
kVA.

Astfel, in brosura ,Multi Sentry 30-200kVA” (pagina 3) depusa in
propunerea tehnica pentru echipamentul UPS 60 kVA, in dreptul
specificatiei ,Toleranta frecventa” este indicat ,+ 20% (selectabil)”,
cerinta care este indeplinita cum sustine si contestatoarea, insa in Fisa
cu specificatii tehnice depusa la solicitarea autoritatii contractante, in
limba engleza, aceasta specificatie tehnica este indicata ca fiind ,50 to
60 Hz”, specificatie care nu mai respecta de aceastd data cerinta
caietului de sarcini. In continutul aceleiasi brosuri in dreptul specificatiei
,Toleranta tensiune” este mentionat ,380-400-415 V c.a. trifazic + N”
iar in Fisa tehnica depusa ca urmare a solicitarii de clarificari din
21.09.2018 aceleasi valori, toleranta care in opinia contestatoarei este
intre -21% si +14% si nu cat se solicita prin caietul de sarcini, respectiv
-20%/+40%.

Consiliul constata ca, prin adresa nr. 27709/21.09.2018 autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului SC ...SRL pentru echipamentul UPS
60 kVA urmatoarele clarificari:

~Putere aparenta 60kVA, online, dubla conversie.

MARIMI DE IESIRE

- Un = 380V/400/415v

- frecventa tensiunii de iesire 50 Hz

- putere active nominal 60kW

- factorul de distorsiune armonica THD la incarcare liniara nominal

(THDI%) < 1%

- capacitatea de supraincarcare a invertorului:

- 105% continuu (chiar superior — padna la 120% continuu)

- 125% timp de 10 min

- 150% timp de 1 min

- > 150% timp de 200 ms

- Randament de conversie la orice regim = 95.5%

%
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la pagina 4 indicatd in oferta depusa de d-voastra, se regaseste
capacitatea de incercare a bypass-ului nu a invertorului va solicitam sa
clarificati”, fara a solicita clarificari si cu privire la neconcordanta criticata
de catre contestatoare.

Consiliul constata ca dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire contestatoarea a sesizat, pe calea unei contestatii, faptul ca
exista informatii contradictorii in documentele din propunerea tehnica si
documentele depuse ulterior ca urmare a solicitarii de clarificari din data
de 21.09.2018, situatie fata de care autoritatea contractanta a
considerat ca se impun masuri de remediere anuland actele prin care s-a
stabilit si comunicat rezultatul procedurii de atribuire si a decis potrivit
celor consemnate in procesul verbal nr. 30753/11.10.2018 sa solicite
clarificari.

Decizia luata s-a materializat prin adresa nr. 30819/12.10.2018, cu
privire la echipamentul ,Sursa UPS 60 kVA”, prin care autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului astfel: ,Urmatoarele specificatii nu se
regasesc in fisa tehnica depusa ca urmare a raspunsului la solicitarile de
clarificari, va solicitam sa clarificati:

- toleranta tensiunii de bypass (%) selectabila intre +20 ...-40%;,

- toleranta frecventei de bypass (5) £ 20%;

Motiv pentru care va solicitam sa clarificati”.

Contestatoarea a raspuns solicitarii cu adresa nr. 3546/17.10.2018
aratdnd ca ,20. In cadrul solicitarii de clarificari nr. 27709/21.09.2018,
nu au fost solicitate clarificari din partea autoritatii contractante la
punctul mentionat mai sus, (...). Asa cum se poate observa in mentiunile
din clarificarea tehnica, in aceasta s-au solicitat detalii referitoare la
invertor, autoritatea contractanta mentiondnd faptul ca in brosura
tehnica sunt mentionate detaliile tehnice ale Bypass-ului.

In fisa brosura tehnica transmisa, la pag. 4 se regaseste mentionat
toleranta frecventei de bypass +/-20%.

In baza declaratiei de producatorul ... — Ilatia, toate aceste setari,
mentionate in caietul de sarcini, nu sunt setari standard si/sau uzuale,
prin urmare echipamentele ofertate urmeaza a fi setate conform
solicitarilor din caietul de sarcini”, la care se adauga precizarea de la
finalul raspunsului care face trimitere la Declaratia data de producatorul
echipamentului Tnsotita de specificatii tehnice cu care va fi produs.

Ca si in cazul criticilor analizate cu privire la echipamentul UPS
10Kva, Consiliul constata ca prin solicitarea de clarificari nu a fost adus
un avantaj ofertantului SC ...SRL, prin depunerea unor noi documente nu
a fost modificata propunerea tehnica ci a fost dovedita conformitatea
ofertei cu specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini cat si
modul de prezentare a propunerii tehnice care permite depunerea unor
astfel de documente ,contrasemnate de catre producator”, situatie fata
de care criticile aduse de catre contestatoare se dovedesc a fi nefondate.

Este criticat si faptul ca brosura ar fi modificata, iar pagina a 2-a
este inserata artificial si ca pe toate celelalte pagini, de la pagina 3 si
urmatoarele este prezentata in coltul din dreapta sus o caseta cu
denumirea comerciala a produsului ,Multi Sentry”, precizdnd totodata ca
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pagina 191 nu are acelasi header si nici acelasi footer precum celelalte
pagini din catalog.

Consiliul constata ca intr-adevar formatul paginii 2 este diferit de
formatul paginilor 3, 4 si 5, in sensul ca acestea din urma au inserate
header si footer, aspect care insa nu poate duce la concluzia ca pagina 2
a fost ,inserata artificial” cu atat mai mult cu cat informatiile cuprinse in
pagina 3 sunt o continuare a celor din pagina 2, fiind lipsit de relevanta
daca aceasta are sau nu denumirea ,Multi Sentry” in partea de sus a
paginii si codificarea ,SPTMSTE3T18FREN"” in partea de jos a paginii,
situatie fata de care va respinge ca nefondata critica, aspectul criticat
neinfluentdnd in vreun mod conformitatea ofertei sau modul de evaluare
a acesteia.

Despre echipamentul UPS de G5KVA ofertat de SC ...SRL,
contestatoarea sustine ca nu respecta cerinta tehnica din caietul de
sarcini cu privire la la ,Putere aparenta 5000VA, online, dubla conversie,
separatie galvanica fata de reteaua de intrare”.

Contestatoarea arata ca ofertantul a depus, initial, in propunerea
tehnica, o fisa tehnica (,,Sentiel Dual 5-10KVA”) din care nu rezulta ca
produsul este echipat sau poate avea un astfel de transformator si nici
nu a depus o alta fisa a transformatorului, iar in urma solicitarilor de
clarificari a depus o alta fisa tehnica a unui echipament tower si nu
rackabil, care ar avea ca optiune montarea unui transformator.

SC ... SRL sustine ca echipamentul UPS de 5KVA ofertat de SC
...SRL nu indeplineste cerinta tehnica minimala din caietul de sarcini cu
privire la ,plaja frecventei tensiunii de intrare 40-70 Hz".

Legat de cerinta de mai sus, contestatoarea arata ca in brosura
~Sentiel Dual 5-10KVA” este specificat ,Nominal frecqvency 50/60Hz +-
5Hz”, iar ca urmare a solicitarii de clarificari ofertantul a inlocuit brosura
depusa initial cu a unui echipament tower in care specifica ,40-70Hz".

Cu privire la acest echipament, Consilul constata ca autoritatea
contractanta a stabilit prin caietul de sarcini ca specificatii minime
obligatorii, printre altele si ca sursa sa aiba:

- ,26. Putere aparenta 5000VA, online, dubla conversie, separatie
galvanica fata de reteaua de intrare” si

- ,27 MARIMI DE INTRARE

(...)

- ,plaja frecventei tensiunii de itrare 40-70 Hz".

In etapa de evaluare a propunerii tehnice comisia de evaluare a
considerat necesara solicitatea unor clarificari cu privire la cele doua
specificatii tehnice intrucat existau neconcordante intre informatiile
depuse de catre ofertant in brosura din propunerea tehnica si informatiile
publicate pe site-ul producatorului, demers permis de catre legiuitor
potrivti dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivti carora
~Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitda neputdnd fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in
cadrul acestuia”.
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Cu adresa nr. 27709/21.09.2018, autoritatea contractanta solicita
cu privire la echipamentul UPS 5 kVA clarificari referitoare la:

,Putere aparenta 5.000VA, tehnologie online dubla conversie,
separatie galvanica fata de reteaua de intrare. Echipamentul va fi livrat
cu transformatorul de separatie galvanica SURT002, - in brosura pe site-
ul oficial al producatorului nu se regaseste aceasta caracteristica:
separatie galvanica, va solicitam sa clarificati acest. Pentru conformitate
cu cele declarate, va solicitam depunerea brosurii de la producator in
limba engleza.

MARIMI DE INTRARE:

- Un = 230V conexiune P + N + G

- plaja tensiunii de intrare 160 - 275 V

- plaja frecventei tensiunii de intrare 40 — 70 Hz - in specificatiile
regasite in brosura oficiala pe site-ul producatorului la aceasta
caracteristica se mentioneaza: 50/60Hz+5Hz, va solicitam sa clarificati.
Pentru conformitate cu cele declarate, va solicitam depunerea brosurii de
la producator in limba engleza”.

Cu adresa nr. 3546/17.10.2018 contestatoarea a raspuns solicitarii
de clarificari aratand ca:

»26. Conform brosurii tehnice pag. 3, echipamentul SDU 5000 va fi
echipat cu transformator de izolatie galvanica pe intrare.

27. Conform solicitarilor din caietul de sarcini, plaja frecventei
tensiunii de intrare 40-70 Hz, in brosura tehnica transmisa pag. 3 este
mentionat 50/60 +/- 10 Hz si nu 50/60 Hz +/- 10% cum este mentionat
mai sus in clarificarea transmisa.

Asa cum puteti observa in brosura tehnica este mentionat 50/60
Hz +/- 10 Hz, iar in fisa tehnica transmisa conform solicitarii maximale
ale UPS-ului fata de cele mentionate in caietul de sarcini”,

Raspunsul primit a fost analizat de catre comisia de evaluare care a
stabilit, iTn mod corect, ca oferta este conforma avand in vedere
,Declaratia de la producatorul «... Italia» referitoare la informatiile
tehnice de pe site, precum si specificatiile tehnice pentru ups-urile
ofertate (MPM10 HC, MST 60, SDU 6000), in limba engleza. Pagina 2
(pagina 4 cu privire la specificatia de la punctul 27) din documentatia
depusa la SDU 6000”.

Consiliul mai retine, de asemenea, ca aceste neconcordante au fost
lamurite inca odata de catre autoritatea contractanta ca urmare a
masurilor de remediere dispuse dupa primirea contestatiei anterioare
primita de la SC ... SRL, ocazie cu care a formulat o noua solicitare de
clarificari.

Astfel, prin adresa nr. 30819/12.10.2018 autoritatea contractanta a
cerut urmatoarele clarificari:

- pentru specificatia de la punctul 26 ,Putere aparentd 5.000VA,
tehnologie online dubla conversie, separatie galvanica fata de reteaua de
intrare. Echipamentul va fi livrat cu transformatorul de separatie
galvanica SURT002. V& solicitam sa precizati daca echipamentul SDU
5000 va fi echipat si va fi livrat cu transformator de separatie
galvanica”;
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- pentru specificatia de la punctul 27 ,, - Un = 23V conexiune
P+N+G, - plaja tensiunii de intrare 160-275V, - plaja frecventei tensiunii
de intrare 40-70Hz. Avand in vedere ca exista neconcordanta intre fisa
tehnica depusa initial in care plaja frecventei tensiunii de intrare este de
50/60 Hz 10%, iar brosura atasata in urma raspunsului la solicitarile de
clarificari plaja frecventei tensiunii de intrare este de 40-72 Hz; va
solicitam sa clarificati”.

Prin raspunsul comunicat autoritatii contractante cu adresa nr.
3546/17.10.2018, ofertantul SC ...SRL a facut dovada ca echipamentul
UPS 5kVA indeplineste aceste cerinte.

O astfel de concluzie se trage atat din raspunsul transmis cat si din
documentele depuse de catre ofertant.

Prin raspunsul transmis ofertantul a comunicat autoritatii
contractante, urmatoarele:

,26. Conform brosurii tehnice pag. 3, echipamentul SDU 5000 va fi
echipat cu transformator de izolatie galvanica pe intrare.

27. Conform solicitarilor din caietul de sarcini, plaja frecventei
tensiunii de intrare 40-70 Hz, in brosura tehnica transmisa pag.3 este
mentionat 50/60 Hz +/- 10 Hz, iar in fisa tehnica transmisa conform
solicitarii de clarificare este mentionata plaja de la 40-72 Hz, prin fisa
tehnica dorind sa reconfirmam solicitarile maximale ale UPS-ului fata de
cele mentionate in caietul de sarcini”. Raspuns este insotit si de
Declaratia producatorului ... RPS S.p.A prin care declara ca echipamentul
va fi produs conform specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, fiind
atasate sub forma de tabel toate cerintele pe care echipamentul ofertat
le indeplineste.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior Consiliul va respinge
ca nefondate criticile in conditiile in care prin documentele depuse initial
cat si cele depuse ulterior ca urmare a solicitarilor de clarificari ofertantul
SC ...SRL a facut dovada indeplinirii inclusiv a celor doua specificatii
tehnice din caietul de sarcini, respectiv cele stabilite la punctul 26 si 27.

Consiliul constata ca ofertatul contestator formuleaza critici in
cadrul concluziilor scrise cu privire la pretul neobisnuit de scazut ofertat
de SC ...SRL, critici care vor fi respinse ca inadmisibile.

In luarea acestei decizii, Consiliul va retine ca potrivit dispozitiilor
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Este inadmisibild prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Ca urmare a celor constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de SC ... SRL, si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care se solicita obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata in cuantum de
1785 lei, Consiliul 1l va respinge ca nefondat avand in vedere caracterul
nefondat al contestatiei formulate cu privire la oferta depusa de SC
...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu

Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei la obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata in valoare de
1.785 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 20 (douazeci) pagini.
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