In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 33329/29.05.2024, depusa de ... SRL, cu sediul in
str. ...., judetul ..., CUI ..., numar de Iinregistrare in registrul
comertului ..., reprezentata legal de domnul ... - administrator si
conventional de domnul avocat ..., cu sediul in ..., ales pentru
comunicarea actelor de procedura, privind procedura simplificata pentru
atribuirea contractului de proiectare si executie de lucrari ,Infiintarea
sistemului de canalizare in satul ..., comuna ..., judetul ...”, cod CPV
principal 45232400-6, cu data-limita de depunere a ofertelor
21.11.2023, anunt de participare nr. .../31.10.2023, organizata de
Comuna ..., cu sediul in str. Garii nr. 413, comuna ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
admiterii si declararii castigatoare a ofertei asocierii ... SRL - ... SRL - ...
SRL si obligarea autoritatii la reevaluarea ei, precum si la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

La 10.06.2024, ... SRL, cu sediul in str. ...., CUI ...., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata legal de domnul ... -
administrator si conventional de Societatea Civila de Avocati ,...”, cu
sediul in ...., unde solicita comunicarea actelor aferente dosarului, a
inaintat cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata la Consiliu
cu nr. 36307/11.06.2024, prin care solicita respingerea contestatiei, cu
obligarea contestatoarei la cheltuieli de ,judecata”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ofertantul ... SRL reclama decizia autoritatii contractante
Comuna ... de admitere si declarare castigatoare a ofertei asocierii ...
SRL - ... SRL - ... SRL, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare ca decizia este luata cu
incalcarea legislatiei in materia achizitiilor publice si a documentatiei de
atribuire. Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
.[.../00080] ... - contestatie rezultat ... (1).pdf", postat de autoritate in
SEAP la 31.05.2024, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. .../31.10.2023. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Prin cererea sa de interventie, ... SRL solicita respingerea
contestatiei, invocand exceptia tardivitatii ei, intrucdt nu s-a res...t
termenul de 7 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Criticile de la lit. @) si b) din contestatie vizeaza modul de aplicare a
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare pe partea tehnica. Prin
decizia Consiliului nr. .../11.03.2024 s-a admis contestatia ... SRL,
dispunandu-se reevaluarea ofertei sale limitata la aspectele care au facut
obiectul contestatiei. Din raportul procedurii nr. 394/26.01.2024 rezulta
atat indeplinirea cerintelor de calificare, cat si indeplinirea cerintelor
privind propunerea tehnica (mai putin aspectul ce a fost transat deja prin
decizia Consiliului mentionata mai sus), aspecte asupra carora nu se
poate reveni la acest moment, intrucat nu au fost contestate in termenul
legal de catre ... SRL. Atat timp cat autoritatea contractanta nu a revenit
si nu putea reveni, nici ... SRL nu poate contesta aspecte ce au facut
obiectul evaluarii inainte de data de 26.01.2024. De aceea, este tardiva
si inadmisibila incercarea ... SRL de a contesta aspecte pe care le putea
contesta in urma comunicarii rezultatului procedurii aferent raportului
initial al procedurii.

Oferta asocierii ... SRL corespunde cerintelor minime ale
documentatiei de atribuire si respecta prevederile legale.

In cadrul sectiunilor de la lit. a) si b) din contestatie se critica
modul de aplicare a criteriului de atribuire/factorului de evaluare privind
personalul de specialitate, or verificarea acestui aspect rezulta din
procesele-verbale nr. 1386 si 1389/28.03.2024, comisia de evaluare
verificand aceste aspecte in mod identic atat pentru ... SRL, cat si pentru
contestatoare.

In considerarea diferentei de pret (oferta contestatoarei avand un
pret mai mare), ... SRL a obtinut punctajul maxim la factorul privind
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componenta financiara, iar contestatoarea a obtinut 39,41 de puncte, iar
pentru partea privind personalul de specialitate ambele oferte au primit
punctaj egal, precum si la factorul privind perioada de garantie.

Cu privire la afirmatia contestatoarei legata de faptul ca nu s-au
prezentat recomandari emise de beneficiarii serviciilor prestate de
expertii nominalizati, ... SRL precizeaza ca, prin documentatia de
atribuire, nu s-a precizat ca experienta similara a expertilor trebuie sa
imbrace forma unor ,recomandari de la beneficiari”, ci s-a precizat ca
pentru fiecare dintre specialistii enumerati se va prezenta numarul de
proiecte in care a fost implicat, conditie pe care a indeplinit-o.

Referitor la lit. b.i) si b.ii) din contestatie privind inginerul
proiectant de drumuri si inginerul proiectant instalatii electrice, ... SRL
sustine ca pe considerentul ca o parte din proiectele declarate nu ar fi
,Similare” contestatoarea afirma ca pentru inginerul proiectant de
drumuri si pentru inginerul proiectant instalatii electrice s-au acordat in
mod gresit 5 puncte (aprecierea contestatoarei fiind in sensul ca
inginerului proiectant de drumuri i s-ar fi cuvenit 3 puncte si inginerului
proiectant instalatii electrice i s-ar fi cuvenit 4 puncte). Or, declaratia
avuta in vedere de comisia de evaluare prezinta 5 proiecte pentru ambii
ingineri mentionati de contestatoare, iar conform factorului de evaluare 5
puncte se acorda pentru 5 sau mai multe contracte. Toate cele 5 proiecte
prezentate/declarate sunt similare lucrarilor pentru care a fost solicitata
experienta inginerului proiectant de drumuri si pentru inginerul
proiectant instalatii. Contestatoarea incearca sa limiteze notiunea de
,Similar” la intelesul notiunii de ,identic”, ceea ce nu este admisibil nici
din punct de vedere gramatical si nici raportat la exigentele legislatiei
privind achizitiile publice.

Autoritatea contractanta, prin fisa de date, nu a solicitat experienta
identica, ci experienta similara, respectiv experienta in servicii care fac
parte din acelasi grup si urmaresc aceleasi principii. In acest sens este si
notificarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 256/08.12.2016,
prin care se pune la dispozitia autoritatilor modelul fisei de date a
achizitiei cu recomandarile si instructiunile de completare, in cuprinsul
careia se regasesc urmatoarele prevederile relevante pentru situatia de
fata: ,Formularea cerintei sa fie una generala prin raportare la domeniul
activitatii ce caracterizeaza obiectul principal al contractului. Este
disproportionata solicitarea unei experiente similare pentru toate
activitatile cuprinse in obiectul contractului, respectiv si pentru activitati
secundare/accesorii/cu pondere valorica scazuta in obiectul contractului.”

In cadrul propunerii tehnice, la pag. 197-213, se regasesc
documentele domnului ..., nominalizat in cadrul listei cu personalul
desemnat pentru implementarea contractului. Responsabilul tehnic cu
executia detine autorizatia nr. 00002530 emisa la data de 22.09.2017
(pag. 197) pentru responsabil tehnic cu executia domeniul II (1.1 -
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Constructii civile, industriale si agricole; 2.1 - Constructii rutiere si

drumuri).
La pag. 134 si 135 din cadrul propunerii tehnice, liderul de asociere
si ofertantul asociat ... SRL au declarat ca vor asigura indeplinirea

contractului cu tot personalul de specialitate necesar, astfel incat sa fie
acoperite toate posturile cuprinse in caietul de sarcini.

Legislatia in vigoare nu interzice ca un responsabil tehnic cu
executia sa fie autorizat pe mai multe domenii si nici ca in cadrul
aceluiasi contract sa fie pe mai multe domenii.

Din formularea, redactarea si continutul caietului de sarcini aferent
prezentei proceduri, pag. 24 si 25, rezulta ca se vor nominaliza persoane
diferite pentru fiecare pozitie solicitata cu personal responsabil de
indeplinirea contractului. Pentru fiecare pozitie solicitata/fiecare specialist
solicitat a fost nominalizata o persoana distincta, iar ,RTE”-ul nu se
suprapune cu alt specialist.

Pentru situatia in care comisia ar fi interpretat documentatia de
atribuire in sensul ca este necesar sa fie nominalizate persoane distincte
pentru fiecare subdomeniu (nu doar pentru fiecare pozitie), a atasat
documentele domnului Predusca Paul ce se nominalizeaza ,RTE” pe
domeniul II, subdomeniul 2.1 Constructii rutiere, drumuri, poduri, tunele
si piste de aviatie.

In consecintd, evaluarea efectuatd de comisia de evaluare este
legala si temeinica, intrucat:

- legislatia in vigoare nu interzice un responsabil tehnic cu executia
sa fie autorizat pe mai multe domenii si nici ca in cadrul aceluiasi
contract sa fie pe mai multe domenii;

- caietul de sarcini nu prevede cerinta pretinsa de contestatoare; in
situatia in care pentru fiecare domeniu s-ar fi dorit o persoana diferita
desi pozitia era aceeasi (RTE), cerinta ar fi trebuit sa specifice aceasta in
mod expres, clar si neechivoc.

Contestatoarea scoate din context informatiile prezentate de ... SRL
in raspunsul nr. 42/12.01.2024, pierzand din vedere ansamblul
raspunsului care viza aspecte identice si la celelalte puncte ale solicitarii
de clarificare adresate de comisia de evaluare.

La pct. 3 din raspunsul ... SRL nr. 42/12.01.2024 s-au aratat pe
larg motivele pentru care a prezentat contractul de prestari servicii
pentru inginerul proiectant de instalatii electrice ..., situatia fiind identica
si pentru contractul de prestari servicii pentru inginerul de drumuri ...
(pct. 6), aratand ca a prezentat contractul de prestari servicii incheiat
intre asociatul ... SRL si ... SRL si declaratia de disponibilitate a
domnlui ..., acesta nefiind subcontractant. Contractul atasat dovedeste
modalitatea de acces la acest specialist (contract de prestari servicii, nu
contract de munca).

In lista proiectantilor, termenul de ,subcontractant” strecurat
reprezinta un viciu de forma, insa contractul de prestari servicii pus la
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dispozitie confirma faptul ca nu se regaseste in situatia de a fi
subcontractant in sensul Legii nr. 98/2016, Iintrucat pentru
subcontractanti nu se prezinta nici contract de prestari servicii, nici
declaratie de disponibilitate, ci acord de subcontractare si DUAE.

Asocierea nu subcontracteaza catre ... SRL sau ... SRL prestarea
serviciilor de proiectare, ci acestea urmeaza sa fie efectuate de catre ...
SRL, in calitate de asociat, si de ... SRL, care a fost declarat tert
sustinator si subcontractant din momentul initial, si care au depus toate
formalitatile pentru asociat, tert sustinator si subcontractant, inclusiv
completarea DUAE. Relatia dintre ... SRL cu catre ... SRL sau ... SRL
vizeaza numai relatia dintre asociatul care asigura proiectarea ... SRL cu
unii dintre expertii nominalizati cu care ... SRL are incheiat contract de
prestari servicii, nu contract individual de munca. De aceea, aceste
persoane juridice nu reprezinta subcontractanti in sensul Legii nr.
98/2016 si nu trebuiau nominalizati ca subcontractanti.

Contestatoarea a pierdut din vedere notele de bune practici
publicate in 12.05.2022 de Agentia Nationalda pentru Achizitii Publice cu
privire la interpretarea calitatii de furnizor si subcontractant in contractul
de achizitie publica/sectorial. Conform acestor note, demarcatia dintre
subcontractant si furnizor este data, in esenta, de urmatorul aspect: in
cazul furnizorului, accentul cade pe punerea la dispozitie a
produselor/serviciilor, acceptat fiind si ca furnizorul le poate instala ori
amplasa [ori presteaza servicii catre contractant, potrivit art. 3 lit. w) din
Legea nr. 98/2016, respectiv art. 3 lit. y) din Legea nr. 99/2016], pe
cand in cazul subcontractantului acesta furnizeaza/presteaza/executa in
mod direct produse/servicii/lucrari, activitati care sunt parte din obiectul
contractului de achizitie publica.

La 12.06.2024, ... SRL a transmis concluziile scrise inregistrate la
Consiliu cu nr. 37088/13.06.2024, prin care raspunde cererii de
interventie.

In punctul sdu de vedere asupra contestatiei, inregistrat la Consiliu
cu nr. 41838/03.07.2024, autoritatea contractanta sustine in aparare ca,
in urma deciziei Consiliului nr. .../ 11.03.2024 si a deciziei civile a Curtii
de Apel ... nr. ..., a reluat evaluarea propunerii tehnice depuse de
asociatia ... SRL - ... SRL - ... SRL, acceptand oferta, care a obtinut
punctajul mai bun si, astfel, a fost clasata pe primul loc. Comuna ... a
procedat in sensul deciziilor amintite, respectand totodata legislatia in
materie, si solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In final, autoritatea invoca exceptia tardivitatii, motivand ca ... SRL
a primit finstiintarea privind castigatorul procedurii la data de
13.05.2024, prin adresa nr. 2374/13.05.2024, iar contestatia este
semnata in data de 28.05.2024, astfel fiind incalcate prevederile art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, privitoare la termenul de
contestare.

Pagina 5 din 37



Din examinarea coroboratda a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 31.10.2023,
autoritatea contractanta Comuna ..., prin primaria sa, a initiat o
procedura simplificata in vederea procurarii de servicii de proiectare si
executie de lucrari de constituire a unui sistem de canalizare in satul ...,
estimate valoric la 14.032.430,68 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la 31.10.2023, alaturi de anuntul de
invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat patru asocieri de operatori economici,
intre care si asocierile ... SRL - ... SRL- ... SRL, ... SRL - ... SRL - ... SRL

si ... SRL - ... SRL - ... SRL, ale cdror oferte au fost respinse de
autoritate, ca neconforme. Impotriva acestui rezultat, ... SRL, ... SRL
si ... SRL au finvestit Consiliul cu solutionarea contestatiilor nr.

209/05.02.2024, nr. 7094/05.02.2024 si nr. 69/ 06.02.2024, in privinta
carora a fost pronuntata decizia nr. .../11.03.2024, cu urmatorul
dispozitiv:

Ia act de renuntarea ... SRL la contestatia sa nr. 209/05.02.2024, in contradictoriu cu
Comuna ....

Admite contestatia ... SRL nr. 7094/05.02.2024, in contradictoriu cu Comuna ..., Si
anuleaza raportul procedurii nr. 394/26.01.2024 si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 383/26.01.2024, toate in partea care priveste oferta asocierii ... SRL
- ... SRL - ... SRL. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea temeinica a acestei oferte,
precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu res...rea celor consemnate
mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, in termen de cel
mult douazeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea
raportului procedurii, autoritatea va comunica ofertantilor ramasi admisi rezultatul procedurii,
potrivit legislatiei aplicabile.

Obliga Comuna ... la plata catre ... SRL a sumei de 5.000 de lei, reprezentand cheltuieli
partiale efectuate de aceasta pentru formularea si sustinerea contestatiei.

Incuviinteaza, fin principiu, cererea de interventie voluntara accesorie nr.
9738/16.02.2024, depusa de ... SRL, si o respinge ca nefondata, inclusiv in privinta capatului
de cerere de acordare a cheltuielilor aferente interventiei.

Respinge, ca nefondata, contestatia ... SRL nr. 69/06.02.2024, in contradictoriu cu
Comuna ..., inclusiv in privinta capatului de cerere de obligare a autoritatii la plata cheltuielilor
aferente contestatiei.

Incuviinteaza, in principiu, si admite pe fond cererea de interventie voluntard accesorie
nr. 10221/19.02.2024, depusa de ... SRL. Obliga contestatoarea ... SRL la plata catre
intervenienta ... SRL a sumei de 5.950 lei, reprezentand cheltuieli aferente interventiei sale
pentru combaterea contestatiei. .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate formula plangere, in
termen de zece zile.

In considerentele deciziei a fost retinut, intre altele:

Disputa litigioasa initiata de ... SRL este generata de respingerea ofertei asocierii sale,
masurd pe care contestatoarea o apreciaza nelegalda si netemeinica. Motivele respingerii
ofertei, regasite in comunicarea nr. 383/26.01.2024, sunt:

Raspunsurile Dvs. la solicitarile de calificari la nivelul propunerilor tehnice au fost
evaluate, dupa cum urmeaza:

Corelare propunere tehnica cu prevederile Fisei de date, astfel:
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Cap. 1V.4.3 din Fisa de date - Cerinta era: "Personalul de specialitate prezentat
obligatoriu la nivelul propunerii tehnice va avea in componenta cel putin urmatorii experti
cheie, fara insa a se limita doar le acestia...”", deci minim 5 ingineri de proiectare si prin
raspuns s-au prezentat doi ingineri pe solicitarea de la pct. a) Inginer proiectant instalatii
edilitare (sef proiect) si niciunul la pct. b) - e) din Caietul de sarcini Resurse umane -
proiectare

Tertul sustindtor trebuie sa dispund de personalul solicitat prin Caietul de sarcini si sa
dovedeasca prin acte acest aspect.

Prin raspunsul sau, ofertantul nu face dovada celor solicitate - Art. 137, alin 3, lit. a HG
395/2016 - Oferta neconforma

Corelare propunere tehnica cu prevederile Caietului de sarcini, astfel:

Cap. 5 - CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA

I. RESURSE UMANE

A. Serviciile de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului:

Personal proiectare:

1. Inginer proiectant de instalatii edilitare - Torok Attila:

a). Raspunsul este conform cerintei

2. Inginer proiectant de constructii - Halmagyi Melinda:

a). Raspunsul este conform cerintei

3. Inginer proiectant de instalatii electrice - ...:

a). Raspunsul este conform cerintei

b). Raspunsul este conform cerintei

4. Inginer topometrist - Lazar Levente:

a). Raspunsul este conform cerintei

b). Raspunsul este conform cerintei

5. Inginer de mediu - Belenyessy Sandor:

a). Raspunsul este conform cerintei

6. Inginer drumuri - ...:

a). Raspunsul este conform cerintei

B. Executia lucrarilor Personal executie:

1. Manager de contract - Biro Janos:

a). Raspunsul este conform cerintei

2. RTE domeniul I - Constructii civile - ...:

a). Raspunsul este conform cerintei

Graficul de executie:

Succesiunea lucréarilor - Raspunsul este conform cerintei

Tehnic executie:

Metodologia de executie - Raspunsul este conform cerintei

In consecinta Comisia de evaluare nu accepta clarificarile si propunerea tehnica
propriu-zisa, depuse de catre Dvs.

In concluzie, Comisia de evaluare respinge propunerea tehnica a ASOCIATIEI ... SRL
- ... SRL - ... SRL, ca fiind NECONFORMA, in temeiul art. 137, alin. 3, lit. a) din HG 395/2016
[...].

Redactarea acestei comunicari este confuza, nereiesind cu precizie motivul sau motivele
faptice concrete de respingere a ofertei si nici daca aceasta a fost respinsa doar pentru
neconformitate tehnica [art. 137 alin. (3) lit. a) din normele metodologice anexate Hotararii
Guvernului nr. 395/2016] ori si pentru neconcludenta raspunsului de clarificare
(neindividualizat de autoritate prin numar si data de inregistrare) [art. 134 alin. (5) din
aceleasi normele]. Confuzia este agravata daca se tine seama ca autoritatea a solicitat
personal de specialitate inclusiv ca factor de evaluare (,Personalul de specialitate prezentat”),
pentru care se puncteaza experienta in realizarea de proiecte/contracte similare:

1. PROIECTARE: Inginer proiectant instalatii edilitare (sef proiect), Inginer proiectant de
constructii, Inginer proiectant de instalatii electrice, Inginer topometrist, Inginer de mediu,
Inginer drumuri Pentru fiecare dintre specialistii enumerati mai sus se va prezenta numarul de
proiecte similare realizate, acestea fiind punctate intre 1 si 5 puncte, unde 1 punct se acorda
pentru minimum 1 contract, iar 5 puncte pentru 5 sau mai multe contracte. Pentru mai mult
de 5 contracte prezentate se acorda tot 5 puncte.
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2. EXECUTIE: Manager de contract (coordonator de contract), Sef de santier Pentru
fiecare dintre specialistii enumerati mai sus se va prezenta numarul de proiecte similare
realizate, acestea fiind punctate intre 1 si 10 puncte, unde 1 punct se acorda pentru minimum
2 contracte, iar 10 puncte pentru 5 sau mai multe contracte. Pentru mai mult de 5 contracte
prezentate se acorda tot 10 puncte.

In plus, in raportul procedurii nr. 394/26.01.2024, pct. 2.4.1. - ,Calificarea
ofertantilor/candidatilor”, este consemnat expres ca oferta asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL
indeplineste cerintele de calificare. Cu alte cuvinte, eventualele cerinte de calificare constand in
dispunerea de personal de specialitate au fost considerate indeplinite de asociere. De
altminteri, la nivelul fisei de date, nu existda asemenea cerinte legate de personal, singura
cerintd de calificare care vizeaza capacitatea tehnica constdand in experienta similard a
ofertantului:

III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea res...rii cerintelor
mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat

Ofertantul trebuie sa fi prestat servicii similare in ultimii 3 ani raportati la data-limita de
depunere a ofertelor, in valoare cumulata de cel putin 427.000,00 lei (365.000,00 lei -
proiectare + 62.000,00 lei - asistenta tehnica) fard TVA. Se accepta insumarea valorilor
aferente serviciilor prestate in cadrul a maximum 3 contracte, precum si lucrdri similare in
ultimii 5 ani, raportati la data-limita de depunere a ofertelor, in valoare cumulatd de cel putin
13.590.000,00 lei fara TVA. Se accepta insumarea valorilor aferente lucrarilor executate in
cadrul a maximum 3 contracte.

Prin servicii similare, se intelege:

- servicii de proiectare sistem de canalizare si asistenta tehnica;

Prin lucrari similare, se intelege:

- lucrari de construire de sistem de canalizare ape reziduale;

In acord cu art. 130 alin. (6) din normele metodologice ale legii achizitiilor publice,
criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de
concurs sunt considerate clauze nescrise, deci inexistente juridic.

Comisia evaluatorie a retinut, in finalul anexei la procesul-verbal nr. 4496/ 22.11.2023,
ca asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL indeplineste cerinta de calificare a experientei similare,
inclusiv in ceea ce priveste activitatea de proiectare, aceasta prin intermediul tertului
sustinator si subcontractant ... SRL, din informatiile regasite in DUAE. Asadar, oferta a fost
declarata acceptabila, pe baza acestor informatii.

In fisa de date si in instructiunile pentru ofertanti, autoritatea a mentionat, intre altele:

La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului contractantului/ resurse
si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului de acces la specialistii
atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrénd
astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale, precum si a reglementarilor, standardelor
si normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului.

In caietul de sarcini au fost enumerati mai multi specialisti. Asocierii in discutie i-au fost
cerute clarificari legate de acestia, iar raspunsul primit a fost analizat de expertul tehnic
desemnat si de comisia de evaluare, care au constatat in raportul de specialitate al expertului
cooptat si in procesul-verbal al comisiei, ambele inregistrate cu nr. 314/ 19.01.2024, ca toate
punctele privind personalul solicitat din raspunsul asocierii sunt corespunzatoare si ca cerinta
din caietul de sarcini este indeplinita.

In schimb, la intrebarea din solicitarea de clarificari:

Va rugam sa clarificati cum indeplineste tertul sustinator cerinta din fisa de date privind
anexele angajamentului tertului sustinator: "constdnd in documentele transmise operatorului
economic Ofertant de catre tertul/tertii sustinator/sustindtori din care rezultd modul efectiv in
care acestia din urma asigura indeplinirea angajamentului de sustinere" - conform cap. 1V.4.3
din fisa de date.
expertul cooptat si membrii comisiei de evaluare au retinut in antementionatele documente:

Cap. 1V.4.3 din Fisa de date - Cerinta era: ,Personalul de specialitate prezentat
obligatoriu la nivelul propunerii tehnice va avea in componenta cel putin urmatorii experti
cheie, fard insd a se limita doar la acestia...”, deci minim 5 ingineri de proiectare si prin
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raspuns s-au prezentat doi ingineri pe solicitarea de la pct. a) Inginer proiectant instalatii
edilitare (sef proiect) si niciunul la pct. b) - e) din Caietul de sarcini Resurse umane -
proiectare

Tertul sustindtor trebuie sa dispund de personalul solicitat prin Caietul de sarcini si sa
dovedeasca prin acte acest aspect.

Prin raspunsul sdu, ofertantul nu face dovada celor solicitate - Art. 137, alin 3, lit. a HG
395/2016 - Oferta neconforma.

Concluzia la care s-au oprit expertul si comisia este atat ambigua, cat si flagrant
nelegala.

Primo, aspectele legate de personalul de specialitate au fost deja lamurite de catre
ofertant prin raspunsul de clarificari nr. 42/12.01.2024, care a fost gasit concludent de catre
autoritate, cum s-a evocat la pagina precedenta din aceasta decizie.

Secundo, ... SRL, conform propriului angajament de sustinere, si-a oferit aceasta
sustinere asocierii pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara, nicidecum pentru
punerea la dispozitie a personalului de specialitate pe care autoritatea |-a acceptat deja.
Asadar, nu era necesara dublarea personalului ofertantului cu personal din partea tertului, mai
Cu seama ca nimic nu interzice ca, daca este necesar, personalul deja declarat sa fie preluat de
catre sustinator in continuarea contractului. Nu s-a cerut in documentatia de licitare ca ,tertul
sustinator sa dispuna de personalul solicitat prin caietul de sarcini si sa dovedeasca prin acte
acest aspect”.

Tertio, raspunsul de clarificari furnizat de asociere este plauzibil, amanuntit, angajant si
concludent, deci acceptabil, nicidecum necorespunzator.

SRL a semnat o ,Declaratie privind modalitatea concretd de sustinere tehnicad si
profesionald”, valabila chiar daca ii nominalizeaza doar pe cei doi ingineri care participa efectiv
la executarea contractului, in numele ... SRL (ca subcontractant). De asemenea, a semnat o
lista detaliata cu resursele tehnice pe care le poate implica. Mai mult, si-a asumat o , Declaratie
privind modalitatea de mobilizare a resurselor ca terti sustinatori”:

Lucrarile care se vor derula pentru implementarea proiectului fac parte din specificul
profilului societatii noastre si dispunem de resursele necesare astfel incat sa putem interveni in
cazul in care contractantul intampina dificultati pe parcursul indeplinirii contractului, astfel cum
ne-am asumat in angajament.

Pentru selectarea strategiei de mobilizare si interventie in primul rand se va identifica
problema si stadiul lucrarilor in care se impune participarea societatii noastre in derularea
implementarii proiectului. Astfel in functie de amploarea si tipul lucrarilor se va evalua
necesitatea alocarii resurselor si fazele de interventie care vor fi necesare.

In mod concret, detinand abilitatile, experienta, resursele tehnice si resursele
umane necesare putem interveni in situatia in care contractantul SC ... SRL nu isi poate
onora contractul semnat cu autoritatea contractanta Comuna ... in oricare faza contractuala.

In situatia in care se impune interventia noastra in calitate de tert sustinator tehnic si
profesional putem asigura executia lucrarilor de proiectare prin prezenta unui numar
de mai multe echipe de proiectanti de specialitate care pot participa la oricare dintre
fazele de proiectare care fac obiectul contractului. De asemenea, putem angrena un
numar corespunzator de echipamente tehnice in executia contractului care sa asigure
beneficiarul de executia calitativa si cantitativa serviviilor de proiectare.

Pentru indeplinirea si ducerea la bun sfarsit a lucrarilor contractate, societatea noastra
va interveni intr-un mod eficient si intr-un timp rezonabil in cazul in care situatia necesita
acest lucru.

Aceasta declaratie conduce la concluzia ca ... SRL, daca este cazul sa intervina in locul
contractantului ... SRL, poate aloca mai multe echipe de proiectanti si angrena resurse tehnice
suplimentare.

Quarto, daca toate aceste asumari furnizate de catre tertul sustindtor si
subcontractant ... SRL, prin absurd, nu ar fi fost edificatoare pentru specialistii desemnati de
Comuna ..., ele nu puteau fi negate sau respinse, ci trebuiau tratate ca inceput de dovada si, in
completare, comisia de evaluare era tinuta sa ii ceara asocierii dovezi suplimentare, care sa o
lamureasca deplin asupra capacitatii ... SRL de a prelua sarcinile ... SRL. Asadar, oferta nu
trebuia respinsa ci, eventual, completata cu lamuririle necesare comisiei.

Quinto, oferta asocierii nu poate fi respinsa ca neconforma, in temeiul ,Art. 137, alin 3,
lit. a HG 395/2016", decat daca autoritatea contractanta reusea sa probeze dincolo de orice
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indoiala rezonabild ca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, proba pe
care autoritatea nu a reusit sa o produca in fata Consiliului. Dimpotriva, din actele comisiei
reiese ca oferta a trecut testul evaluarii compliantei tehnice cu cerintele caietului de sarcini,
inclusiv din perspectiva personalului. Astfel cum s-a relevat mai sus, nu s-a cerut in
documentatia de licitare ca ,tertul sustindtor sa dispuna de personalul solicitat prin caietul de
sarcini si sd dovedeasca prin acte acest aspect”.

Obligatia de diligenta a autoritatii ii impune examinarea, cu atentie si cu impartialitate,
a tuturor elementelor pertinente ale cauzei, pentru a inlatura indoielile si pentru a clarifica
situatia - n acest sens, mutatis mutandis, este Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
din 28 februarie 2018, Vakakis kai Synergates/ Comisia, T-292/15, EU:T:2018:103.
Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a autoritatii/entitatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple presupuneri care ar
favoriza ori defavoriza ofertantii. Autoritatea/entitatea are obligatia nu doar sa asigure
ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba conformitatea
ofertei, ci si de a verifica temeinic raspunsurile justificatorii/probante pe care le primeste de la
ofertanti.

Pentru a fi impartiald, evaluarea trebuie sa fie completa si temeinica, iar nu sa lase loc
supozitiilor de favorizare a unei oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei - a se vedea, in
acest sens, decizia nr. 646 din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 7gegg3dg, si decizia civila nr. 1267 din 20 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 3g346839.

In cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune in ceea ce priveste posibilitatea
de a le solicita candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze
candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de
selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau
a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le-a fost adresata (Hotararea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 41, precum si Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 37).

Sexto, statele membre ale Uniunii Europene sunt obligate sa se conformeze principiului
respectarii dreptului la aparare, care, in calitate de principiu fundamental al dreptului Uniunii
din care face parte integranta dreptul de a fi ascultat in orice procedura, isi gaseste aplicarea
in cazul in care administratia intentioneaza sa adopte impotriva unei persoane un act cauzator
de prejudicii, precum o decizie de excludere dintr-o procedurd de atribuire (Hotararea din 14
ianuarie 2021, RTS infra si Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13). In
sensul ca statele membre ale Uniunii si, in special, autoritatile contractante trebuie sa respecte
nu numai principiile aplicabile achizitiilor enuntate la articolul 18 din Directiva 2014/24, printre
care figureaza in special principiile egalitatii de tratament, transparentei si proportionalitatii, ci
si principiul respectarii dreptului la aparare, care, in calitate de principiu fundamental al
dreptului Uniunii din care face parte integranta dreptul de a fi ascultat in orice procedura, isi
gaseste aplicarea in cazul in care administratia intentioneaza sa adopte impotriva unei
persoane un act cauzator de prejudicii, precum o decizie de excludere adoptata in cadrul unei
proceduri de achizitie, sunt si Hotararea din 20 decembrie 2017, Prequ’ Italia, C-276/16, EU:C:
2017:1010, punctele 45 si 46, si Hotararea din 3 iulie 2014, Kamino International Logistics si
Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 si C-130/13, EU:C:2014:2041, punctul 28,
precum si jurisprudenta acolo citata, concluzii incidente si in speta de fata.

Asadar, in temeiul dreptului la aparare, care fsi gaseste aplicarea atunci cand
administratia isi propune sa adopte fata de o persoana un act care ii cauzeaza un prejudiciu,
destinatarilor deciziilor care le afecteaza in mod sensibil interesele trebuie sa li se dea
posibilitatea de a-si face cunoscut in mod util punctul de vedere cu privire la elementele pe
care administratia intentioneaza sa Isi intemeieze decizia (a se vedea in acest sens, de
exemplu, Hotararea din 22 septembrie 2022, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag si altii,
C-159/21, EU:C.2022:708, punctul 45, Hotararea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture
Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punctul 39, si Hotararea din 3 iunie 2021, Jumbocarry
Trading, C-39/20, EU:C:2021:435, punctul 31).

In speta, Comuna ..., prin comisia de evaluare, isi exprima ingrijorarea fata de lipsa
dispunerii de catre tertul sustinator a personalului necesar, insa nu a cerut nicio explicatie
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ofertantului asupra acestui aspect, individualizat precis, manifestand prin omisiune o atitudine
partinitoare fata de ofertant, caruia nu i-a acordat efectiv sansa de a isi dovedi situatia
concreta din perspectiva motivului de respingere amintit, deci in cunostinta de cauza.

Septimo, nedumeririle autoritatii din finalul punctului de vedere:

- daca proiectant este subcontractantul-tert sustindtor, conform intelegerii autoritatii,
atunci acesta nu a ofertat/pus la dispozitie toti expertii cheie solicitati pentru activitatea de
proiectare;

- daca proiectant este ofertantul, cum invoca contestatoarea, atunci aceasta nu
indeplineste criteriul de eligibilitate experienta similara, intrucat personalul obligatoriu a fi pus
la dispozitie de catre tertul sustinator-subcontractant nu este efectiv pus la dispozitie, prin
chiar sustinerile ofertantului sustinut;

- daca s-ar accepta o impartire a activitatilor de proiectare si a raspunderilor aferente
nu rezultd nici din oferta si nici din contestatie cine ce face, respectiv, nu rezulta ce face
subcontractantul-tert sustinator, prin cei doi proiectanti propusi, si ce face ofertantul, prin cei
sase ingineri propusi,
sunt exterioare actelor de evaluare a ofertei, deci neinsusite de comisia de evaluare in acestea
si, mai ales, neaduse la cunostinta asocierii ofertante prin comunicarea rezultatului procedurii,
considerente pentru care forul jurisdictional nu le poate valida ca fiind legale si temeinice.
Aceste aparari aduse de organizatoarea procedurii asupra contestatiei sunt lipsite de relevanta
juridica in speta. Ele nu figureaza in procesele-verbale de evaluare tehnica si DUAE, nici in
raportul procedurii si nici Tn comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre
contestatoare, deci sunt straine etapei de evaluare a ofertelor si nu pot fi retinute pentru prima
data si analizate in etapa litigioasa din perspectiva legalitatii si temeiniciei lor de catre Consiliu.
Autoritatea contractata are obligatia de a isi motiva deciziile, de a isi mentiona in mod clar si
neechivoc rationamentul care le sustine. Motivarea nu poate fi formulatd pentru prima data si
a posteriori in fata instantei - cu titlu exemplificativ, Hotararea din 4 iulie 2017, European
Dynamics Luxembourg si altii/Agence, T-392/15, EU:T:2017:462, Hotararea din 1 decembrie
2021, Sopra Steria Benelux si Unisys Belgium/Comisia, T-546/20, EU:T:2021:846, Hotararea
din 28 noiembrie 2013, Gaumina/EIGE, T-424/12, EU:T:2013:617, precum si Hotararea din 24
septembrie 2008, DC-Hadler Networks/Comisia, T-264/06, EU:T:2008:400.

Octavo, daca autoritatea, in aplicarea art. 48 din normele metodologice anexate
Hotararii Guvernului nr. 395/2016, determind, in extremis, ca tertul-subcontractant nu are
disponibile resursele necesare inlocuirii proiectantului ce intampina dificultati, ea este tinuta de
obligatia statuata la art. 174 alin. (2) si la art. 183 alin. (2) din legea achizitiilor publice de a fi
solicita asocierii ofertante sa il inlocuiasca pe subcontractantul si tertul sustinator ... SRL, deci
nu sa 1i respinga automat oferta, cum nelegal a procedat.

Se retine ca evaluarea ofertei asocierii s-a realizat in mod superficial si cu neres...rea
dispozitiilor legale in vigoare, in privinta clarificarii si verificdrii atente de catre autoritatea
achizitoare a incidentei motivelor de excludere si a demonstrarii fiabilitati tertului-
subcontractant care sa ii permita, totusi, mentinerea in competitie, sens in care desfasurarea
Jlicitatiei” urmeaza a fi continuata in mod legal.

Recapituland cele evocate si concluzionand, Consiliul determind ca expeditiv si
discretionar autoritatea a respins oferta asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, obiectiile
contestatoarei privind nelegalitatea respingerii prin prisma evaluarii realitatii sustinerii acordate
de cdtre ... SRL vadindu-se a fi fondate, in absenta verificarilor temeinice necesare si motivate
in scris de comisia responsabild. In baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia ... SRL nr. 7094/05.02.2024, in contradictoriu cu Comuna ..., prin primaria
sa, va anula raportul nr. 394/26.01.2024 si adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 383/26.01.2024, toate in partea care priveste oferta asocierii antementionate.
Totodata, va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea temeinica a acestei oferte, prin
prisma aspectelor de mai sus, precum si la emiterea unui nou act de evaluare a ei, cu res...rea
celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire. in baza aceluiasi temei legal, va obliga autoritatea s§ comunice ofertantilor rémasi
admisi rezultatul reevaluarii ofertei, cu res...rea legislatiei aplicabile.

[...]

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul apreciaza nefondata
cererea de interventie nr. 9738/16.02.2024 depusa de ... SRL, motiv pentru care o va respinge
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ca atare, inclusiv capatul de cerere de plata a cheltuielilor (intervenienta nefiind partea care a
céstiga’g\ procesul).

Impotriva deciziei Consiliului, la Curtea de Apel ..., au fost
inregistrate plangeri din partea ... SRL si Comunei ..., fiind constituite
dosarele conexate nr. ... si nr. .... Prin decizia nr. 232/R/2024 din 8
aprilie 2024, definitiva, Curtea de Apel ..., Sectia contencios
administrativ si fiscal, a respins plangerea Comunei ..., ca nefondata, si a
admis plangerea ... SRL, strict in ceea ce priveste cheltuielile de
~judecata” pretinse de societate, majorand suma acordata de la 5.000 de
lei, cat a admis Consiliul, la 8.883,95 lei. In consecinta, exceptand acest
cuantum al cheltuielilor, decizia nr. .../11.03.2024, a dobandit autoritate
de lucru judecat absoluta (a se vedea in acest sens Hotararea din 29
aprilie 2004, Italia/Comisia, C-372/97, EU:C:2004:234, punctul 36 si
jurisprudenta acolo citata), inclusiv din perspectiva considerentelor,
cunoscute ... SRL, ... SRL si Comunei ..., carora - fiind parti si in litigiul
anterior - le-a fost comunicata decizia de catre Consiliu. In temeiul art.
431 alin. (2) C. proc. civ.: ,Oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, dacad are legaturd cu solutionarea
acestuia din urma.”

Conform art. 435 C. proc. civ., aplicabil in completarea Legii nr.
101/2016:

(1) Hotararea judecatoreasca este obligatorie si produce efecte numai intre parti si
succesorii acestora.

(2) Hotararea este opozabild oricarei terte persoane atat timp cat aceasta din urma nu
face, in conditiile legii, dovada contrara.

Totodata:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijing, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotararea judecatoreasca prin care se ia 0 masura provizorie nu are autoritate de
lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru judecat
este provizorie.

(5) Hotararea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire isi pastreaza autoritatea
de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta hotarare.

Art. 431 - Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Desi nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat a
dispozitivului in prezenta cauza, intrucat nu sunt indeplinite toate
conditiile art. 431 alin. (1) precitat, actul vatamator atacat fiind diferit
fata de acela din litigiul anterior, Consiliul nu poate infirma cele deja
stabilite prin considerente, singura avand competenta in acest sens fiind
curtea de apel in a carei raza se afla sediul achizitoarei. Dupa cum s-a
punctat mai sus, plangerea depusa de Comuna ... impotriva deciziei
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precedente a Consiliului la Curtea de Apel ... a fost respinsa, ca
nefondata, in timp ce plangerea ... SRL s-a referit doar la acordarea
partiala a cheltuielilor de ,judecata”, nu la aspectele privind evaluarea
ofertelor.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei, deci si pentru Comuna ..., care a
avut calitatea de autoritate contractanta in cauzele solutionate prin
prima decizie. Comuna achizitoare era tinuta de obligatia punerii in
executare si a deciziei, inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe
care ea le cuprinde, potrivit art. 430 alin. (2) C. proc. civ.

Practica judiciara este statornica in sensul ca autoritatile/ entitatile
contractante au obligatia de a res... si considerentele deciziei Consiliului,
nu numai dispozitivul. Relevanta este si pozitia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, reluata in Hotararea din 19 aprilie 2012, Artegodan/Comisia,
C-221/10 P, EU:C:2012:216, punctul 87: autoritatea de lucru judecat nu
se refera doar la dispozitivul hotararii, ci se extinde si la motivele
acesteia, care constituie suportul necesar pentru dispozitiv si, din
aceasta cauza, nu pot fi disociate [Hotararea din 14 septembrie 1999,
Comisia/ AssiDoman Kraft Products si altii, C-310/97 P, EU:C:1999:407,
punctul 54, precum si Hotararea din 1 iunie 2006, P&O European Ferries
(Vizcaya) si Diputacion Foral de Vizcaya/Comisia, C-442/03 P si C-471/03
P, EU:C:2006:356, punctul 44].

in decizia nr. 232/R/2024 din 8 aprilie 2024, Curtea de Apel ...,

Sectia contencios administrativ si fiscal, a retinut:

Criticile petentei autoritatea contractantd Comuna ... nu sunt insa fondate.

Curtea retine ca prima critica este aceea ca motivul inadmisibilitatii ofertei ... fl
constituie faptul ca aceasta ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini” si
nu aspecte ce tin de indeplinirea unor criterii de calificare si selectie cum eronat a retinut si
motivat C.N.S.C., dar aceasta nu poate fi validata.

Curtea constata ca, in procesul de evaluare a ofertei asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL,
autoritatea contractantd a solicitat clarificari prin adresa nr. 54/08.01.2024 cu privire la
propunerea tehnica prezentata de aceastda asociere, in raport de prevederile Cap. IV.4.3 din
fisa de date, respectiv ,...cum indeplineste tertul sustinator cerinta din fisa de date...”, precum

si prevederile cap. V din caietul de sarcini - Resursele umane, iar ofertantul a formulat
raspunsul la clarificari nr. 42/12.01.2024.

Ulterior, in raportul procedurii nr. 394/26.01.2024, cu privire la oferta asocierii ... SRL
- ... SRL - ... SRL, s-a retinut, la pct. 2.4.1 - Calificarea ofertantilor/candidatilor, ca aceasta

indeplineste conditiile de participare, iar, la pct. 2.4.2 - Evaluarea propunerilor tehnice, ca
oferta este neconforma ,Raspunsuri neconcludente la clarificarile solicitate - nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini — ofertda neconforma — art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016".

Prin adresa de comunicarea nr. 383/26.01.2024, autoritatea contractanta a transmis
asocierii ofertante ca, potrivit Cap. IV.4.3 din fisa de date, tertul sustinator trebuie sa dispuna
de personalul solicitat prin Caietul de sarcini (deci minim 5 ingineri de proiectare) si sa
dovedeasca prin acte acest aspect si ca prin raspunsul transmis nu se face dovada celor
solicitate (s-au prezentat doi ingineri pe solicitarea de la pct. a) Inginer proiectant instalatii
edilitare (sef proiect) si niciunul la pct. b) - e) din Caietul de sarcini Resurse umane -
proiectare), astfel ca oferta este neconforma. Totodata, in aceeasi adresa, comisia de evaluare
a transmis ca cerintele legate de personalul de specialitate au fost lamurite de catre ofertant
(corelare propunere tehnica cu cerintele caietului de sarcini - ,raspunsul este conform
cerintei”).
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In mod evident, din aceste inscrisuri rezulti c& analiza comisiei de evaluare a trecut
faza de verificare a criteriilor de calificare si selectie prin analizarea DUAE si a documentelor
care o insotesc, in raportul procedurii retinandu-se explicit ca oferta asocierii ... SRL - ... SRL
- ... SRL indeplineste conditiile de participare, analiza acestei oferte oprindu-se la verificare a
propunerii tehnice in raport cu documentatia de atribuire, care are caracter definitiv, nefiind
contestata in termenul legal. In aceasta faza, asa cum corect a retinut si CNSC, ofertantul a
clarificat chestiunile legate de personalul de specialitate solicitat prin caietul de sarcini, prin
raspunsul de clarificari nr. 42/12.01.2024, raspuns considerat concludent de catre autoritate,
asa cum s-a aratat in paragraful anterior.

Curtea noteaza faptul ca, asa cum corect a retinut CNSC, nu s-a cerut in documentatia
de atribuire ca ,tertul sustindtor sa dispuna de personalul solicitat prin caietul de sarcini si sa
dovedeasca prin acte acest aspect”, nici fisa de date, nici caietul de sarcini neavand o mentiune
explicita in acest sens.

Prin urmare, contrar criticilor petentei autoritate contractanta CNSC nu a analizat
aspecte ce tin de indeplinirea unor criterii de calificare si selectie, ci a analizat aspectele
retinute n documentele emise de autoritatea contractantd in raport cu continutul
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea cd tertul sustindtor ... SRL este desemnat in aceast3
procedura si subcontractant pentru proiectare, iar oferta ... trebuia sa dovedeasca cum acest
subcontractant-tert sustinator isi executd partea de contract subcontractata (proiectarea),
Curtea constata ca, in mod corect, CNSC a retinut ca acest aspect nu a fost inclus in procesele-
verbale de evaluare tehnica si DUAE, nici in raportul procedurii si nici in comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire catre contestatoare. Prin urmare, in mod corect a fost
considerat ca fiind lipsit de relevanta juridica in cadrul contestatiei, neputdnd fi retinut si
analizat, pentru prima datd, in acest stadiu.

Nu poate fi validata nici critica autoritatii contractante referitoare la faptul ca oferta ...
prevede ca activitatea de proiectare va fi realizatd de subcontractantul declarat pentru
proiectare (si tert sustindtor) ... SRL, iar, pe de altd parte, ca, prin raspunsul la clarificari,
contestatoarea a precizat ca activitatea de proiectare se va realiza direct de asociati, fara
participarea subcontractantul declarat pentru proiectare (si tert sustinator) ... SRL.

Pe de o parte, Curtea retine ca, in analiza acestei critici, este relevanta observatia
inserata de CNSC in decizie, in sensul cd adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nu este clara: desi motivul de respingere a ofertei a fost doar pentru neconformitatea
ofertei tehnice cu caietul de sarcini, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
adresa respectiva indica si neconcludenta raspunsului la solicitarea de clarificare,
neindividualizat ca data/numar, fard ca acest aspect sa fie incadrat juridic de autoritatea
contractanta, in nici un mod.

Pe de alta parte, asa cum corect a punctat CNSC, subcontractantul - tert sustinator ...
SRL, si-a oferit sustinerea asocierii pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara, nu
pentru punerea la dispozitie a personalului de specialitate. De altfel, autoritatea contractanta a
transmis asocierii ofertante, asa cum s-a retinut anterior, faptul ca cerintele legate de
personalul de specialitate sunt conforme cu caietul de sarcini (corelare propunere tehnica cu
cerintele caietului de sarcini - ,raspunsul este conform cerintei”), ceea ce insemna ca
autoritatea a acceptat deja personalul de specialitate prezentat de membrul asocierii - ...
S.R.L., nefiind necesara dublarea personalului ofertantului cu personal din partea tertului, mai
ales in conditiile in care o astfel de cerinta nu este mentionata in documentatia de atribuire.

Sunt corecte alegatiile petentei cd documentatia de atribuire impune tuturor ofertantilor
sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, in acord cu art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, ca propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv, conform art. 133 alin. (2) din H.G.
nr. 395/2016 si ca membrii comisiei de evaluare au obligatia de a verifica conformitatea
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile Caietului de sarcini, conform art. 127 alin.
(1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, dar aceste sustineri nu au relevanta, decizia CNSC contestata
stabilind corect motivele pentru care actele intocmite de autoritatea contractantd nu sunt
legale.

Contrar criticilor petentei, C.N.S.C. nu a raspuns unor motive strdine cauzei si nici nu a
facut aprecieri contradictorii.
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Consiliul a analizat raportul procedurii nr. 394/26.01.2024 si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 383/26.01.2024, avand in vedere mentiunile acestor
documente, documentatia de atribuire si dispozitiile legale aplicabile, in limitele fixate de art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, respectiv cu res...rea principiului disponibilitatii.

In ceea ce priveste sustinerea caracterului contradictoriu al deciziei, in sensul c& o dat
s-a retinut ca subcontractantul-tert sustinator nu si-a pus la dispozitie personalul de
specialitate si apoi ca si-ar fi pus totusi la dispozitie personalul de specialitate (doi ingineri),
Curtea constata ca aceste considerente sunt scoase din contextul in care au fost formulate. Or,
analiza lor, in contextul ansamblului considerentelor deciziei, nu releva caracterul contradictoriu
invocat - corect s-a retinut ca ... S.R.L. si-a oferit sustinerea asocierii pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara, iar nominalizarea celor doi ingineri care participa efectiv la
executarea contractului, in numele ... S.R.L., are in vedere calitatea de subcontractant.

Nici critica petentei ca sunt nelegale si aprecierile C.N.S.C. privind pretinsa necesitate
de a reveni cu clarificari catre ofertantul ... nu poate fi retinuta. Aceasta critica nu tine cont de
faptul ca aceasta conduita a fost fixata de CNSC pentru situatia in care, la reevaluare, comisia
de evaluare ar considera ca raspunsul la clarificari furnizat de asociere nu este corespunzator,
desi CNSC a considerat, in decizie ca acesta este plauzibil, amanuntit, angajant si concludent,
deci acceptabil.

Aceastd conduitd nu este contrara legii, asa cum sustine petenta autoritate
contractanta, avand in vedere chiar continutul solicitarii de clarificari adresat de autoritatea
contractanta si care a vizat calitatea de tert sustinator a Societatii ... S.R.L. Nu se poate valida
afirmatia ca aceasta obligatie nesocoteste principiile elementare in materia achizitiilor publice,
respectiv tratamentul egal si transparenta, de vreme ce autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la tertul sustinator al asocierii, apreciind ca oferta este neconforma pentru
ca acest tert sustinator nu dispune de personalul solicitat prin Caietul de sarcini (deci minim 5
ingineri de proiectare) si nu dovedeste prin acte acest aspect, desi o astfel de cerinta este
strdinad documentatiei de atribuire.

In mod corect, CNSC a retinut aplicabilitatea principiului respectarii dreptului la aparare,
sub aspectul ca, atunci cdnd administratia isi propune sa adopte fata de o persoana un act care
fi cauzeaza un prejudiciu, autoritatea respectiva are obligatia de a da posibilitatea celui vizat de
a-si face cunoscut in mod util punctul de vedere cu privire la elementele pe care administratia
intentioneaza sd isi intemeieze decizia.

In mod corespunzator, nu este valabild nici critica referitoare la considerentele C.N.S.C.
conform carora ofertantul ... si-ar putea schimba oferta, prin cooptarea unui alt
subcontractant-tert sustinator, daca primul nu poate contribui la conformitatea ofertei tehnice
cu cerintele documentatiei de atribuire, respectiv daca nu poate asigura fundamentarea din
punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta.

Invocarea de catre C.N.S.C. a aplicabilitatii prevederilor art. 48 din H.G. nr. 395/2016 si
art. 174 alin.(2) si 183 alin.(2) din Legea nr. 98/2016 nu este straina cauzei, asa cum sustine
petenta autoritate contractanta, ci trebuie avuta in vedere in succesiunea argumentelor
anterioare ale CNSC - chiar si in situatia in care s-ar retine ca tertul-subcontractant nu are
disponibile resursele necesare inlocuirii proiectantului ce intdmpina dificultati, autoritatea
contractanta are aceste obligatii legale de res...t. Aceste aprecieri nu reprezinta o pronuntare
extra petita, pentru a constitui motiv de anulare a deciziei contestate, ci intaresc argumentatia
referitoare la nelegalitatea evaluarii dispuse de comisia de evaluare.

Prin urmare, pentru toate aceste considerente, in temeiul art. 34 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, Curtea va respinge plangerea formulata de catre petenta UAT Comuna ....

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei ramase
definitive, in concordanta cu cele statuate de Consiliu si confirmate de
instanta de control judecatoresc, comuna, prin comisia evaluatorie
responsabild, trebuia sa procedeze la reevaluarea atenta a ofertei
asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, exclusiv sub aspectele dezlegate prin
intermediul deciziei, precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu
res...rea intocmai a celor retinute si dispuse de Consiliu.

In reevaluare, comuna organizatoare a intocmit:
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- procesul-verbal nr. 1386/28.03.2024, in care a consemnat
rezultatul reevaluarii tehnice, declarand admise ofertele asocierilor
Si.;

- procesul-verbal nr. 1389/28.03.2024, in care a consemnat
rezultatul reevaluarii financiare, declarand admise ofertele asocierilor ...

si ..., cu urmatoarele punctaje:

B. Aplicarea criteriului de atribuire:

In urma celor relatate mai sus, avand in vedere criteriul de atribuire "Cel mai bun raport
calitate-pret", punctajul se acorda astfel:

1. Valoarea ofertata - 40% - 40 puncte

2. Perioada garantie acordata - 10% -10 puncte

3. Experienta similara a expertilor - 50% - 50 puncte

Total: 100 puncte

ASOCIATIA ... SRL - ... SRL:

PUNCTAJ TEHNIC: 60,00 PUNCTAJ FINANCIAR: 39,41 PUNCTA] TOTAL: 99,41

ASOCIATIA ... SRL - ... SRL - ... SRL:

PUNCTAJ TEHNIC: 60,00 PUNCTAJ FINANCIAR: 40,00 PUNCTAJ TOTAL: 100,00

Comisia de evaluare stabileste clasamentul intermediar al acestei proceduri, care se
prezinta astfel:

1. ASOCIATIA ... SRL - ... SRL - ... SRL - 13.479.999,30 lei - PUNCTAJ TOTAL: 100,00

2. ASOCIATIA ... SRL - ... SRL - 13.681.496,09 lei - PUNCTAJ TOTAL: 99,41

- adresa nr. 1390/02.04.2024, prin care a solicitat asocierii
documentele suport DUAE;

- adresa nr. 2071/07.05.2024, prin care a solicitat asocierii
clarificari privind documentele suport DUAE;

- comunicarea nr. 2374/13.05.2024, prin care asocierea ... este
informata ca asocierea ... a fost desemnata castigatoare;

- procesul-verbal nr. 2375/13.05.2024 privind rezultatul verificarii
documentelor suport DUAE ale asocierii ...;

- raportul procedurii nr. 2659/21.05.2024, prin care a fost
desemnata castigatoare oferta asocierii ...;

- comunicarea nr. 2660/21.05.2024, prin care asocierea ... este
informata ca a fost desemnata castigatoare si invitata sa semneze
contractul;

- contractul nr. 2811/24.05.2024 pentru ,Infiintarea sistemului de
canalizare in satul ..., comuna ..., judetul ...”, incheiat intre Comuna ... si
asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL.

Asadar, in prezent, procedura de atribuire este finalizata, fiind deja
semnat contractul adjudecat de asocierea .... ,Incheierea contractului
anterior/ulterior formularii contestatiei nu impiedica solutionarea
acesteia de catre Consiliu.” - art. 9 alin. (5) teza ultima din Legea nr.
101/2016.

Nemultumita fiind de acest rezultat, ... SRL a reactionat prin
formularea la Consiliu a contestatiei nr. 33329/ 29.05.2024, aflata in
prezent pe rol, premisa a controlului administrativ-jurisdictional.
Cautiunea aferenta, in valoare de .... lei, a fost constituita prin recipisa
de consemnare nr. ..., emisa de CEC Bank SA, Sucursala ..., la data de
29.05.2024.
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Se constata si primirea in cauza a cererii de interventie voluntara
nr. 36307/11.06.2024, apartinand ... SRL, la analiza conditiilor de
formulare a careia, in raport cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3)

si (4) din Legea nr. 101/2016, se observa admisibilitatea ei in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dup@ caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

... SRL are calitatea de lider al asocierii castigatoare la procedura
de atribuire, are calitate si capacitate procesuale si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei (31.05.2024), calculat conform art.
5 din Legea nr. 101/2016:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Interesul intervenientei de a isi pastra pozitia si de a semna
contractul care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut, personal si
actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea
cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii
pozitiei autoritatii contractante, fara nicio pretentie diferita de a acesteia
(respingerea contestatiei), cu privire la actele atacate in prezenta
procedurda administrativ-jurisdictionala, situatie in care Consiliul
stabileste ca cererea este interventie voluntara accesorie in favoarea
autoritatii contractante, dupa cum este si explicitata la pct. 12) din
cerere.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre intervenienta a mai multor exceptii, raportat la art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,,
Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere exceptiile, dat fiind ca
validitatea contestatiei depinde de solutionarea lor.

Forul jurisdictional stabileste caracterul neintemeiat al exceptiei
tardivitatii, invocata nu doar de intervenienta, ci si de autoritatea
contractanta, intrucat contestatia a fost expediata atat Consiliului, cat si
autoritatii organizatoare, prin e-mail (... si primaria...@yahoo.com), la
data de 28.05.2024, in interiorul celor sapte zile pe care le prescrie legea
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remediilor, prin art. 8 alin. (1) lit. b), calculate potrivit art. 5. De
asemenea, contestatia a fost expediata in aceeasi zi si prin serviciul
postal, catre Consiliu. Din perspectiva respectarii termenului este
relevanta ziua expedierii, iar nu data la care a fost inregistratd
contestatia in evidentele Consiliului si ale autoritatii. Intrucat Legea nr.
101/2016 nu cuprinde derogari fata de dreptul comun in materie, care o
completeaza in virtutea art. 68 din lege, o comunicare electronica la ora
15:08 este valida juridic. Ca urmare a revizuirii Codului de procedura
civila in decembrie 2018, prin Legea nr. 310/2018, ora comunicarii nu
mai are relevanta, operante fiind - in ceea ce priveste actele de

procedura - dispozitiile art. 183 din cod:

Art. 183. - (1) Actul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un
serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in
termen. [...]

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facutda, dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul
specializat de comunicare, de unitatea militard sau de administratia locului de detinere, pe
actul depus, precum si mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum
acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al instantei, servesc ca dovada
a datei depunerii actului de catre partea interesata.

Prin urmare, se va avea in vedere nu data certa notata de serviciul
registratura potrivit art. 199 din cod, ci data atestata de aparatul fax sau
de calculatorul Consiliului. In concluzie, in masura in care data si ora
atestate de calculatorul Consiliului sunt in termen (prin raportare la ora
24 a ultimei zile a termenului, zi care trebuie sa fie una lucratoare), actul
de procedura este efectuat in termen, chiar daca e-mailul a ajuns la
Consiliu dupa inchiderea programului cu publicul al registraturii. Prin
Decizia nr. 45 din 22 iunie 2020, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 961 din 20 octombrie 2020,

s-a statuat:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 182 si art. 183 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura civila, modificat prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civilda, precum si pentru modificarea si completarea altor
acte normative, actele de procedura transmise prin fax sau e-mail, in ultima zi a termenului
procedural care se socoteste pe zile, dupa ora la care activitatea inceteaza la instant3,
este socotit a fi depus in termen.

Comunicarea nr. 2374/13.05.2024, prin care asocierea ... a fost
informata de autoritate ca asocierea ... a fost desemnata castigatoare,
desi poarta data de inregistrare 13.05.2024 (anterioara ultimului raport
al procedurii), a fost adusa la cunostinta contestatoarei abia Ia
21.05.2024, cand a fost postata in SEAP de catre specialistii Comunei ...,
dupa cum se observa si in captura de ecran de mai jos:
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Vizualizare comunicare

Tip comunicare: Desemnarea ofertelor admisibile dar necastigatoare
Data crearii: 21 mai 2024 Data publicarii: 21 mai 2024

Text comunicare (generat automat)

uaril ofertelor admisibile depuse, ofel mneavoastra a fost declarata necastigatoare, ocupand urmatoarea pozitie in clasa

Va informam ca in urma finalizarii evalua se, oferta dumne.
PROBUILT 43640518, Pretul ofertei: 1368 .09 RON, Punctaj total: 99,41 RON,

Informatii suplimentare

Document atasat: Comunicare rezultat final ICA.pdf &

Nu sunt cunoscute motivele pentru care respectivii specialisti au
datat comunicarea ,13.05.2024”, insa au postat-o in SEAP |Ia
21.05.2024, data la care a fost intocmit si postat inclusiv raportul
procedurii nr. 2659/21.05.2024.

Transmitand contestatia la 28.05.2024, ... SRL a res...t termenul
de 7 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

[...]

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Astfel fiind, formularea contestatiei se situeaza in interiorul
termenului legal, iar exceptia de tardivitate este respinsa.

In ceea ce priveste exceptia de ,tardivitate/inadmisibilitate” a
anumitor critici punctuale ale contestatoarei, se observa ca ea nu poate
fi solutionata decat impreuna cu fondul cauzei, situatie in care Consiliul

recurge la aplicarea art. 248 alin. (4) C. proc. Civ.:

(4) Exceptiile vor putea fi unite cu administrarea probelor, respectiv cu fondul cauzei
numai daca pentru judecarea lor este necesar sa se administreze aceleasi dovezi ca si pentru
finalizarea etapei cercetarii procesului sau, dupa caz, pentru solutionarea fondului.

Prima critica determinata (concreta) este urmatoarea, regasita la o
pagina nenumerotata a contestatiei (pentru ca autorul contestatiei nu a
fost in masura sa fisi numeroteze paginile lucrarii pentru intocmirea

careia a fost angajat de client):

Or, o astfel de verificare a propunerii tehnice depuse de ofertantul desemnat castigator
lipseste cu desavérsire, comisia de evaluare rezumandu-se la a bifa in cuprinsul
Procesului-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv acestora cu
propunerile tehnice nr. 1389 din 28.03.2024 - ANEXA NR. 3, punctajul acordat
ofertantilor pentru factorul de evaluare , Personalul de specialitate prezentat”, dar
fara a verifica corespondenta informatiilor transmise de Asocierea ... cu
documentatia de atribuire, respectiv fara a identifica elementele concrete ale ofertei
care au stat la baza acordarii punctajului maxim pentru acest factor de evaluare,
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aceasta cu atat mai mult cu cat, asa cum vor arata la o sectiune distinctda, personalul
nominalizat de catre ofertantul desemnat céastigator nu a facut dovada experientei similare
pentru a primi punctajul acordat de comisia de evaluare.

Relativ la comunicarea nr. 2374/13.05.2024, ea are urmatorul
cuprins:

Avand in vedere oferta Dvs. depusa la comuna ..., judetul ..., prin sistemul SEAP pentru
Anuntul de participare simplificat nr. .../31.10.2023, avand ca obiect: "Contract de proiectare si
executie de lucrdri in cadrul investitiei "INFIINTAREA SISTEMULUI DE CANALIZARE iN
SATUL ..., JUDETUL ...", in conformitate cu prevederile art. 215, alin. (1) din Legea nr.
98/2016, va comunicam ca oferta declarata castigatoare este cea depusa de ASOCIATIA
... SRL - ... SRL - ... SRL, la valoarea ofertata de 13.479.999,30 lei.

Astfel, contractul de proiectare si executie lucrari va fi semnat cu ASOCIATIA ... SRL
- ... SRL - ... SRL.

Nici in raportul procedurii nr. 2659/21.05.2024 nu se regasesc
defalcati factorii de evaluare si, cu atadt mai putin, elementele din oferta
pe baza carora au fost punctati (exceptand preturile).

Pentru a raspunde exigentelor de legalitate, astfel cum a remarcat
reclamanta, intre altele, procesele-verbale de punctare si comunicarea
trebuie sa respecte rigorile legii, in speta ale art. 215 alin. (1) si (2) lit.
c) din legea achizitiilor publice, iar raportul ale art. 216 alin. (2) lit. d):

Art. 215. - (1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire
la deciziile luate In ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a
nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic
de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3
zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde:

[...]
c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare
in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un
acord-cadru;

Art. 216. - (2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda
cel putin urmatoarele documente/informatii:

[...]
d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care oferta acestuia a
fost desemnata castigatoare;

Informatiile de mai sus nu se regasesc in comunicarea intocmita de
autoritate, simpla mentionare a pretului total al castigatoarei nefiind
suficienta pentru a determina legalitatea actualei pozitionari in clasament
a ofertei contestatoarei. Nu se arata nicaieri care sunt si in ce consta, in
concret, elementele punctate ale ofertelor si avantajele relative ale
ofertei castigatoare in raport cu oferta contestatoarei. Nu reiese din
raport si din comunicare cum s-a ajuns la punctajele factorilor de
evaluare si la punctajul total, ca informatie capitala pentru departajarea
ofertelor si verificarea legalitatii ei. Dupa cum a statuat si Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, in numeroase cauze, in comunicarea
rezultatului procedurii, nu este suficient sa se prezinte tabele izolate sau
date cifrice (punctaje), neinsotite de comentarii explicative privind
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ofertele, intrucat cel care primeste comunicarea trebuie sa aiba
posibilitatea sa inteleaga modul in care autoritatea a ajuns la rezultatul
in cauza (Hotararea din 10 septembrie 2019, Trasys International si
Axianseu - Digital Solutions/ AESA, T-741/17, EU:T:2019:572,
Hotararea din 3 mai 2018, EUIPO/ European Dynamics Luxemburg si
altii, C-376/16 P, EU:C:2018:299, Hotararea din 16 mai 2019,
Transtec/Comisia, T-228/18, EU:T:2019:336, Hotararea din 14
octombrie 2020, Close si Cegelec/ Parlamentul, C-447/19 P,
EU:C:2020:826, Hotararea din 9 aprilie 2019, Close si
Cegelec/Parlamentul, T-259/15, EU:T:2019:229, Hotararea din 26
martie 2019, Clestra Hauserman/Parlamentul, T-725/17,
EU:T:2019:190, Hotararea din 1 februarie 2018, European Dynamics
Luxembourg si altii/ECHA, T-477/15, EU:T:2018:52, Hotararea din 14
decembrie 2017, European Dynamics Luxembourg si Evropaiki
Dynamiki/Parlamentul, T-164/15, EU:T:2017:906, punctul 28, si
Hotararea din 25 martie 2015, Evropaiki Dynamiki/ AESA, T-297/09,
EU:T:2015:184). Nu este suficient sa se prezinte tabele izolate sau date
cifrice si, in lipsa unor comentarii explicative cu privire la oferte, punctele
atribuite de autoritatea contractanta nu reflecta decéat rezultatul evaluarii
efectuate si nu pot sa exprime insasi evaluarea retinuta de autoritatea
contractanta sau un rezumat succint al acesteia. Trebuie sa fie posibil sa
se inteleaga modul in care autoritatea a ajuns la rezultatul in cauza
(Hotararea din 18 iulie 2016, Argus Security Projects/Comisia, T-266/14,
EU:T:2016:415, punctele 47-51).

In atare conditii, constatand ca prin adresa in discutie autoritatea
contractanta nu a comunicat elementele concrete care au condus la
stabilirea clasamentului, Consiliul determina ca autoritatea nu a res...t
prevederile art. 215 alin. (2) lit. c¢) din lege, precum si, in mod implicit,
principiul transparentei procedurii de atribuire, informatiile esentiale
pentru analizarea legalitatii evaluarii ofertelor nefiind aduse la cunostinta
contestatoarei, ceea ce atrage admiterea capatului de cerere secund din
contestatie (nenumerotat in cuprinsul acesteia) si sanctiunea anularii
comunicarii nr. 2374/13.05.2024. Necesitatea respectarii principiului
transparentei rezulta si din textul art. 18 din Directiva Parlamentului
European si a Consiliului nr. 2014/ 24/UE din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, care obliga
autoritatile contractante sa actioneze potrivit principiului transparentei.

Dorind sa accentueze importanta comunicarii informatiilor impuse
de textul art. 215 alin. (2) lit. c), aceasta rezulta si din calificarea de
catre legiuitor a incalcarii respectivului text drept contraventie, pasibila
de amenda intre 5.000 si 30.000 de lei, in virtutea art. 224 alin. (1) lit. 1)
si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Relativ la raportul procedurii de atribuire nr. 2659/21.05.2024 (cum
altfel decat cu pagini nenumerotate de specialistii Comunei ...), nici
acesta nu raspunde rigorilor legii si ale documentatiei de atribuire, chiar
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daca face trimitere la constatarile din procesele-verbale nr.
1386/28.03.2024 (de evaluare tehnica) si nr. 1389/ 28.03.2024 (de
evaluare financiard), intrucat primul dintre acestea nu contine niciun

punctaj, ci doar mentiunile:

In urma evaludrii propunerilor tehnice si pe baza informatiilor prezentat de Ofertanti,
comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

1. ASOCIATIA ... SRL - ... SRL - ... SRL - nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini - Art. 137, alin 3, lit. a HG 395/2016 - Oferta neconforma

2. ASOCIATIA ... SRL - ... SRL - Oferta conforma

3. ASOCIATIA ... SRL- ... SRL - ... SRL - nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini - Art. 137, alin 3, lit. a HG 395/2016 - Oferta neconforma

4. ASOCIATIA ... SRL - ... SRL - ... SRL - Oferta conforma in urma deciziei CNSC
nr. .../11.03.2024

Comisia de evaluare constata, ca ASOCIATIA ... SRL - ... SRL si ASOCIATIA ... SRL - ...
SRL -... SRL indeplinesc cerintele tehnice minimale impuse prin documentatia de
atribuire.

In consecinta, Comisia de evaluare considera admisibila propunerea tehnica a
ASOCIATIEI ... SRL - ... SRL si a ASOCIATIEI ... SRL - ... SRL - ... SRL, astfel acestea trec la
urmatoarea faza de evaluare, respectiv cea a propunerii financiare.

iar procesul-verbal de evaluare financiara (nr. 1389/28.03.2024) evoca
niste punctaje fara vreo corespondenta in informatiile din oferte,

exceptand preturile totale si garantiile:

B. Aplicarea criteriului de atribuire:

In urma celor relatate mai sus, avand in vedere criteriul de atribuire "Cel mai bun raport
calitate-pret", punctajul se acorda astfel:

1. Valoarea ofertata - 40% - 40 puncte

2. Perioada garantie acordata - 10% - 10 puncte

3. Experienta similara a expertilor - 50% - 50 puncte

Total: 100 puncte

ASOCIATIA ... SRL - ... SRL:

PUNCTAJ TEHNIC: 60,00 PUNCTAJ FINANCIAR: 39,41 PUNCTAJ TOTAL: 99,41

ASOCIATIA ... SRL - ... SRL - ... SRL:

PUNCTAJ TEHNIC: 60,00 PUNCTAJ FINANCIAR: 40,00 PUNCTAJ TOTAL: 100,00

Comisia de evaluare stabileste clasamentul intermediar al acestei proceduri, care se
prezinta astfel:

1. ASOCIATIA ... SRL - ... SRL - ... SRL - 13.479.999,30 lei - PUNCTAJ TOTAL: 100,00

2. ASOCIATIA ... SRL - ... SRL - 13.681.496,09 lei - PUNCTA]J TOTAL: 99,41.

Din actele elaborate de comisia de evaluare nu se poate determina
cum au fost alocate punctajele maxime ambelor ofertante la factorul
denumit mai sus ,Experienta similara a expertilor” (in fisa de date are
alta denumire), intrucat nu se arata nici in raport si nici in procesele-
verbale evocate care au fost expertii desemnati si experienta similara a
fiecaruia, cu indicarea concreta informatiilor si explicarea similaritatii
experientei fiecarui expert care a fost punctata.

Punctajul tehnic trebuia sa se regaseasca in procesul-verbal nr.
1386/28.03.2024 de evaluare tehnica, nu in cel de evaluare financiara, si
sa respecte structura tabelului corespunzator din anexa nr. 3 la Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1.170/2021
privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-verbale
intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a contractelor/
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acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si

concesiune de servicii, care cuprinde si sectiunile:

- Informatii din propunerea tehnica

[introduceti informatii din propunerea tehnicad pe baza carora comisia de evaluare
stabileste punctele tari sau punctele slabe si care oferd baza pentru acordarea punctelor - de
exemplu: Capitol, pagina, paragraf]

- Justificarea comisiei de evaluare

[introduceti justificarea comisiei de evaluare cu privire la punctajul acordat pentru
acest subfactor de evaluare, prin raportare la informatiile din propunerea tehnica,
punctele tari si punctele slabe]

Din parcurgerea proceselor-verbale nr. 1386/28.03.2024 (de
evaluare tehnicd) si nr. 1389/28.03.2024 (de evaluare financiara) este
imposibil de descifrat in ce a constat reevaluarea ofertei asocierii
realizata de specialistii autoritatii si cum s-a ajuns la punctajele pentru
factorul de evaluare cel mai important - ,Personalul de specialitate
prezentat”, cu algoritmul:

1. PROIECTARE: Inginer proiectant instalatii edilitare (sef proiect), Inginer proiectant de
constructii, Inginer proiectant de instalatii electrice, Inginer topometrist, Inginer de mediu,
Inginer drumuri Pentru fiecare dintre specialistii enumerati mai sus se va prezenta numarul de
proiecte similare realizate, acestea fiind punctate intre 1 si 5 puncte, unde 1 punct se acorda
pentru minimum 1 contract, iar 5 puncte pentru 5 sau mai multe contracte. Pentru mai mult de
5 contracte prezentate se acorda tot 5 puncte.

2. EXECUTIE: Manager de contract (coordonator de contract), Sef de santier Pentru
fiecare dintre specialistii enumerati mai sus se va prezenta numarul de proiecte similare
realizate, acestea fiind punctate intre 1 si 10 puncte, unde 1 punct se acorda pentru minimum
2 contracte, iar 10 puncte pentru 5 sau mai multe contracte. Pentru mai mult de 5 contracte
prezentate se acorda tot 10 puncte.

Din cele doua procese-verbale si din raportul procedurii, nimeni nu
poate stabili pe baza caror documente concrete din propunerea tehnica
(individualizate fiecare in parte), respectiv informatii concrete din
acestea, sunt indeplinite cerintele autoritatii privind punctarea proiectelor
similare ale specialistilor, respectiv demonstrarea similaritatii lor pentru a
fi punctate. In considerarea celor retinute mai sus, forul administrativ de
jurisdictie stabileste ca autoritatea contractanta Comuna ... nu a finalizat
punctarea tehnica a ofertei asocierii ... in acord cu cerintele propriei
documentatii de atribuire.

Prin deciziile nr. .../11.03.2024 si nr. 232/R/ 2024 din 8 aprilie
2024 s-a confirmat cu valoare de adevar ca specialistii propusi de
asociere indeplinesc cerintele:

In caietul de sarcini au fost enumerati mai multi specialisti. Asocierii in discutie i-au fost
cerute clarificari legate de acestia, iar raspunsul primit a fost analizat de expertul tehnic
desemnat si de comisia de evaluare, care au constatat in raportul de specialitate al expertului
cooptat si in procesul-verbal al comisiei, ambele inregistrate cu nr. 314/ 19.01.2024, ca toate
punctele privind personalul solicitat din raspunsul asocierii sunt corespunzatoare si ca cerinta
din caietul de sarcini este indeplinita.

[...]

Primo, aspectele legate de personalul de specialitate au fost deja lamurite de catre
ofertant prin raspunsul de clarificari nr. 42/12.01.2024, care a fost gasit concludent de
catre autoritate, cum s-a evocat la pagina precedenta din aceasta decizie.

[...]

In mod evident, din aceste inscrisuri rezulta ca analiza comisiei de evaluare a trecut
faza de verificare a criteriilor de calificare si selectie prin analizarea DUAE si a documentelor
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care o insotesc, in raportul procedurii retinandu-se explicit cd oferta asocierii ... SRL - ...
SRL - ... SRL indeplineste conditiile de participare, analiza acestei oferte oprindu-se la
verificare a propunerii tehnice in raport cu documentatia de atribuire, care are caracter
definitiv, nefiind contestata in termenul legal. In aceasta faza, asa cum corect a retinut si
CNSC, ofertantul a clarificat chestiunile legate de personalul de specialitate solicitat prin caietul
de sarcini, prin raspunsul de clarificari nr. 42/12.01.2024, raspuns considerat concludent
de catre autoritate, asa cum s-a aratat in paragraful anterior.

Litigiul s-a purtat exclusiv in privinta respingerii ofertei asocierii ...
din cauza lipsei dispunerii de catre tertul sustinator a personalului
necesar, motiv care a fost gasit nefondat in solutia jurisdictionala. Alte
discutii, vizavi de personalul propriu al asocierii ..., nu au existat. Nici ...
SRL si nici alt ofertat nu au reclamat concluziile comisiei de evaluare
legate de indeplinirea cerintelor de catre personalul asocierii ..., concluzii
expuse in procesul-verbal nr. 314/19.01.2024 (redat mai jos in extras):

Ofertant: ASOCIATIA VALDEK IMPEX SRL - PECTA SRL —~ PROBICONS SRL

Evaluarea
.. informatiilor
Informatii ™
s prezentat in
. prezentat in pe . X
Cerinta propunerea Clarificiri si raspunsul la
T propunerea s oA . AR Rezultatul
minimi din e tehnica in clarificari solicitate pe durata - P .
- tehnici pentru - P Evaluarea rispunsului primit evaluiirii
Caietul de \ raport cu evaluirii ofertelor tehnice in
.. demonstrarea | . L IO ..
sarcini N C e | cerinta minimé | legituri cu informatiile prezentat
indeplinirii Sl iwa !
cerintei minime solicitata in
[ ’ Caietul de
| sarcini
PROIECTARE SI ASISTENTA. TEHNICA S
Prezentarea
metodologiei
de realizare a
serviciilor de
proiectare in Conforme cu
concordanta cu cerinta minimd
documentatia de Prezentat solicitatd in QTR (A7 Indeplineste
; . S . NU ESTE CAZUL .
atribuire cu Caietul de NUESTE CAZUL U ES cerinta
respec{area sarcini si fisa de
tuturor date
prevederilor
caictului de
sarcini si a fisei
de date
R Nu sunt Solicitare: |
estll/rse'l o/ Prezentat conforme cu 1 Inginer proiectant de | 1.
(pe‘rsiona utilaje ~ cerinta minimd | instalatii edilitare — Torok Attila:
e E)flmente), | solicitatd in

Pagina 24 din 37



coroborat cu
graficul de
executie a

serviciilor de
proiectare.

Caictul de
sarcini si fisa de
date

a). Va rugam si clarificati unde in
propunerea tehnicd se regisesc
documentele privind
specializarea si modalitateca de
indeplinire a experintei similare
privind  Inginer  proiectant
instalatii  edilitare  propus,
respectiv domnul Torok Attila!

2. Inginer proiectant de

constructii — Halmagyi Melinda:

a). Vi rugidm si clarificati unde in
propunerea tehnici se regisesc
documentele privind
specializarea §i modalitatea de
indeplinire a experintei similare
privind Inginer proiectant de
constructii propus , respectiv
doamna Halmagyi Melinda!

3 Inginer  proiectant de

instalatii electrice — Fuzakas Sandor:

a). Tn propunerea tehnici ati prezentat
un contract privind prestarea de
servicii  pentru  “proiectare
instalatii electrice”, intocmit cu
compania Proconselectric SRL,
dar acesta nu se regaseste in lista
subcontractantilor declarati si
nici nu a realizat documentele

specifice DUAE - Vi solicitdm sa |

clarificati situatia!

b). Vi rugdm si clarificati unde in
propunerea tehnicd se regisesc
de 1 privind

a). Raspunsul este conform cerintei

2.

a). Raspunsul este conform cerintei

3.

a). Raspunsul este conform cerintei

b). Raspunsul este conform cerintei

Indeplineste
cerinta

peciali si modali de
indeplinire a experintei similare
privind Inginer proiectant de
instalatii electrice propus

respectiv. domnul  Fazakas
Sandor!
4. Inginer topometrist — Lazar
Levente:

a).in propunerea tehnici ati prezentat
un contract privind prestarea de
servicii pentru “ridicari topografice -
inginer topograf’, intocmit cu
compania L&F Survey SRL, dar
acesta nu se regdseste in lista
subcontractantilor declarati si nici nu
a realizat documentele specifice
DUAE - Va solicitim sa clarificati
situatia!

b). Vi rugdm si clarificati unde in
propunerea tehnicd se regisesc
documentele privind specializarea si
modalitatea de  indeplinire a
experintei similare privind Inginer
topometrist propus, respectiv domnul
Lazar Levente!

5. Inginer de mediu — Belenyessy
Sandor:

a). Va rugam si clarificati unde in
propunerea tehnici se regisesc
documentele privind modalitatea de
indeplinire a experintei similare
privind Inginer de mediu propus,
respectiv domnul Belenyessy Sandor!

4,

a). Raspunsul este conform cerintei

b). Raspunsul este conform cerintei

a). Raspunsul este conform cerintei
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6.

Tihamer:

a). In propunerea tehnica ati prezentat
un contract privind prestarea de
servicii
infrastructurd rutiera” -
drumuri, intocmit cu compania RBRS
PLANNING & CONSULTING SRL,
dar acesta nu se regiseste in lista
subcontractantilor declarati si nici nu
a realizat documentele specifice
DUAE - Vi solicitaim si clarificati

Inginer drumuri - Ferencz | 6.

“lucrari  de
inginer

pentru

a). Raspunsul este conform cerintei

situatia!
Raspuns:
A se vedea adresa de raspuns!
Conforme cu
Durata de cerinta minima
realizare a solicitatd in - .
documentatiei Prezentat Caietul de NU ESTE CAZUL NU ESTE CAZUL Indep.lmeste
tehnice - cel sarcini si fisa de cerinta
mult 2 luni date
Conforme cu
Graficele de Prezentat cerinta minima
realizare a solicitatd in NU ESTE CAZUL NU ESTE CAZUL Indeplineste
proiectului Caietul de cerinta
tehnic sarcini si fisa de
date o .
Norme si Cc.)nfonne cu
. cerinta minima NUESTE CAZUL NU ESTE CAZUL Indeplineste
normative Prezentat s .
tehnice utilizate SOthata n cerinta
Caietul de |
sarcini si fisa de
date
EXECUTIE LUCRARI
Solicitare:
Metodologia de executie - Lipseste
metodologia de lucru in conditii
. Nu sunt nefavorabile - V& rugdm si precizati
Metodologia de unde in propunerea Dvs. se regiseste
executie a conforme cu | 1 dofogia d ic a lucraril
t . . gia de executie a lucririlor
lucrarilor in cemll.ta\. mtl; 1mi in conditii nefavorabile”, aga cum a | Raspunsul este conform cerintei Indeplineste
conformitate cu Prezentat sg lf:ltal dm fost solicitatd in caietul de sarcini: cerinta
cerintele .a].etp © 4 Prevederi explicite privind
caietului de Samm:!Sl fisa de prezentarea propunerii tehnice, cap B
| sarcini si a fisei ate - Pentru executie, litera a).!
de date
Raspuns:
A se vedea adresa de raspuns!
Solicitare:
1 Manager de contract — Biro
Janos: 1.
a). Vi rugam s clarificati in cc mod
Nu sunt este indeplinitd calitatea de manager | a). Raspunsul este conform cerintei
conforme cu | de contract, respectiv prin prezentarea Indeplineste
Resurse cerinta miniméd | certificdrii acestuia ca Manager de cerinta
(personal si Prezentat sohf:ltatﬁ in proiect conform legislatiei in vigoare
instalatii/echipa Caietul de ) _ .
mente) sarcini si fisa de | 2. RTE domeniul I - Constructii civile
date — Petho Attila: 2.
| a). Avénd in vedere ci domnul Petho | a). Raspunsul este conform cerintei
L Attila este declarat RTE pentru doua
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domenii, vd rugdm sd ne transmiteti
cum este indeplinitd cerinta: ”Se vor
| nominaliza persoane diferite pentru
| fiecare pozitie solicitata cu personal
responsabil de indeplinirea
‘ | contractului” din caietul de sarcini!

1 Raspuns:
| A se vedea adresa de raspuns! B
| Solicitare: N

| Nu sunt | Succesiunea  lucririlor - Vi

Programul de

conforme cu | solicitdm si precizati unde in graficul

(z)i:;f;,: i ‘ cerin}z{ minima d‘c executie ati previzut durata de | Indeplineste
Gantt) - cel Prezentat solicitatd in | timp pentru realizarea probelor §i | Raspunsul este conform cerintei i ce'r)in ta
mult 22 luni Caictul de | testelor, aga cum le-ati declarat in

| sarcini si fisa de | propunrea tehnici! |
date Raspuns:
B A se vedea adresa de raspuns! -
Conforme cu
Planul de ccrin.ta. minimi ‘
Asigurare a Prezentat 581‘.‘”5“"‘ o NU ESTE CAZUL NU ESTE CAZUL Indeplineste
Calitatii 'a!ctyl de cerinta
| sarcini si fisa de
date o
Conforme cu
Planul cu | ccrinquinimﬁ
masurile privind solicifati In ‘ Indeplineste
. Prezentat Caietul de ‘ NU ESTE CAZUL NU ESTE CAZUL P
protectia sarcini si fisa de | cerinta
mediului date ’

Planul de Prezentat Conforme cu NU ESTE CAZUL NU ESTE CAZUI Indeplineste

securitate si | cerinta minima_ | L cerinta |

Din considerentele deciziei nr. .../ 11.03.2024 reiese in mod
limpede ca organul jurisdictional nu a anulat evaluarea tehnica a ofertei
asocierii ... in privinta indeplinirii cerintelor de catre personalul acesteia,
ci doar in privinta concluziei din procesul-verbal legata de tertul
sustinét?r:

] Cap. IV.4.3 din Fisa de date - Vi
rugdm sd clarificati cum indeplineste

Cerinta era: “Personalul de
specialitate prezentat obligatoriu la

Corelare [ tertul sustindtor cerinta din fisa de | nivelul propunerii tehnice va avea in
propunere date privind anexele angajamentului | componenta cel putin urmatorii
tehnica cu ‘ tertului  sutindtor: ” constind in | experti cheie, fara insa a sc limita
| prevederile Nu sunt | documentele transmise operatorului | doar le acestia...”, deci minim 5 NU
Fisei de date — conforme | economic  Ofertant  de  catre | ingineri de proiectare si prin raspuns indeplineste
tertul | tertul/tertii sustinator/sustinitori din | s-au prezentat doi ingineri pe cerinta
| carc rezultd modul efectiv in care | golicitarea de la pet. a) Inginer

acestia din urma asigura indeplinirea
angajamentului de sustinere” -
conform cap. IV.4.3 din fisa de date.

sustinator ‘

proiectant instalatii edilitare (sef
proiect) si niciunul la pct. b) - €) din

Caietul de sarcini Resurse umane —
proiectare

Tertul sustinator trebuie sa dispuna

de personalul solicitat prin Caietul
de sarcini si sa dovedeasca prin acte
acest aspect

Prin raspunsul sau, ofertantul nu
| face dovada celor solicitate |
‘ Art. 137, alin 3, lit. a HG 395/2016

- Neconforma

N

sens in care a obligat achizitoarea sa reevalueze oferta fara a tine seama
de respectiva concluzie, iar nu sa ii reevalueze tehnic integral oferta ori
sa revina la etapele anterioare sa si ii reevalueze din nou oferta in
referinta.

Dupa cum a atentionat si Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in Decizia nr. 66
din 1 octombrie 2018, paragraful 79, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 970 din 16 noiembrie 2018, nu este permisa
intrarea in ultima etapa a evaluarii a unor oferte neverificate complet sub
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aspectul conformitatii sau acceptabilitatii lor, care, in consecinta, prezinta
riscul unei eventuale inadmisibilitati. Inalta Curte a adaugat ca
reevaluarea nu poate privi nici celelalte oferte, declarate ca admisibile
sau inadmisibile, in privinta carora raportul de evaluare nu a fost
contestat, fiind contrara principiului securitatii juridice declararea ca
neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila
sau invers. Totodata, in partile sale necontestate, raportul de
evaluare a ofertelor este definitiv si executoriu. Anularea masurii
respingerii ofertei obliga la reevaluarea ofertei de la etapa contestata,
comisia de reevaluare nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor
deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind
irevocabil sub acest aspect.

Intre 5 si 6 mai 2022, la Cluj-Napoca, a avut loc o intalnire a
presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
curtilor de apel dedicata unificarii practicii judiciare in domeniul
,contencios administrativ si fiscal”, la care a fost incheiata o minuta
(https://inm-lex.ro/wp-content/uploads/2022/06/Minuta-intalnirii_ 5-6-
mai-2022_Cluj_site.pdf) in care sunt consemnate solutiile adoptate de
participanti privind anumite probleme de drept. De interes este
tratamentul aplicat problemei tardivitatii observatiilor formulate de catre
ofertantul initial declarat castigator la adresa ofertei unui concurent
contestator care a fost reintrodus in procedura de atribuire in urma
admiterii contestatiei, critici vizand aspecte ce nu au facut obiectul

reevaluarii ofertei. Se retine, in minuta:

In situatia in care printr-un prim raport al procedurii un ofertant este declarat
castigator, iar contestatia formulata de ofertantul clasat pe locul 2 a carui oferta a fost [...]
respinsa sau clasata pe locul 2 a fost admisa de CNSC, dispunandu-se reevaluarea ofertei
castigatoare sau a ofertei respinse, in cea de-a doua contestatie, si care face obiectul cauzei,
ofertantul, care initial fusese castigator, insa, in urma reevaluarii, oferta sa, fie este respinsa ca
neconforma, fie este declaratda necastigatoare, mai poate formula critici impotriva celeilalte
oferte declarate castigatoare in urma reevaluarii, care nu au facut obiectul reevaluarii dispuse
in urma admiterii primei contestatii, ci vizeaza aspecte care au facut obiectul evaluarii initiale si
care nu fusesera dezbatute cu ocazia solutionarii primei contestat;ii?

intr-o prima orientare (Decizia nr. 830/01.04.2021 , dosar nr. 1012/2/2021) s-a
considerat ca criticile din cea de-a doua contestatie sunt tardive, intrucat sunt formulate cu
depasirea termenului legal prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016. S-a apreciat ca, in
realitate, criticile vizeaza primul raport al procedurii si care a dobandit caracter definitiv, astfel
ca nu mai putea fi contestat in urma emiterii unui nou raport al procedurii prin care s-au
evaluat cu totul alte aspecte decat cele criticate prin contestatie.

A fost invocatd si Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la
dezlegarea unei chestiuni de drept prin care s-a stabilit ca «autoritatea contractanta investita
cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca
din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara».

Prin urmare, in conditiile in care exista o verificare anterioara a unei oferte cu privire la
indeplinirea cerintelor tehnice, comisia de evaluare nu mai putea face o reevaluare a acestor
aspecte necontestate, ci doar a aspectelor la care s-a referit decizia instantei de judecata sau a
unor alte aspecte neverificate anterior.

S-a mai aratat ca interesul ofertantului de a formula contestatie nu s-a nascut la
momentul declararii celeilalte oferte ca fiind castigatoare, ci la momentul formularii primei
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contestatii de catre ofertantul advers, cand putea sa-si dea seama ca, in ipoteza admiterii
contestatiei, acest operator economic avea sanse mari sa fie declarat castigator, dat fiind ca
avea o oferta financiara mai buna.

[...]

2.2 Opinia referentului s-a exprimat in sensul primei orientari avand in vedere ca nu a
fost res...t termenul legal de formulare a contestatiei prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si care curge incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal.

De asemenea, ofertantul initial declarat castigator isi putea apara drepturile, chiar si in
prima contestatie formulata de ofertantul advers, prin formularea unei cereri de interventie
principala, admisibila conform prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si care
putea fi formulata pana la solutionarea primei contestatii de catre Consiliu.

[...]

2.3 Opinia formatorului INM

[...]

Pentru a raspunde la intrebarea daca ofertantul declarat initial cadstigator, urmare a
admiterii de catre CNSC a contestatiei formulate de ofertantul clasat pe locul 2 a carui oferta a
fost respinsa sau clasata cu consecinta reevaluarii ofertei castigatoare sau a ofertei respinse,
iar in urma reevaluarii, oferta sa, fie este respinsa ca neconforma, fie este declarata
necastigatoare, in cea de a doua contestatie mai poate formula critici impotriva celeilalte oferte
declarate castigatoare in urma reevaluarii, care existau la momentul evaluarii initiale dar nu au
fost invocate, prin urmare nu fusesera dezbatute cu ocazia solutionarii primei contestatii,
trebuie pornit de la Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la
dezlegarea unei chestiuni de drept prin care s-a stabilit ca «autoritatea contractanta investita
cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca
din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara».

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie, «Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca
urmare a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios
administrativ, obligd comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la
reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea
acesteia si care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii
acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare,
conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau
contestari, raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind
definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia datd, nu se poate extinde
procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in
privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii
juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila
sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in
circuitul civil si a produs efecte juridice.»

Un prim aspect ce se impune a fi mentionat este cd nu se poate prezuma cd daca
ofertantul declarat initial castigator nu a formulat contestatie, pentru ca nu avea interes,
aspectele de neconformitate, inadmisibilitate sau de fond ale ofertei clasata pe locul 2 nu au
fost verificate de comisia de evaluare, dimpotrivda existd prezumtia ca aceasta comisie a
parcurs toate etapele evaluarii si urmare a analizei ofertelor a stabilit clasamentul final, atata
vreme cat din dosarul achizitiei rezulta o verificare atat a conditiilor de admisibilitate, cat [si] a
conformitatii cu documentatia de atribuire si o operatiune de verificare a indeplinir[ii] cerintelor
stabilite de autoritatea contractanta si o stabilire a ierarhiei.

Asa cum s-a retinut si la pct. 81 din decizie, «Exercitarea controlului de legalitate
administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a
ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare Iintocmit obliga autoritatea
contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestatd, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei, comisia nefiind
indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in mdsura in care
le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.»
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Asadar, necontestarea ofertei clasate pe locul doi nu inseamna neverificarea tuturor
elementelor tehnice si aspectelor financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei de
catre comisia de evaluare, ofertantul declarat castigator invocand faptul ca nu avea interes sa
conteste aceste aspecte.

Acest argument este valabil in privinta interesului formularii contestatiei, insa, in
momentul in care s-a formulat o contestatie de catre ofertantul clasat pe locul doi ofertantul
castigator dobandeste interes legitim nascut si actual de a contesta oferta acestuia si de a
invoca aspectele de inadmisibilitate, neconformitate sau elementele avute in vedere, in opinia
acestuia, nelegal si netemeinic de catre comisia de evaluare.

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de interventie voluntara,
de catre ofertantul declarat castigator, in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile
de la data publicarii in SEAP a contestatiei, sau in cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, in termen de 10 zile de la data comunicarii contestatiei.

Aceasta cerere de interventie voluntara este una principald, conferind intervenientului o
pozitie procesuald identica celei de contestator, acesta putand sa-si faca toate apararile si sa
invoce toate aspectele de nelegalitate si netemeinicie a solutiei comisiei de evaluare cu privire
la oferta clasata pe locul doi, fiind similard unui apel sau recurs incident, reglementat de Codul
de procedura civila.

Ca masura de remediu se impune, avand in vedere si solutiile pe care le poate pronunta
Consiliul, in cazul admiterii contestatiei, potrivit art. 26 alin. (5) si (7), dispune luarea de
masuri de remediere, cu precizarea termenului in care acestea trebuie duse la indeplinire de
catre autoritatea contractanta, ori, dimpotriva daca constatd ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, poate dispune anularea
procedurii de atribuire.

[...]

Participantii prezenti in procedurile de achizitie publicd cu oferte au posibilitatea
rezonabilda de a cunoaste modul de derulare a procedurilor de achizitie publica, principiile
acesteia, legislatia fiind previzibila si predictibild, putand anticipa eventuale consecinte ale
derularii unor proceduri jurisdictionale, avand obligatia de a urma intocmai procedurile de
remediu, in vederea derularii lor cdt mai rapide, scopul comun fiind incheierea céat se poate de
repede a contractului de achizitie publica, pentru ca autoritatea contractantd sa-si realizeze
scopurile.

Prin urmare, in raport de solutia pronuntatd in Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept, in concordanta cu principiile
stabilite de Directiva de remediu si cu ansamblul reglementarii interne analizate, apreciem ca
in situatia in care ofertantul declarat castigator nu a formulat la randul sau contestatie fata de
solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul 2 si nu a formulat nici cerere de
interventie in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, dupa ce a luat cunostinta de
contestatia formulatd de acesta din urma, ulterior reevaluarii, nu mai poate formula pe
calea contestatiei critici cu privire la aspectele supuse evaluarii comisiei in faza
initiala si necontestate.

Pentru aceste considerente, s-a propus urmatoarea solutie:

In interpretarea si aplicarea art. 8 raportat la art. 17 alin. (3) si art. 26 din Legea nr.
101/2016, ofertantul declarat initial castigator, care nu a formulat la randul sau
contestatie fata de solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul 2
si nu a formulat nici cerere de interventie in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 dupa ce a luat cunostinta de contestatia formulata de acesta din urma,
ulterior reevaluarii, nu mai poate formula pe calea contestatiei critici cu privire la
aspectele ce au facut obiectul evaluarii comisiei de atribuire in faza initiala si
necontestate.

2.4 Solutia adoptata

Cu majoritate (s-a opus Curtea de Apel lasi), participantii au sustinut propunerea
formatorului INM.

Transpuse la cauza de fata, Consiliul retine ca ... SRL a avut
calitatea de intervenienta in litigiul anterior, declansat prin contestatia ...
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SRL si solutionat prin decizia nr. .../11.03.2024. Contestatia a vizat doar
situatia Tndeplinirii cerintei personalului de specialitate prin intermediul
tertului ... SRL. Intervenienta ... SRL s-a limitat sa sustina apararea
paratei Comuna ..., fara a ridica vreo obiectie vizavi de evaluarea tehnica
a specialistilor asocierii concurente, respectiv fata de concluziile de
indeplinire a cerintelor retinute de autoritate in procesul-verbal nr.
314/19.01.2024 (redat mai sus in extras), aratand intervenienta in

litigiul anterior:

Apreciem decizia autoritatii contractante ca fiind temeinica si legala, luata in deplina
concordanta cu prevederile legale in materia achizitiilor publice, dar si cu cerintele obligatorii
ale documentatiei de atribuire, situatie in care in continuare intelegem sa aratam Consiliului
motivele de fapt si de drept pentru care se impune respingerea contestatiei si, pe cale de
consecinta, mentinerea actelor de evaluare emise de Comuna ....

Astfel, asa cum rezulta din cuprinsul contestatiei, respectiv al inscrisurilor de la dosarul
achizitiei, motivul pentru care oferta depusa de ... a fost respinsa ca neconforma a constat in
faptul ca, in raport de prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016, respectiv ale art. 48 din
anexa la HG nr. 395/2016, dar si fata de cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire,
operatorul economic nu a facut dovada ca tertul sustinator ar avea resursele necesare pentru a
putea asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere.

[...]

In considerarea celor mai sus mentionate, cu res...rea legislatiei in materia achizitiilor
publice, pentru a se putea prevala de sustinerea tertului ofertantul are obligatia ca, odata cu
angajamentul de sustinere, sa depuna si documente din partea tertului sustinator, prin care sa
evidentieze si sa faca dovada detinerii resurselor necesare pentru a interveni si desfasura
activitatile operatorului economic caruia ii acorda sustinere.

[...]

Pentru a solicita admiterea contestatiei aratda ... ca tertul sustinator nu ar trebui sa
dispuna obligatoriu de personalul solicitat de caietul de sarcini, deoarece sustinerea sa vizeaza
experienta similara si sustinerea in caz de dificultati in executarea contractului, nu personalul
cheie.

Asemenea afirmatii nu pot fi primite la solutionarea raportului juridic litigios, fiind n
contradictie atat cu documentatia de atribuire obligatorie, dar si cu legislatia in materia
achizitiilor publice, precum si cu jurisprudenta nationala si europeana in domeniu.

[...]

Cu toate ca avea aceasta posibilitate si trebuia sa anticipeze riscul

de castigare a litigiului de catre ... SRL, cu revenirea ofertei acesteia in
randul celor admisibile, ... SRL nu a formulat critici in privinta acceptarii
specialistilor asocierii prin procesul-verbal nr. 314/19.01.2024, ci doar
aparari in favoarea autoritatii contractante. Aceasta pasivitate, dupa cum
au remarcat si curtile de apel si Inalta Curte in minuta precitata, produce
efecte juridice, in sensul ca atrage consolidarea etapelor si aspectelor de
evaluare care nu au fost tagaduite de parti, iar partea din raportul
procedurii care le cuprinde isi consolideaza caracterul definitiv.
Comparativ, Consiliul observa ca sectiunile redate mai sus din
procesul-verbal nr. 314/19.01.2024 sunt identice cu sectiunile din
procesul-verbal nr. 1386/28.03.2024. In aceste conditii, coroborate cu
aspectul ca, prin decizia sa nr. .../11.03.2024, Consiliul nu a modificat cu
nimic consemnarile comisiei de evaluare de la sectiunile reproduse mai
sus si nici nu a dispus comisiei reevaluarea tehnica a specialistilor proprii
ai asocierii ..., comisia nu avea niciun temei sa se intoarca la etapele
deja consumate ale evaluarii propunerii tehnice a respectivei asocieri sau
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a celei apartinand asocierii .... Drept urmare, in mod legal a procedat
autoritatea achizitoare, prin comisia evaluatorie desemnata, limitandu-se
la mentinerea evaluarii initiale a personalului propriu si la excluderea

aprecierii neconformitatii ofertei asocierii:

Cerinta era: ,Personalul de specialitate prezentat obligatoriu la nivelul propunerii
tehnice va avea in componenta cel putin urmatorii experti cheie, fara insa a se limita doar la
acestia...”, deci minim 5 ingineri de proiectare si prin raspuns s-au prezentat doi ingineri pe
solicitarea de la pct. a) Inginer proiectant instalatii edilitare (sef proiect) si niciunul la pct. b) -
e) din Caietul de sarcini Resurse umane - proiectare

Tertul sustinator trebuie sa dispuna de personalul solicitat prin Caietul de sarcini si sa
dovedeasca prin acte acest aspect.

Prin raspunsul sau, ofertantul nu face dovada celor solicitate

- Art. 137, alin 3, lit. a HG 395/2016 - neconforma.

deci doar sub acest aspect, singurul aflat in divergenta in litigiul anterior

si asupra caruia s-a pronuntat organul administrativ-jurisdictional.
Extrem de important este paragraful 76 din Decizia nr. 66 din 1

octombrie 2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept:

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate
exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obliga comisia de evaluare
din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte
aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la
cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut
obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in care le
confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect.

Procesele-verbale si raportul din etapa de reevaluare puteau fi
contestate de ... SRL doar in privinta punctarii ofertei asocierii ... si a
verificarii documentelor-suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, nicidecum cu privire la celelalte aspecte, care
doar au fost preluate din primele procese-verbale si raport.

Prin urmare, fiindu-i interzisa revenirea la etapa de evaluare
tehnica prin reverificarea unor aspecte de ordin tehnic deja verificate,
autoritatea contractanta a procedat in mod corect mentinand rezultatul
evaluarii tehnice in procesul-verbal nr. 1386/28.03.2024 si in ultimul
raport (nr. 2659/21.05.2024), ceea ce face ca obiectiunile ... SRL in
sensul neacceptarii inginerilor, nerespectarii cerintelor privind
responsabilii tehnici, neconcludenta raspunsului referitor la inginerul de
drumuri si la subcontractare [lit. b.i), bii), c) d) si €) din contestatie] sa
fie nefondate.

Scuza ... SRL ca nu putea justifica un interes sa conteste evaluarea
unei oferte respinse in litigiul anterior nu poate fi insusita, intrucat poate
fi contestata si o asemenea evaluare, pe considerentul ca oferta ar fi
trebuit respinsa pentru mai multe motive, ... SRL putand prefigura
solutia Consiliului de reintroducere in competitie a ofertei initial respinse.
In sensul ca si ofertantii castigatori pot contesta evaluarea ofertelor
necastigatoare este, de pilda, Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
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Europene din 24 februarie 2022, ... Transport, C-532/20,
EU:C:2022:128.

Consiliul apreciaza ca nu sunt intemeiate sustinerile contestatoarei
in sensul ca Decizia nr. 66 din 1 octombrie 2018 si-a incetat efectele
odata cu abrogarea prevederilor art. 65 alin. (3) si (4) din anexa la
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, intrucat ratiunile Inaltei Curti se
mentin si in actualul peisaj normativ, dupa cum au confirmat numeroase
instante de judecata, intre care:

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal, decizia civila nr. 1.158 din 9 mai 2022, cod Rejust g89736g66,
dosar nr. 7687/2/2021;

- Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 658/R din 8 august 2019, cod Rejust
957d47e8, dosar nr. 926/102/2019;

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 727 din 30 iunie 2022, cod Rejust 7223d62d7, dosarele
conexate nr. 525/33/2022 si 526/33/2022;

- Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 137 din 4 februarie 2022, cod Rejust g8d465688, dosar
nr. 2/42/2022.

Exceptiile tardivitatii si inadmisibilitatii ridicate de intervenienta
sunt tratate de Consiliu ca fiind aparari de fond, intrucat au ca scop
combaterea unor motive de contestatie, iar nu a contestatiei insesi. Cu
alte cuvinte, daca unele critici din contestatie sunt tardive/ inadmisibile,
respingerea opereaza asupra contestatiei, iar nu asupra motivelor,
insemnand ca, in spetd, contestatia va putea fi respinsa ca nefondata,
cata vreme a fost formulata in termenul legal si este permisa de lege.

Este veridic faptul ca nu pot fi readuse in discutie elementele de
personal al asocierii ... deja transate (intrate in circuitul civil) in
procesele-verbale anterioare, respectiv care nu au fost infirmate de
Consiliu in precedenta decizie, insa absenta unei minimale explicatii a
experientei punctate a personalului la factorul esential ,Personalul de
specialitate prezentat” constituie motivul pentru care cele rationate de
autoritate in ultimele procese-verbale si raport al procedurii de atribuire
nu pot fi considerate judicioase de catre Consiliu. Dupa realizarea
punctarii tehnice reale si detaliate a ofertei asocierii ... (obligatie juridica
de rezultat) se va stabili de catre comisia de evaluare pozitionarea
ofertei in clasament, deci nu de catre Consiliu in actualele circumstante.
Consiliul nu poate repuncta ofertele in locul autoritatii contractante,
intrucat ar insemna sa exercite atributii de evaluare a ofertelor care
revin comisiei de evaluare a autoritatii, cu infrangerea principiului
separatiei puterilor in stat [art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei,
republicatda]. De buna seama, organul administrativ-jurisdictional nu este
chemat sa stabileasca in locul unitatii achizitoare daca ofertei asocierii ...
i se cuvin 50 de puncte la factorul ,, Personalul de specialitate prezentat”,
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cazand in sarcina exclusiva a unitatii sa prezinte argumente si mijloace
de proba care sa conduca in mod indubitabil la concluzia punctarii la
maximum, ceea ce nu se observa in speta aflata pe rol nici macar in
punctul de vedere asupra contestatiei.

Potrivit art. 126 alin. (3) din normele metodologice anexate
Hotararii Guvernului nr. 395/2016, in cazul in care evaluarea ofertelor
necesitda o expertiza aprofundata de natura tehnica, autoritatea poate
desemna, pe langa comisia de evaluare, specialisti externi. Dupa cum a
fost reamintit partilor in precedenta decizie, art. 1 alin. (4) din normele
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 statueaza «ca
autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu res...rea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-
verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare.

Fata de ansamblul celor retinute, se constata ca reevaluarea ofertei
asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL prin prisma explicitarii punctarii
personalului de specialitate s-a realizat in mod superficial, context in
care critica societatii contestatoare privind nelegalitatea punctarii Si
declararii castigatoare a respectivei oferte apare a fi fondata. In
consecinta, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte contestatia ... SRL nr. 33329/29.05.2024, in
contradictoriu cu Comuna ... si cu ... SRL, va anula procesele-verbale nr.
1386/28.03.2024 (de evaluare tehnica) si nr. 1389/28.03.2024 (de
evaluare financiara) si raportul procedurii nr. 2659/21.05.2024, toate in
partea privind punctarea factorului de evaluare ,Personalul de
specialitate prezentat” pentru oferta asocierii ... si va obliga autoritatea
contractanta la repunctarea acesteia la respectivul factor, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu res...rea prezentei
decizii, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile
publice. Fata de acelasi temei legal, va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre asocierile ... si ... a rezultatului
procedurii, subsecvente si dependente de raportul procedurii, si va obliga
autoritatea sa le comunice acestora noul rezultat al procedurii de
atribuire, detaliat conform legislatiei specifice.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere de obligare a autoritatii la

reevaluarea admisibilitatii ofertei asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL,
intrucadt etapa admisibilitatii trebuia supusa controlului jurisdictional de
catre ... SRL cu ocazia evaluarii initiale, consemnate in raportul nr.

383/26.01.2024. Dupa cum a remarcat intervenienta, ,este tardiva si
inadmisibila incercarea ... SRL de a contesta aspecte pe care le putea
contesta numai in termenul imperativ prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016 de catre ... SRL in urma comunicarii rezultatului
procedurii aferent raportului nr. 394/26.01.2024" (pct. 24 din cererea de
interventie). Similar, Curtea de Apel ..., Sectia contencios administrativ
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si fiscal, a retinut in decizia nr. 232/R/2024 din 8 aprilie 2024 aferenta
primului litigiu:

In mod evident, din aceste inscrisuri rezulti cd analiza comisiei de evaluare a trecut
faza de verificare a criteriilor de calificare si selectie prin analizarea DUAE si a
documentelor care o insotesc, in raportul procedurii retinandu-se explicit ca oferta
asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL indeplineste conditiile de participare, analiza acestei
oferte oprindu-se la verificare a propunerii tehnice in raport cu documentatia de atribuire, care
are caracter definitiv, nefiind contestats in termenul legal. in aceast3 faz&, asa cum corect a
retinut si CNSC, ofertantul a clarificat chestiunile legate de personalul de specialitate solicitat
prin caietul de sarcini, prin raspunsul de clarificari nr. 42/12.01.2024, raspuns considerat
concludent de catre autoritate, asa cum s-a aratat in paragraful anterior.

Cu privire la cererea de suportare a cheltuielilor prilejuite de
intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa dispozitiilor art. 26
alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei - precum si celor aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila, art. 452 - partea care
pretinde cheltuieli de judecatd trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada
existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor
asupra fondului cauzei. Probatoriul cauzei a relevat ca organizatoarea
Comuna ... s-a aflat in culpa procesuala, motiv pentru care reclamanta a
initiat atacarea rezultatului reevaluarii pe cale administrativ-
jurisdictionala. Existand o culpa procesuala din partea ei, se impune ca
achizitoarea sa suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

In consecinta, date fiind cheltuielile avansate de contestatoare in
solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite
solicitarea de obligare a autoritatii contractante aflate in culpa la plata
celor efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile
solicitate sunt in suma de 5.950 lei si reprezinta onorariul avocatial
pentru ,...” - Cabinet de Avocat, facturat cu nr. AVPT2024
0064/28.05.2024 si achitat de asociata contestatoare ... SRL la
03.06.2024, referinta nr. 20246310162714, conform extras ... SA,
potrivit actelor depuse la dosarul cauzei.

Pornind de la dispozitiile art. 26 alin. (9) precitate, coroborate cu
cele ale art. 453 alin. (2) - cand cererea a fost admisa numai in parte,
judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata
la plata cheltuielilor de judecata -, vazand ca demersul reclamantei a
fost admis in parte, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei
pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 5.000 de lei, fata de care
autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestatoare.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul
apreciaza nefondata cererea de interventie depusa de ... SRL, motiv
pentru care o0 va respinge ca atare, inclusiv cu privire la cererea
intervenientei de suportare a cheltuielilor de ,judecata”.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia ... SRL nr. 33329/ 29.05.2024, in
contradictoriu cu Comuna ... si cu ... SRL, si anuleaza procesele-verbale
nr. 1386/28.03.2024 (de evaluare tehnicd) si nr. 1389/28.03.2024 (de
evaluare financiara) si raportul procedurii nr. 2659/21.05.2024, toate in
partea privind punctarea factorului de evaluare ,Personalul de

specialitate prezentat” pentru oferta asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL.
Anuleaza si adresele de comunicare a rezultatului procedurii catre
asocierile ... si ..., ca acte ce depind de raport. Obliga autoritatea
contractanta la repunctarea ofertei asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL la

amintitul factor, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu res...rea prezentei decizii, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile publice, in termen de cel mult cincisprezece
zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa repunctarea ofertei si
aprobarea raportului procedurii, autoritatea va comunica celor doi
ofertanti rezultatul procedurii, potrivit considerentelor acestei decizii si
legislatiei aplicabile (cu expunerea caracteristicilor si avantajelor relative
ale ofertei desemnate castigatoare).

Respinge in rest contestatia, ca nefondata.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 5.000 de lei, reprezentand cheltuieli partiale efectuate de aceasta
pentru formularea si sustinerea contestatiei.

Incuviinteaza, 1in principiu, cererea de interventie voluntara
accesorie nr. 36307/11.06.2024, depusa de ... SRL, si o respinge ca
nefondata, inclusiv in privinta capatului de cerere de acordare a
cheltuielilor ,de judecata”. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

Redactata practicaua deciziei,

Pagina 36 din 37



Redactata in cinci exemplare, contine 37 (treizeci si sapte) de pagini.
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