In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 3308/16.09.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48892/16.09.2021,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...., formulata impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de ..., cu sediul in ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,Gaze medicale” - lotul 1 ,Oxigen medicinal lichid”, cod CPV
24111500-0, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire prin impartirea in 3 loturi a achizitiei aferente Lotului 1 - oxigen
medicinal lichid: lot 1 - oxigen medicinal lichefiat; lot 2 - oxigen
medicinal comprimat in butelii de 50 |, 10 |, 51, 2 I; lot 3 - oxigen
medicinal comprimat in butelie de 8 | cu regulator de presiune integrat.

- in subsidiar, in situatia in care masurile de remediere nu mai sunt
posibile, anularea procedurii de atribuire aferenta lotului 1;

- suspendarea procedurii de atribuire aferentd lotului 1 pana la
solutionarea pe fond a cauzei.

Prin Incheierea nr. ...., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de
cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului contestatiei, pe care |-a respins ca ramas fara obiect, in urma
suspendarii procedurii de catre autoritatea contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic interesat de
participarea la procedura de atribuire in cauza, critica documentatia de
atribuire, solicitand, in principal, impartirea Lotului 1 - Oxigen medicinal
lichid in 3 loturi, astfel: lot 1 - oxigen medicinal lichefiat; lot 2 - oxigen
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medicinal comprimat in butelii de 50 |, 10 I, 51, 2 I; lot 3 - oxigen
medicinal comprimat in butelie de 8 | cu regulator de presiune integrat.

In fapt, potrivit fisei de date a achizitiei aferenta lotului 1,
autoritatea contractanta doreste achizitionarea urmatoarelor produse si
servicii:

- Oxigen medicinal lichefiat cu servicii de inchiriere echipamente
stocare si vaporizare oxigen medicinal lichefiat si servicii de transmitere
la distanta a datelor privind cantitatea de oxigen lichid;

- Oxigen medicinal comprimat in butelii de 501, 101, 81, 51si 2 | cu
servicii de inchiriere butelii si servicii de inchiriere butelii cu reductor
incorporat.

In opinia contestatoarei, prin gruparea celor 2 tipuri de gaze intr-un
lot unic (oxigen medicinal lichefiat si oxigen medicinal comprimat), este
restrictionata participarea operatorilor economici care nu au ambele
tipuri de gaze in portofoliul de produse, asa cum sunt ele solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire si favorizeaza singurului operator
economic care poate furniza intreaga gama de gaze medicinale solicitata
pentru lotul 1.

Oxigenul medicinal comprimat si oxigenul medicinal lichefiat sunt
produse diferite, ambalate diferit, livrate diferit, autorizate a fi puse pe
piata in mod diferit.

Petenta arata ca, potrivit informatiilor de pe website-ul ANMDMR,
singura autoritate competenta din Romania sa autorizeze medicamente,
exista doar 2 detinatori de Autorizatie de punere pe piata pentru oxigen
medicinal lichefiat (lichid) si 4 detinatori de Autorizatie de punere pe
piata pentru oxigen medicinal comprimat. Insa, butelia de oxigen
medicinal comprimat de 8 | se regaseste doar in Autorizatia de punere pe
piata detinuta de Linde Gas Romania SRL, ea nefiind disponibila la ceilalti
3 furnizori de oxigen medicinal comprimat.

In sustinere, aceasta indica link-uri, din care reiese ca Linde Gas
Roménia SRL este singurul operator economic de pe piata din Romania,
autorizat de ANMDM sa puna pe piata butelii de 8 litri de oxigen
medicinal comprimat.

Astfel, autoarea contestatiei apreciaza ca, in acest context, in care
doar un singur furnizor este autorizat pentru unul dintre produsele
supuse achizitiei, respectiv butelia de 8 | de oxigen medicinal comprimat,
este evidenta restrictionarea celorlalti trei concurenti in ceea ce priveste
furnizarea de oxigen medicinal comprimat, autoritatea incalcand art. 49
si art. 50 din Legea nr. 98/2016. Prin solicitarea buteliei de 8 | de oxigen
medicinal comprimat, se restrictioneaza accesul la intregul lot 1 al
procedurii de achizitie.

Contestatoarea considera ca, prin pastrarea lotului unic, in ceea ce
priveste lotul 1, autoritatea contractanta va semna acordul cadru tot cu
Linde Gaz Romania, contrar prescriptiilor legale care ii impun asigurarea
unei minime concurente.
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Avand in vedere ca documentatia de atribuire aferenta lotului 1 se
refera la furnizarea mai multor produse diferite, petenta solicita CNSC sa
oblige autoritatea contractanta sa imparta pe loturi aceasta achizitie,
respectiv in 3 loturi distincte, in acest fel permitand accesul mai multor
operatori economici la procedura de achizitie si respectand principiile
care stau la baza achizitiilor publice.

Petenta apreciaza ca refuzul autoritatii contractante, intemeiat pe
dreptul exclusiv al acesteia de a decide asupra oportunitatii organizarii
procedurii de atribuire pe loturi sau ca un ansamblu, este nejustificat,
deoarece restrange sfera de participare a operatorilor economici cu
oferte si aceasta restrangere nu este intemeiata pe natura si
complexitatea achizitiei. In acest sens, contestatoarea invoca decizia
Consiliului  nr. 1175/C6/1274 din  10.07.2020, decizia nr.
2127/C9/2203/11.12.2015, decizia civila nr. 2482 din 10 noiembrie
2008, emisa de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, precum si decizia civila nr. 3501 din 19 septembrie
2013 a Curtii de Apei Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal.

De asemenea, autoarea contestatiei face trimitere si la ghidul
ANAP, unde se precizeaza: ,Atragem atentia autoritatilor contractante
asupra obligatiei de a justifica decizia de a nu utiliza impdartirea pe loturi,
ratiunea acestei obligatii fiind Iincurajarea participarii IMM-urilor la
procedurile de atribuire”.

In acelasi timp, contestatoarea remarca conduita altor autoritati
contractante care au ales sa incurajeze concurenta si sa achizitioneze
oxigen medicinal lichid si oxigen medicinal comprimat in conditii de
eficienta economica si sociala, dupa cum urmeaza:

- ...., anunt participare ... Acord cadru de furnizare oxigen
medicinal, CPV 24111900-4 Oxigen (Rev.2), II.2.1 - Denumire lot: 1 -
Oxigen medicinal lichid si 2 - Oxigen medicinal gazos;

- ...., anunt participare ..., acord cadru de furnizare oxigen
medicinal lichid in stocator si oxigen medicinal comprimat in tuburi, CPV
Gaze medicale (Rev.2), II.2.1 - Denumire lot: 1 - achizitie oxigen
medicinal lichid in stocator si 2- oxigen medicinal comprimat in tuburi;

- ..., acord cadru de furnizare Oxigen medicinal, CPV Gaze medicale
(Rev.2), II.2.1 - Denumire lot: 1. oxigen medicinal lichid si 2. oxigen
medicinal comprimat;

Revenind la procedura in cauza, petenta invedereaza Consiliului ca,
in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a numit Lotul 1-
Oxigen medicinal lichid, insa achizitia se refera atat la oxigen medicinal
lichid, cat si la oxigen medicinal lichefiat si servicii conexe. Este clar ca
pentru oxigenul medicinal lichefiat se solicita servicii de inchiriere
echipamente stocare si vaporizare, precum si servicii de transmitere la
distanta a datelor privind cantitatea de oxigen lichid, iar in cazul
oxigenului medicinal comprimat se solicita tarif inchiriere butelii.
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In opinia sa, acest lot poate fi impartit in 3 loturi, dupd cum
urmeaza:

- Lot 1. Oxigen medicinal lichid

- Oxigen medicinal lichid mc

- Servicii de inchiriere echipamente stocare si vaporizare oxigen
medicinal lichefiat lunar

- Servicii de transmitere la distanta a datelor privind cantitatea de
oxigen lichid lunar
- Lot 2. Oxigen medicinal comprimat

- Oxigen medicinal comprimat in butelii de 50 |

- Oxigen medicinal comprimat in butelii de 10 | cu regulator de
presiune integrat

- Oxigen medicinal comprimat in butelii de 5 | cu regulator de
presiune integrat

- Oxigen medicinal comprimat in butelii de 2 | cu regulator de
presiune integrat

- Tarif inchiriere butelii oxigen zile

- Tarif inchiriere butelii oxigen cu reductor incorporat zile
- Lot 3. Oxigen medicinal comprimat in butelii de 8 | cu regulator de
presiune integrat

- Oxigen medicinal comprimat in butelii de 8 | cu regulator de
presiune integrat buc

- Tarif inchiriere butelii oxigen cu reductor incorporat zile

Contestatoarea precizeaza ca produsele supuse achizitiei sunt
produse diferite, respectiv oxigen medicinal, lichid livrat in cisterna
criogenica si stocat in rezervor criogenic si oxigen medicinal comprimat,
livrat in butelii.

Aceasta considera ca, procedura de atribuire, asa cum a fost
publicata, incalca principiul nediscriminarii si principiul proportionalitatii,
prin faptul ca autoritatea contractanta intentioneaza sa incheie contractul
de achizitie publica cu un singur furnizor, pentru ambele tipurile de gaze
solicitate, inclusiv pentru oxigenul medicinal comprimat in butelie de 8 |,
pentru care doar un singur operator economic este autorizat de ANMDM
sa puna pe piata acest produs.

Prin impartirea in 3 loturi a achizitiei si accesul la procedura de
achizitie a unui numar cat mai mare de operatori economici specializati,
deci a unei cat mai largi concurente, autoritatea contractanta creeaza
premisele pentru obtinerea unor preturi de achizitie corecte, in acord cu
utilizarea eficienta a fondurilor publice si in conditii de eficienta
economica. Operatorii economici specializati pe un singur tip de gaze nu
au acces fie din cauza obiectului contractului, care le excede propriul
obiect de activitate, fie din cauza cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire.

In acest sens, contestatoarea invocd prevederile art. 32 din
Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31
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martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, care la alin. (2)
prevede ca ,autoritatile contractante nu pot recurge la acorduri-cadru in
mod abuziv sau pentru a impiedica, pentru a restrange sau pentru a
denatura concurenta”.

Promovarea concurentei intre operatorii economici inseamna
corelativ si reprimarea oricarei practici de creare a unui monopol in
favoarea unui operator economic, respectiv de restrangere a accesului
altor operatori la contractele guvernamentale. Protectia liberei
concurente si a libertatii comertului are statut constitutional (art. 135 din
Legea fundamentald), iar: ,Libertatea comertului apare ca fiind o cerinta
fundamentala a economiei de piata, care se concretizeaza in participarea
neingradita a comerciantilor la schimburile de marfuri si servicii. [...]
Totodata, concurenta presupune o confruntare loiala intre comerciantii
care actioneaza pe acelasi segment de piata si oferda consumatorilor
produse similare in scopul credrii cadrului favorabil pentru valorificarea
tuturor factorilor de productie. Statul trebuie sa sustind o politica
concurentiala corecta, aceasta jucand un rol esential in facilitarea liberei
circulatii a marfurilor, in stimularea initiativei participantilor la activitatea
de comert, realizdnd si functia de garantie a unei economii de piata" -
decizia Curtii Constitutionale nr. 230 din 14 martie 2007.

Presupunand ca autoritatea contractanta nu ar avea nicio obligatie
de a diviza lotul 1 Tn mai multe loturi, ci doar un drept, rezulta ca acest
drept nu poate fi exercitat oricum, ci doar cu buna-credinta, in acord cu
ordinea publica si bunele moravuri, fara scopul de a vatama sau pagubi
pe altul, neexcesiv si rezonabil.

Este evident ca autoritatea contractanta, desi doreste achizitia mai
multor tipuri de gaze in cadrul acestei achizitii, prin modul cum a inteles
sa intocmeasca documentatia de atribuire obliga operatorii economici
interesati sa depuna oferta pentru toate aceste produse grupate in lot
unic, in caz contrar ofertele lor putand fi respinse. Referitor la valoarea
garantiei de participare (care a fost stabilita prin raportare la valoarea
estimata a lotului 1, respectiv 0,2368 % - 6467,06 lei), petenta arata ca,
daca exista impartirea pe loturi a lotului 1, accesul era facilitat si din
acest punct de vedere pentru I.M.M.-uri, cu garantie de participare
adaptata la fiecare lot in parte.

Pentru toate motivele expuse, petenta considera ca cerintele
documentatiei de atribuire sunt de natura a restrange participarea
operatorilor economici la procedura, comportament interzis de
dispozitiile Legii nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.
Impartirea pe loturi este permisa de legiuitor, conform prevederilor art.
141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, fiind descrisa ca un drept de care
autoritatile contractante pot uza, in conditiile legii. Astfel, potrivit
prevederilor alin. (2) ale articolului in discutie, in cazul Tmpartirii pe
loturi, autoritatea contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze

Pagina 5 din 17



cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale, astfel incat
sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe
baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale I.M.M.-urilor sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

De asemenea, in vederea stabilirii/intelegerii sensului de ,/ot",
autoritatea contractanta va avea in vedere faptul ca lotul este definit,
potrivit prevederilor art. 3 alin. (2) lit. dd) din Legea nr. 98/2016, ca
fiind ,fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publica, obiect
care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor
individuale rezultate astfel incat sa corespunda mai bine nevoilor
autoritatii contractante [...]".

Legislatia achizitiilor publice obliga autoritatea contractanta sa
asigure un cadru concurential cat mai larg si sa nu limiteze in mod
artificial concurenta 1in cadrul achizitiilor publice, aceasta avand
responsabilitatea in acest sens de a analiza oportunitatea Tmpartirii
contractelor/acordurilor-cadru pe loturi, in functie de necesitati obiective,
adaptand achizitiile publice astfel incat sa permita participarea Ia
procedura a unui numar cat mai mare de operatori economici.

In vederea stabilirii cerintelor minime de calificare, autoritatea
contractanta trebuie sa tina cont de factori precum complexitatea,
volumul, durata, valoarea si natura contractului de achizitie
publica/acordului cadru ce urmeaza a fi incheiat. Criteriile de calificare au
ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul de achizitie publica/acordul-cadru si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare.

Prin punctul sau de vedere nr. 12739/01.10.2021, inregistrat la
Consiliu cu nr. 51630/01.10.2021, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, apreciind ca nu a incalcat
prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice si ca nu
restrange sfera de participare a operatorilor economici, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

Procedura de atribuire a fost organizata in scopul satisfacerii
necesitatilor sale si nu in functie de produsele comercializate de
contestatoare.

Tinand cont de decizia CNSC de a lotiza procedura organizata in
luna iulie 2021, autoritatea contractanta a intocmit o noua documentatie,
impartita pe mai multe loturi, astfel:

- Lot 1 Oxigen medicinal lichid;

- Lot 2 Protoxid de azot medicinal;

- Lot 3 Bioxid de carbon medicinal;
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- Lot 4 Amestec gaz medicinal 50% oxigen si 50% protoxid de

azot.

Autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze produse care sunt
incadrate in categoria medicamentelor, cu codul CPV aferent de gaze
medicale. Oxigenul medicinal comprimat detine aceeasi Autorizatie de
punere pe piata, fiind acelasi produs solicitat in diferite tipuri/capacitati
de butelii.

In opinia sa, nu se justifica un lot independent pentru buteliile de 8
| doar din simplul motiv ca SC ...SRL nu detine in portofoliul sau acest tip
de butelie. In plus, de pe site-ul contestatoarei, respectiv

https://www.siad.com/ro/produse/gazemedicinale, reiese ca ...SRL
poate furniza urmatoarele produse: oxigen medicinal lichefiat si
comprimat.

Asadar, petenta are produsele care fac obiectul Lotului 1 si este de
datoria acesteia sa obtina avizele necesare de la Agentia Nationala a
Medicamentului. Punerea pe piata a medicamentelor si a gazelor
medicinale autorizate ca medicamente implica mai multe resposabilitati
si obligatii, pe care fiecare societate comerciala trebuie sa si le asume si,
mai mult decat atat, toate societatile trebuie sa respecte legislatia in
vigoare.

In opinia autoritatii, prin impartirea Lotului 1, asa cum solicita
contestatoarea, va creste aparitia riscurilor, vor trebui alocate mai multe
resurse pentru procesele de analiza si tratare a riscurilor si va fi in
imposibilitatea de a respecta cerintele ISO 13485:2016, punand in
pericol pacientii.

Produsele care compun Lotul 1 sunt gaze medicale identice ca si
folosinta, aceste gaze fiind administrate pacientilor din cadrul unitatii
spitalicesti. Atat oxigenul medicinal lichid, cat si comprimat se
administreaza pacientilor in acelasi scop, nefiind produse distincte cu uz
diferit, de aceea si decizia ca acest lot sa nu fie impartit in mai multe
loturi.

In concluzie, autoritatea contractantd apreciazd cd nu restrictionat3
participarea contestatorul la licitatie atadt timp cat acesta detine
Autorizatia de punere pe piata pentru produsele care intra in
componenta Lotului 1. Lipsa buteliilor oxigen medicinal de 8 | din cadrul
Autorizatiei de punere pe piata intra in sarcina contestatoarei.

Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta,
contestatoarea a comunicat adresa nr. 3673/06.10.2021, inregistrata la
Consiliu cu nr. 52437/06.10.2021, prin care precizeaza punctual
urmatoarele:

- SC ...SRL a fost nevoita si anterior publicarii acestei proceduri sa
depuna contestatie impotriva procedurii de atribuire neimpartita pe
loturi, tocmai pentru a deschide concurenta si pentru a putea participa.
Chiar daca in urma Deciziei CNSC, autoritatea contractanta a lotizat
achizitia (in 4 loturi si nu in 6, asa cum a fost solicitat), tot a mentinut
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anumite cerinte restrictive cu scopul de a limita participarea la aceasta
procedura a operatorilor economici care nu au toate gazele medicinale in
portofoliul de produse si care sunt obligati sa oferteze intreaga gama, in
caz contrar ofertele fiind respinse;

- autoritatea contractanta este obligata sa respecte principiile care
stau la baza achizitiilor publice fiind constransa sa urmareasca
asigurarea unei concurente reale si accesul la procedura a unui numar
cat mai mare de operatori economici;

- gazele medicale solicitate, chiar daca fac parte din aceeasi
categorie, sunt produse distincte, nu cum gresit sustine autoritatea
contractanta;

- autoritatea contractanta vrea sa incheie un singur contract cu
actualul furnizor, nu conteaza ca obiectivul final al acestei proceduri este
achizitionarea celor 3 tipuri de gaze medicale si nu are nicio importanta
numarul de contracte ce urmeaza a fi incheiate pentru atingerea acestui
obiectiv. Autoritatea contractanta ignora faptul ca are obligatia de a
incuraja participarea intreprinderilor mici si mijlocii la procedurile de
achizitii publice prin Tmpartirea lotului 1 in loturi si diminuarea
corespunzatoare a garantiilor de participare si a cerintelor de calificare
aferente. Astfel, petenta considera ca autoritatea contractanta nu are
niciun motiv sa refuze impartirea pe loturi a lotului 1, fiind evident ca
lotizarea nu o afecteaza cu nimic si garantand un tratament egal si
nediscriminatoriu, neimpunand obligatii in sarcina operatorilor economici
pentru participarea la procedura de achizitie.

Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a depus
concluzii scrise nr. 3826/15.10.2021, inregistrate la Consiliu cu nr.
54316/15.10.2021, prin care invedereaza urmatoarele:

In cadrul strategiei de contractare, la impartirea pe loturi a
procedurii, a identificat punctul f), potrivit caruia ,Justificarile privind
alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la art. 69 alin. (2)
- (5) din Legea nr. 98/2016 si, dupa caz, decizia de a reduce termenele
in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi, criteriile de
calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul
de atribuire gi factorii de evaluare utilizati;”

In opinia sa, justificarea se refera la intreaga procedura, respectiv
la cele 4 loturi, fara ca in ceea ce priveste lotul 1 - Oxigen medicinal
lichid, in care este cuprins si oxigenul medicinal comprimat, sa existe o
impartire pe loturi a acestuia.

Tot in cadrul strategiei de contractare a identificat ca ,in baza art.
200 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ofertantii ce depun oferta trebuie sa
faca dovada implementarii sistemului de management al calitatii (editia
in vigoare) sau echivalent: - Certificat ISO 13485:2016 - Dispozitive
medicale. Sisteme de management al calitatii. Cerinte pentru scopuri de
reglementare este un standard general acceptat care stabileste cerintele
pentru un sistem de management specific industriei dispozitivelor
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medicale. Standardul este conceput pentru a fi utilizat de organizatiile
implicate in proiectarea, productia, instalarea si mentenanta
dispozitivelor.

Certificarea implementarii unui standard de management al calitatii
ofera un plus de conformitate si transparenta. Este solicitat standardul
de calitate pentru dispozitive medicale, SR EN ISO 13485, deoarece este
mai prescriptiv decat SR EN ISO 9001, intrucat tratdnd numai dispozitive
medicale si serviciile asociate lor, contine mai multe cerinte fata de
referentialul SR EN ISO 9001,

Petenta precizeaza ca nu a identificat, in cadrul strategiei de
contractare, tratarea riscurilor la care face trimitere autoritatea
contractanta prin punctul sau de vedere si nici cresterea aparitiei
riscurilor.

Este bine stiut faptul ca atunci cand se planifica sistemul de
management al calitatii, autoritatea contractanta trebuie sa determine
riscurile care necesita a fi tratate, or in aceasta situatie, aceste riscuri de
care vorbeste autoritatea contractanta nu se regasesc in strategia de
contractare. Actiunile intreprinse pentru tratarea riscurilor trebuie sa fie
proportionale cu impactul potential asupra conformitatii produselor si
serviciilor. Important este de avut in vedere ca procesul de management
al riscului nu functioneaza independent, el se integreaza la nivelul
proceselor si practicilor organizationale si nu genereaza activitati
independente in cadrul sistemului de management.

Solicitarea tuturor informatiilor relevante in ceea ce priveste fiecare
gaz medical in parte, cum ar fi specificatii cat mai clare, conformitate cu
standarde nationale si internationale, sau orice alta informatie care se
crede a fi relevanta pentru respectarea unui standard de calitate cat mai
bine pus la punct, se realizeaza la nivelul documentatiei de atribuire, prin
strategia de contractare initiala. Astfel ca, prevenirea materializarii
riscurilor si a efectelor negative ale acestora, se face inca din faza
stabilirii strategiei de contractare, tocmai cu rolul de a actiona preventiv.
In plus, respectarea clauzelor contractuale aferente revine furnizorului
(calitatea, documentele care atesta calitate/conformitatea, termene de
livrare, etc).

In opinia contestatoarei, refuzul autoritatii contractante de a atribui
contractul pe loturi, intemeiat pe dreptul exclusiv al acesteia de a decide
asupra oportunitatii organizarii procedurii de atribuire pe loturi este
nejustificat, deoarece restrange sfera de participare a operatorilor
economici cu oferte si aceasta restrangere nu este intemeiata pe natura
si complexitatea achizitiei.

Autoritatea contractanta este obligata sa respecte principiile care
stau la baza achizitiilor publice fiind constransa sa urmareasca
asigurarea unei concurente reale si accesul unui numar cat mai mare de
operatori economici la procedura aferenta lotului 1.
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In concluzie, autoarea contestatiei sustine c& in cadrul acestei
proceduri de achizitie, pentru lotul 1, autoritatatea contractanta poate
obtine un numar mare de oferte atat prin aplicarea principiilor
transparentei, tratamentului egal, nediscriminarii, recunoasterii reciproce
si proportionalitatii, cat si prin modul de configurare a procedurii,
respectiv impartirea in loturi a lotului 1. Autoritatea contractanta are
responsabilitatea de a analiza oportunitatea impartirii acordului-cadru
aferent lotului 1 pe loturi, in functie de necesitati obiective, adaptand
achizitia lotului 1, astfel incat sa permita participarea la procedura a unui
numar cat mai mare de operatori economici si nu sa limiteze achizitia la
actualul furnizor.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, pe loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ....din 07.09.2021 si a documentatiei de atribuire
aferente, pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Gaze
medicale”, valoarea estimata fiind cuprinsa intre 1.633.643,74 si
3.446.550,48 lei, fara TVA, iar data limita pentru depunere a ofertelor
12.10.2021, ora 15:00.

Valoarea estimata pentru lotul 1 - Oxigen medicinal lichid, este
cuprinsa in intervalul 1.309.933,70 si 2.731.199,60 lei, fara TVA, iar
valoarea celui mare contract subsecvent care ar putea fi atribuit este de
646.706,40 lei, fara TVA.

Criteriul de atribuire stabilit este ,Pretul cel mai scazut”.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, in speta,
impotriva modului in care autoritatea contractanta a Tmpartit procedura
de atribuire pe loturi si a stabilit produsele care fac parte din cadrul
lotului 1, a formulat contestatie SC ...SRL.

Prin contestatia formulatda, SC ...SRL solicita obligarea autoritatii
contractante de a remedia documentatia de atribuire prin impartirea
lotului 1 in alte trei loturi, respectiv:

Lot 1 - Oxigen medicinal lichefiat

Lot 2 — Oxigen medicinal comprimat in butelii de 501, 10I, 5I, 2I, si

Lot 3 - Oxigen medicinal comprimt in butelie de 8l cu regulator de
presiune integrat, iar in subsidiar, in situatia in care masurile de
remediere nu mai sunt posibile, obligarea acesteia la anularea procedurii
de atribuire pentru lotul 1.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre
SC ...SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207511205/1 din
14.09.2021, a sumei de 25.869,00 lei, emisa de CEC Sucursala Piata
Alba Iulia, respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr.
101/2016, asa cum au fost modificate si completate prin OG nr. 3/2021
din data de 30.08.2021.
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Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Analizand contestatia formulata de SC ...SRL, Consiliul constata ca
in sustinerea acesteia este invocat faptul ca prin fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a stabilit ofertarea in 4 loturi a unor tipuri de
produse (gaze) iar la lotul 1 sunt incluse atat oxigen medicinal lichefiat
cat si oxigen medicinal comprimat.

Prin gruparea celor doua gaze intr-un lot unic, contestatoarea
considera ca se restrictioneaza participarea la procedura de atribuire a
operatorilor economici care nu au ambele gaze in portofoliul de produse,
asa cum sunt ele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire,
favorizand astfel un singur furnizor pentru intreaga gama de gaze
medicinale de la lotul 1.

Un argument in plus invocat de catre contestatoare este acela ca
oxigenul medicinal comprimat si oxigenul medicinal lichefiat sunt
produse diferite, ambalate diferit, livrate diferit, autorizate a fi puse pe
piata in mod diferit.

Contestatoarea mai arata ca pe piata sunt autorizati doi furnizori de
oxigen medicinal lichefiat si patru furnizori de oxigen medicinal
comprimat, insa oxigen medicinal comprimat in butelii de 8l autorizat
poate furniza doar SC LINDE GAZ ROMANIA SRL. In acest context
considera ca este restrictionata participarea la procedura de atribuire a
celorlalti trei operatori economici, fiind incalcate astfel dispozitiile art. 49
si art. 50 din Legea nr. 98/2016 si solicita impartirea lotului 1 in alte 3
loturi, asa cum s-a aratat.

In sustinerea criticilor contestatoarea indica jurisprudenta in acest
sens, respectiv Deciziile nr. ...., din analiza carora Consiliul constata ca
prin acestea a fost dispusa divizare pe mai multe loturi a unor tipuri
diferite de gaze care au facut obiectul respectivelor proceduri de
atribuire cum de altfel a fost cazul si in procedura anterior organizata de
.., ce avut ca obiect oxigen medicinal, protoxid de azot medicinal,
dioxid de carbon medicinal, amestec gaz medicinal 50% oxigen si 50%
protoxid de azot.

Consiliul retine ca pentru achizitionarea produselor care fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire autoritatea contractanta a initiat anterior
procedura de atribuire (anunt ....), procedura care a fost contestata tot
de SC ...SRL, pentru nedivizarea pe loturi a produselor pe tipuri de gaz,
contestatie care a fost admisa prin Decizia nr. ....

Consiliul retine ca la pagina 14/18 a deciziei s-a retinut 1in
considerente ca:

~In circumstantele retinute mai sus, daca nu o afecteaza cu nimic
lotizarea achizitiei, iar o astfel de lotizare - cum s-a evidentiat - ii
este absolut necesara contestatorului si altor profesionisti care
livreaza doar un singur tip de gaze medicale pentru a putea accede

Pagina 11 din 17




la licitatia pendinte, Consiliul considera ca spitalul nu are niciun motiv sa
refuze realizarea ei. Nu doar destinatia este aceea care decide lotizarea
unei achizitii, primordiala fiind obligatia autoritatii de a deschide piata
catre cat mai multi furnizori, daca aceasta deschidere este posibila si nu
altereaza in niciun fel achizitia”.

Consiliul retine ca potrivit art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe
loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest
caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii
acestor informatii in documentele achizitiei”, prevedere legala de care
autoritatea contractanta a tinut seama dupa primirea Deciziei nr. ....

In acest sens, Consiliul constata ca dupa primirea deciziei,
autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire anterioara si a
initiat prezenta procedura de atribuire, prin Tmpartirea pe loturi de
aceasta data a produselor pe tipuri de gaz, asa cum de altfel SC ...SRL
solicitase si cum Consiliul a dispus prin decizie.

Fata de toate acestea, Consiliul retine ca efectul pozitiv al
autoritatii de lucru judecat se aplica si in cauza de fata. Astfel, art. 431
alin. (2) din codul de procedura civila reglementeaza prezumtia legala de
lucru judecat, care reprezinta manifestarea pozitiva a autoritatii de lucru
judecat; ea este la indemana oricareia dintre partile unui litigiu, in sensul
ca fiecare dintre ele are posibilitatea de a opune lucrul anterior judecat,
intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Asa cum practica judecatoreasca a subliniat in repetate randuri, in
acest caz, nu este necesar a fi intrunita tripla identitate, ci este suficient
ca in judecata ulterioara sa fie adusa in discutie o chestiune litigioasa in
legatura cu ceea ce s-a solutionat anterior fie prin dispozitiv, fie prin
considerente, fie prin dispozitiv si considerente; aceasta judecata fiind
deja facuta, ea nu mai poate fi contrazisa.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca fiind relevante considerentele
urmatoarelor decizii ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care, chiar
daca sunt emise in alte materii decat achizitile publice, trateaza
problema interpretarii art. 431 alin. (2) din codul de procedura civila:

- Decizia nr. 2787/2014 - Efectul pozitiv al lucrului judecat se
impune intr-un al doilea proces care nu prezinta tripla identitate cu
primul, dar care are legatura cu aspectul litigios dezlegat anterior,
fara posibilitatea de a mai fi contrazis. In acest sens, puterea de
lucru judecat, in forma prezumtiei, vine sa asigure, din nevoia de ordine
si stabilitate juridica, evitarea contrazicerilor intre considerentele
hotararilor judecatoresti. Prezumtia nu opreste judecata celui de-al
doilea proces, ci doar usureaza sarcina probatiunii, aducand in fata
instantei constatari ale unor raporturi juridice facute cu ocazia judecatii
anterioare si care nu pot fi ignorate. Cum potrivit art. 1200 pct. 4, cu
referire la art. 1202 alin. (2) C. civ., in relatia dintre parti, prezumtia
lucrului judecat are caracter absolut, inseamna ca ceea ce s-a dezlegat
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jurisdictional intr-un prim litigiu va fi opus partilor din acel litigiu, fara
posibilitatea dovezii contrarii din partea acestora, intr-un proces ulterior,
care are legatura cu chestiunea de drept sau cu raportul juridic
deja solutionat.

- Decizia nr. 4100/2018 - ,Pe de alta parte, exista si efectul pozitiv
al lucrului judecat, instituit prin dispozitiile art. 431 alin. (2) C. proc. civ.,
potrivit cdruia oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat
intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.
Dupa cum reiese din aceste prevederi legale, nu este necesar sa existe
tripla identitate de parti, obiect si cauza, ci este suficient ca in judecata
ulterioara sa fie adusa in discutie o problema litigioasa care sa aiba
legatura cu ceea ce s-a solutionat anterior, asa incat aceasta sa nu
poata fi contrazisa, indiferent de calitatea solutiei anterioare (daca este
sau nu corecta)”.

Fata de considerentele sus aratate, vazand ca SC ...SRL a avut
calitate procesuala activa in dosarul anterior, fiind societatea care a
reclamat nelegalitatea prevederilor documentatiei de atribuire, inclusiv
nedivizarea pe mai multe loturi (pe tipuri de gaz), vazand ca cele
constatate de Consiliu se refera la modalitatea de interpetare a
aceleeasi documentatii de atribuire, constatand, de asemenea, ca in
cauza de fata este adusa in discutie o problema litigioasa care are
legatura cu ceea ce s-a solutionat anterior, respectiv obligativitatea
impartirii pe loturi, respectiv pe ,doar un singur tip de gaze
medicale”, Consiliul constata ca sunt incidente in cauza dispozitiile art.
431 alin. (2) C. proc. civ.

Astfel, Consiliul retine ca decizia autoritatii contractante de divizare
pe tipuri de gaze, ca urmare a Deciziei Consiliului nr. ...., este corecta,
autoritatea aplicand intocmai considerentele deciziei respective.

Prin urmare, critica contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 141 alin (3) din Legea nr.
98/2016 potrivit carora ,In situatia in care autoritatea contractanta nu
recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a
justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi” se dovedeste a fi
nefondata de vreme ce aceasta a avut in vedere la reluarea noii
proceduri de atribuire Decizia nr. .... si a impartit pe loturi, in speta pe
tipuri de gaze, cate un lot pentru fiecare tip de gaz, ,doar un singur
tip de gaze medicale” asa cum a dispus Consiliul prin decizie.

In acest context, solicitarea contestatoarei ca lotul 1 care are ca
obiect un tip de gaz, respectiv oxigen medicinal, sa fie impartit pe loturi
la randul lui, inclusiv pe tipuri de cantitati imbuteliate, respectiv
constituirea unui lot separat pentru oxigenul medicinal comprimat in
butelie de 8l intrucat societatea sa nu detine autorizatie pentru butelia
de 8l, apare ca nefondata. Consiliul retine ca este culpa sa ca nu a
autorizat produsul respectiv, intrucat documentatia de atribuire nu se
redacteaza in functie de autorizarile pe care le detin operatorii privati

Pagina 13 din 17



pentru fiecare produs, ci in functie de necesitatile autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta nu are obligatia de a se interesa ce
autorizatii detine fiecare producator in parte, fiind in sarcina lor sa obtina
autorizatiile necesare.

Consiliul va retine ca in cazul procedurilor organizate pe loturi
autoritatea contractanta este obligata sa tind seama de prevederile art.
141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care stabilesc ca , In sensul alin. (1),
autoritatea contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze
cantitative, adaptédnd dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa
corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe
baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”, dispozitiile
legale de care a tinut seama avand in vedere ca prin lotul 1 procedura se
adreseaza porducatorilor de oxigen.

Consiliul constata de asemenea ca desi in fisa de date a procedurii
de atribuire organizata in luna iunie 2021 (....), la Cap. I1.1.4 Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, punctul 6 este
mentionat ,Oxigen medicinal comprimat in butelii de 10! si 8/ cu
regulator de presiune integrat buc 264 528 960 2,112”, contestatoarea
nu a solicitat prin contestatia anterioara impartirea oxigenului medicinal
comprimat pe tipuri de cantitati imbuteliate, cum solicita in prezenta
speta, ci, ,s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire prin impdartirea in 5 loturi a achizitiei,
respectiv oxigen medicinal lichefiat, oxigen medicinal comprimat,
protoxid de azot medicinal, dioxid de carbon medicinal si amestec gaz
medicinal 50% oxigen si 50% protoxid de azot”, dovada ca prezenta
contestatie apare ca formulata cu rea credinta.

Este retinut faptul ca in prezenta procedura de atribuire impartirea
pe alte noi loturi nu este posibila fara a se dispune anularea procedurii
de atribuire, ori in acest context pandemic, pe langa caracterul nefondat
al solicitarii, o astfel de deciziei se deovedeste contrara interesului public.

In acest sens, Consiliul retine adresa nr. 65869/18.10.2016, emisa

de Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei potrivit careia ,(...) in cazul
In care autoritatea contractantd opteaza pentru organizarea unei proceduri de
atribuire pe loturi, acestea se configureaza odata cu documentatia de atribuire si nu

se mai pot modifica pe toatad perioada de desfasurare a procedurii respective.”, dar Si
de adresa nr.3538/23.06.2021, emisa de aceeasi institutie, potrivit cu

care ,Odata publicatd documentatia de atribuire si initiata procedura de achizitie
publica prin publicarea anuntului aferent, nu exista posibilitati tehnice de reimpartire a

achizitiei pe mai multe loturi sau prin comasarea loturilor.”
Consiliul retine ca in toate cele patru proceduri indicate de
contestatoare, ca jurisprudenta, este vorba de proceduri in care s-a
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solicitat achizitionarea mai multor tipuri de gaz fara a fi impartite pe
loturi, iar Consiliul a stabilit ca este necesara o astfel de impartire, lucru
pe care de altfel si autoritatea |-a facut la reluarea procedurii de
atribuire.

Asa cum s-a retinut si prin Decizia nr. ... era necesara impartirea pe
cate un tip de gaz, pentru a da posibilitatea contestatoarei sa participe la
procedura de atribuire, cat si altor opertori economici care nu pot furniza
toate tipurile de gaz, in conformitate cu art. 141 alin. (2) citat mai sus.

Consiliul constata ca SC ...SRL este furnizor de oxigen medicinal,
prin urmare, nu poate invoca faptul ca ii este restrictionata participarea
la procedura de atribuire ca urmare a monitorizarii buteliilor de 8I, din
propria sa neglijenta.

Faptul ca societatea sa nu a facut demersuri pentru a obtine
autorizarea pentru oxigen medicinal comprimat in butelii de 8l acesta nu
este un motiv de natura a fi invocat ca o piedica din partea autoritatii
contractante pusa contestatoarei de a participa la prezenta procedura de
atribuire.

Potrivit art. 20 din HG nr. 395/2016, ,(2) Documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” iar
potrivit alin. 10 ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel Iincat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Prin urmare, contestatoarea nu poate impune autoritatii
contractante sa imparta lotul 1 in alte trei loturi astfel incat sa poata
participa si societatea sa cu recipienti pentru care este autorizat,
operatorii economici fiind cei interesati sa obtina autorizari pentru cat
mai multe tipuri de imbuteliere a aceluiasi tip de gaz, cu atat mai mult cu
cat este producator de astfel de gaz. Incapacitatea SC ...SRL de a furniza
produsul in butelii de 8| pentru ca nu este autorizat nu este o chestiune
care sa oblige autoritatile contractante sa stabileasca un lot separat
pentru oxigen comprimat in butelii de 8lI.

In contextul pandemic actual producatorii de oxigen medicinal cum
este si contestatorul ar trebui sa aiba tot interesul sa vina in
intdmpinarea nevoilor reale ale autoritatilor contractante care de regula
sunt unitati spitalicesti.

Or, nevoia autoritatii contractante in acest moment este, asa cum
rezulta din caietul de sarcini, cel putin in ceea ce priveste cantitatea
minima/contract subsecvent pentru oxigen medicinal comprimat in
butelii de 10l si 8/ de 264 buc. fiind apropiata de cantitatea
minima/contract subsecvent pentru oxigen medicinal comprimat in
butelii de 51 de 250 buc.
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In solutionarea contestatiei, Consiliul va retine cd oxigenul
medicinal a fost cuprins in lotul 1, avand in vedere ca sunt produse care
folosesc aceluiasi scop, sunt gaze medicale identice ca si folosinta fiind
administrate pacientilor, au acelasi Cod CPV, iar oxigenul medicinal
comprimat, pentru care se solicita un lot separat pentru buteliile de 8lI,
este un singur produs solicitat in diferite capacitatii de butelii pentru care
operatorii economici trebuie sa detina Autorizatie de punere pe piata.

Asa cum rezulta din informatiile puse la dispozitie pe site-ul
https://www.siad.com/ro/produse/gaze-medicinale, contestatoarea
poate furniza produse care fac obiectul lotului 1, respectiv oxigen
medicinal lichefiat si oxigen comprimat, faptul ca nu poate oferta butelie
de 8l nu poate fi retinut§ ca o restrictionare de participare la prezenta
procedura de atribuire. In situatia prezentatd de contestatoare se pot
considera restrictionati si ofertantii care nu detin autorizatie pentru
butelii de 50I, motiv pentru care ar solicita, evident nefondat, sa se
constituie un lot separat pentru butelii de aceasta capacitate doar pentru
ca societatea nu detine aviz pentru o astfel de tip de butelie.

Asadar, contestatoarea este producator si furnizor al produselor
cuprinse in lotul 1, respectiv pentru tipul de gaz ce face obiectul lotului
1 situatie in are se retine ca acest lot este destinat producatorilor de
oxigen, respectiv acestui segment de piata din care face parte si
contestatoarea.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ...SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini
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