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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..., completata prin adresa nr. ... inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., formulata de «catre SC ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..... impotriva comunicarii rezultatului procedurii aferent lotului 35
,Halate de unica folosinta”, emis de catre ......... , cu sediul 1n
municipiul ........... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, pe loturi,
in vederea incheieri acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
echipamente de protectie si diverse consumabile
medicale”, .. ......... ), s-a solicitat Consiliului sa dispuna ,anularea
procesului verbal si a raportului procedurii si reluarea evaluarii tehnice”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 34051/17.08.2020,
completata prin adresa nr. 5433/18.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 34450/18.08.2020, SC ......... SRL critica rezultatul procedurii aferent
lotului 35 ,Halate de unica folosinta”, emis de catre ......... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura
etapa, derulata online, pe loturi, in vederea incheieri acordului-cadru
avand ca obiect ,Furnizare echipamente de protectie si diverse
consumabile medicale”, solicitand cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus oferta pentru lotul 35

,Halate de unica folosinta” al procedurii de atribuire susmentonata, iar,
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in urma evaluarii tehnice, oferta sa a fost respinsa, ca neconforma pe
motiv ca ,mostra depusa are o lungime prea mica, neputdnd asigura
protectia personalului medical”.

Precizand ca, in documentatia de atribuire, pentru produsele ce fac
obiectul lotului 35, autoritatea contractanta a inserat urmatoarele
specificatii tehnice: ,Material: netesut, hidrofobic, rezistent si moale.
Halat cu méneci lungi si elastic. Inchidere sus pdnd la gét si inapoi pe
talie. Densitate min. 25 gr/mp”, insa nu a indicat nicio lungime minima
pentru halate, SC ......... SRL considera ca motivul care a stat la baza
respingerii, ca neconforma, a ofertei sale este nefondat.

Avand in vedere cele expuse, solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 34237/......... [oviinnnnn /18.08.2020, potrivit
dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata prin O.U.G nr. 114/2020, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei SC ......... SRL sa transmita dovada constituirii cautiunii
legal impusa, in cuantumul legal, pentru lotul contestat, precum si, in
temeiul art. 10 alin. (1) din acelasi act normativ, sa completeze
contestatia cu urmatoarele elemente: codul unic de inregistrare al
societatii si numarul de inmatriculare in registrul comertului.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 5433/18.08.2020
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 35334/24.08.2020, SC ......... SRL a
depus, in original, recipisa de consemnare nr. 1333 din 21.08.2020, a
sumei de 4.000 lei, emisa de Banca Comerciala Romana SA, ....

Prin punctul de vedere nr. 11685/27.08.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 36483/28.08.2020, autoritatea contractanta ......... a solicitat
respingerea contestatiei formulata de catre SC ......... SRL ca nefondata,
sustinand ca ,decizia comisiei de evaluare este legala si temeinica”.

Mentioneaza ca, in caietul de sarcini, spitalul a solicitat, pentru
produsele de la lotul 35 ,Halate de unica folosinta”, urmatoarele
specificatii tehnice: ,Material: netesut. Hidrofobic, rezistent si moale.
Halate cu méneci lungi si elastic. Inchidere sus, p4nd la gét si inapoi pe
talie. Densitate min. 25 gr/mp”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma evaluarii, oferta
contestatoarei a fost respinsa, ca neconforma, ,intrucdt mostra depusa
are o lungime prea micd, neputand asigura protectia personalului
medical”. Mai mult, sustine organizatoarea procedurii, toate dimensiunile
produsului ofertat de catre SC ......... SRL sunt ,,anormal de mici”, fapt ce
genereaza aparitia riscului de infectare a personalului medical, mai ales
in actualul context epidemiologic.

Mentioneaza ca, in sprijinul sustinerilor sale, anexeaza imagini cu
mostrele prezentate de catre SC ......... SRL, considerandu-le relevante
pentru justificarea deciziei comisiei de evaluare a ofertelor.

Avand in vedere cele expuse, apreciaza ca decizia comisiei de
evaluare privind respingerea ofertei contestatoarei este temeinica si
legala.
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in probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresele nr. 37264/......... [onnnn si nr. 37266/......... [
din data de 02.09.2020, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii
contestatiei, raportat la data postarii in SEAP .. a faptului ca oferta
depusa de SC ......... SRL pentru lotul 35 al procedurii, a fost respinsa, ca
neconforma, precum si la motivul care a stat la baza respingerii acesteia,
fata de data transmiterii contestatiei prin posta (14.08.2020),
inregistrata la Consiliu sub nr. 34051/17.08.2020, avand in vedere
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 37492/03.09.2020,
SC ......... SRL a solicitat ,,sa acceptati contestatia noastra, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 34051/17.08.2020, ca fiind in termen”, argumentand ca
a luat la cunostinta de faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma in
urma consultarii site-ului www.e-licitatii.ro, pentru a urmari evolutia
licitatiei.

Astfel, arata ca data luarii la cunostinta a motivului pentru care
oferta sa a fost declarata neconforma a fost 11.08.2020, data la care
raportul procedurii, inregistrat cu nr. 10804, a fost postat pe SEAP.

Prin urmare, considera ca a respectat termenul legal de contestare
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 12045/03.09.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
37545/03.09.2020, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei, ca fiind tardiv introdusa, deoarece, in opinia sa, termenul
legal de contestare a inceput sa curga de la data de 27.07.2020, data la
care a postat in SEAP rezultatul evaluarii tehnice a ofertei depusa de
catre SC ......... SRL pentru lotul 35 al procedurii.

Precizeaza ca SC ......... SRL a transmis contestatia prin posta in data
de 14.08.2020, aceasta fiind finregistrata la Consiliu la data de
17.08.2020, astfel termenul legal de contestare fiind cu mult depasit.

Prin adresa nr. 37703/......... e /04.09.2020, Consiliul, in
temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat
Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei sa confirme data la care
informatia privind respingerea ofertei si motivul respingerii au putut fi
vizualizate de catre ofertantul contestator.

Prin adresa nr. 14848/09.09.2020, transmisa prin e-mail,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 38433/09.09.2020, Autoritatea pentru
Digitalizarea Romaniei a precizat faptul ca, la respingerea unui ofertant
din procedura, autoritatea contractanta completeaza motivul respingerii,
care este retinut in sistem la nivelul anuntului, iar aceste informatii nu se
transmit catre ofertant.

Prin urmare, arata ca informatiile, la care Consiliul a facut referire in
captura de ecran realizata din contul autoritatii contractante, nu au fost
disponibile ofertantului respins.
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De asemenea, mentioneaza ca data postarii respingerii ofertei
depusa de ......... SRL de catre autoritatea contractanta, la lotul 35, este
27.07.2020, ora 10.59.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat in cadrul
procedurii simplificata — intr-o singura etapa, derulata online, pe loturi,
in vederea incheieri acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
echipamente de protectie si diverse consumabile medicale”, cod
CPV . echipamente de protectie (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare simplificat nr. ......... , caruia i-a fost atasata
documentatia de atribuire sub forma fisierelor de date.

La pct. I1.1.5) din cadrul acestuia, s-a precizat ca valoarea estimata
a acordului-cadru este de 726.000 lei, fara TVA; la pct. 1I.1.6 s-a
precizat Tmpartirea contractului pe loturi ,pot fi depuse oferte pentru:
Numarul maxim de loturi 41”; la pct. 11.2.5) s-a mentionat criteriul de
atribuire utilizat, respectiv ,pretul cel mai scazut”,

Potrivit procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 9965/24.07.2020, oferta
depusa de SC ......... SRL pentru lotul 35 a fost respinsa, ca neconforma,
pe motiv ca ,mostra depusa are o lungime mai mica, neputdnd asigura
protectia personalului medical”.

Potrivit raportului procedurii nr. 10804/11.08.2020, in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, pentru lotul 35 - ,Halate de unica
folosinta”, a fost declarata castigatoare oferta depusa de SC .SRL, cu o
propunere financiara in valoare de 190.000 lei, fara TVA, iar rezultatul
evaluarii propunerii tehnice prezentata de contestatoare se regaseste in
procesul-verbal nr. 9965/24.07.2020.

Nemultumita fiind de acest rezultat, SC ......... SRL, in termenul
legal, a formulat contestatia din prezenta cauza, solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.



In considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia: ,Consiliul se pronuntd mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere exceptia
tardivitatii contestatiei inaintate de catre SC ......... SRL, invocata de
autoritatea contractanta, pe care o va respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere, in primul rand
raspunsul comunicat de catre Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei
prin adresa nr. 14848/09.09.2020, inregistrata la CNSC cu nr. 38433/
09.09.2020 (ca wurmare a solicitarii CNSC prin adresa nr.
37703/......... e /04.09.2020), in continutul careia se precizeaza:
»(...) La respingerea unui ofertant participant la procedura, autoritatea
contractanta completeaza motivul respingerii, care este retinut in sistem
la nivelul anuntului. aceste informatii nu se transmit catre ofertanti. Prin
urmare, informatiile la care faceti referire in captura de ecran, care a
fost realizatd din contul autoritatii contractante, nu au fost disponibile
ofertantului respins.(...)”.

Fata de cele evocate, Consiliul constata ca documentul prin care
societatea contestatoare a cunoscut motivul de respingere a ofertei sale,
in temeiul art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, este raportul
procedurii nr. 10804/11.08.2020, postat pe SEAP in data de
11.08.32020, denumit ,Raport final”.

in data de 14.08.2020, SC ......... SRL a finaintat contestatia in
cauza, prin posta la CNSC, fiind inregistrata cu nr. 34051/17.08.2020,
iar si la autoritatea contractanta fiind finregistrata cu nr.
11017/14.08.2020.

Avand in vedere ca valoarea contractului de furnizare este de
726.000 lei, fara TVA, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora: ,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii;

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a respectat termenul legal de 10 zile de formulare a
contestatiei, avand in vedere ca, in data de 14.08.2020, aceasta a
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transmis contestatia atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea
contractanta, potrivit probelor existente la dosarul cauzei.

Astfel, raportat la prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

ultimul termen de finaintare a contestatiei a fost data de
24.08.2020, SC ......... SRL incadrandu-se in intervalul legal, fata de
actul atacat.

Prin urmare, respingand exceptia de mai sus, Consiliul va proceda la
analiza pe fond a contestatiei in cauza.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca observatiile SC
......... SRL vizeaza motivul de respingere a ofertei sale, pentru lotului 35

.Halate de unica folosinta”, mentionat in raportul procedurii nr.
10804/11.08.2020, respectiv: ,Neconforma pentru lot 35 - (...) mostra
depusa are o lungime prea mica neputadnd asigura protectia personalului
medical”, In opinia contestatoarei, intrucat in documentatia de atribuire
nu s-a solicitat lungimea minima pentru halate, motivul de respingere a
ofertei sale, ca neconforma, este nefondat.

Legat de acest aspect, Consiliul are in documentatia de atribuire,
postata pe SEAP, unde, la cap. C - Modul de prezentare a ofertei, se
solicita printre altele: ,Pentru a face dovada conformitatii produselor ce
urmeaza a fi livrate cu cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini,
operatorii economici vor depune esantioane/mostre din produsele
ofertate pana maxim la data si ora limita de depunere a ofertelor, la
sediul autoritatii contractante (...)”, iar in caietul de sarcini (Sectiunea
III), pentru lotul 35 - Halate de unica folosinta, la rubrica Specificatii
tehnice se precizeaza: ,Material : netesut, hidrofobic, rezistent si
moale. Halat cu maneci lungi si elastic. Inchidere sus pana la gat
si inapoi pe talie Densitate min 25gr/mp”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca nicaieri, in
cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a solicitat
lungimea minima sau maxima a acestor halate, astfel incat sa respinga,
ca neconforma, oferta contestatoarei pe motiv ca mostra depusa are o
lungime prea mica. Relevante in acest sens, sunt dispozitiile art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016. potrivit carora: ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Prin urmare, intrucat, potrivit normei legale citate, intocmirea ofertei
are la baza cerintele documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
nu poate invoca, in luarea deciziei de respingere, ca neconforma a ofertei



SC......... SRL, alte specificatii tehnice/cerinte etc. care nu se regasesc in
propria documentatiei.

De altfel, chiar sintagma folosita de autoritate, respectiv ,mostra
depusa are o lungime prea micd”, nu constituie un element/reper cert la
care sa se raporteze acest parametru: lungimea halatului. Mai mult, daca
autoritatea contractanta dorea a anume lungime minima pentru aceste
produse, trebuia sa indice, in mod clar, in cadrul caietului de sarcini
valorile parametrului in discutie, asa cum impun prevederile art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, conform carora: , Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.”

Prin urmare, avand in vedere cele prezentate, Consiliul stabileste ca,
in mod eronat, autoritatea contractanta a respins, ca neconforma, oferta
contestatoarei, pe aspectul indicat in raportul procedurii.

Fata de cele evocate, luand in considerare aspectele de fapt si de
drept de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele din motivare, Consiliul va admite contestatia
formulata SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
......... , Si va anula raportul procedurii nr. 10804/11.08.2020, in ceea ce
priveste reevaluarea ofertei contestatoarei, si actele subsecvente
acestuia, pentru lotul nr. 35.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei contestatoarei, pentru lotul nr.
35, conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei.

Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... , In contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... ,
cu sediul n ... si anuleaza raportul procedurii nr.

10804/11.08.2020, in ceea ce priveste reevaluarea ofertei
contestatoarei, si actele subsecvente acestuia, pentru lotul nr. 35.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea ofertei contestatoarei, pentru lotul nr. 35,
conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.



