In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de furnizare si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal prin ... si

conventional prin avocat dr. ..., cu sediul procesual ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in municipiul ..., impotriva
raportului procedurii nr. ... din ..., comunicat in data de ..., document

emis de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschisa, derulata online, in vederea
atribuirii unui contract de furnizare avand ca obiect ” ...”, cod CPV ...,
anunt de participare simplificat nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

a) admiterea contestatiei;

b) anularea raportului procedurii nr. ... din data de ... - LOT 1,
precum si toate actele care au stat la baza deciziei privind declararea
drept céstigatoare a ofertei depusa de catre ... SRL, respectiv orice alte
acte subsecvente emise in baza raportului mentionat;

c) anularea raportului procedurii nr. ... din data de ... - LOT 1,
precum si toate actele care au stat la baza deciziei prin care
ofertantul ... SRL a fost clasat pe locul 2, respectiv orice alte acte
subsecvente emise in baza raportului mentionat;

d) anularea raportului procedurii nr. ... din data de ... - LOT 2,

precum si toate actele care au stat la baza deciziei privind declararea
drept castigatoare a ofertei depusa de catre ... SRL, respectiv orice alte
acte subsecvente emise in baza raportului mentionat;

e) obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisd a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv sa reia etapa de evaluare a
ofertelor, prin reevaluarea ofertelor depuse de ... SRL si ... SRL (pentru
Lotul 1) si a ofertei depusa de ... SRL (pentru Lotul 2) si sa stabileasca
clasamentul ofertelor depuse si desemnarea ofertantei castigatoare.
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Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., formulata de catre ... SRL cu sediul in municipiul ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... sub nr. ..., cod
unic de inregistrare ..., reprezentata legal prin administrator ..., in
calitate de ofertant declarat castigator pentru Lotul 2, a formulat cererea
de interventie voluntara solicitand

a) admiterea cererii de interventie;

b) respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatad de ... SRL
cu privire la rezultatul procedurii in ce priveste declararea ca
castigatoare a ofertei ... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) Cod procedura civila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de ...
SRL, critica raportul procedurii nr. ... din ... in ceea ce priveste rezultatul
ofertei depuse pentru Lotul nr. 1 si Lotul nr. 2, si a tuturor actelor
subsecvente ce decurg din acesta, document emis de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschisa, derulata online, in
vederea atribuirii unui contract de furnizare avand ca obiect ” ...”, cod
CPV ..., anunt de participare simplificat nr. ..., solicitand cele prezentate
in partea introductiva.

Contestatorul mentioneaza ca a depus oferta de participare la
procedura de atribuire pentru Loturile nr. 1 si 2, avand ca obiect ...,
necesari pentru desfasurarea activitatii .... Procedura de depunere a
ofertelor s-a desfasurat online, prin incarcarea documentatiei in sistemul
electronic de achizitii publice, si ca documentatia a fost depusa pana la
termenul limita stabilit. In cadrul evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a apreciat ofertele depuse pentru lotul 1 de ... SRL si ... ca
fiind conforme, cele doua societati clasandu-se pe locurile 1 si 3.

Contestatorul mai arata ca pentru lotul 2, autoritatea contractanta
a considerat oferta depusa de ... conforma, aceasta ocupand locul 1.



Invoca, ca temei juridic, dispozitiile art. 215 alin. 5 din Legea nr.
98/2016, art. 137 alin. 3 si art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016,
referitoare la situatiile in care o oferta este considerata neconforma sau
inacceptabila.

IN CEEA CE PRIVESTE OFERTELE DEPUSE PENTRU LOTUL NR. 1

A. Cu privire la oferta depusa pentru lotul nr. 1 de ofertantul clasat
pe locul 1, respectiv ... SRL

Contestatorul sustine ca ofertantul ... SRL nu a indeplinit cerintele
tehnice stabilite in documentatia achizitiei, referitoare la rezistenta la
greutate a produselor aferente Lotului nr. 1 — .... Sustine ca, potrivit pct.

V - Specificatii tehnice, paragraful final (pag. 3) din caietul de sarcini si
pct. II1.2.5 - Criterii de atribuire Lotul nr. 1 din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a impus participantilor obligatia de a demonstra
rezistenta la greutate a ...lor prin teste efectuate astfel:

- fie teste certificate realizate de Ilaboratoare acreditate
independente;

- fie teste certificate realizate de Ilaboratorul intern al
producatorului, insotite de o declaratie pe proprie raspundere privind
conformitatea metodologiei de testare.

Contestatorul subliniaza ca aceasta cerinta presupune doua conditii
cumulative: testul sa fie certificat si testul sa fie efectuat de un laborator
de specialitate, fie independent, fie intern (al producatorului).

Cerinta privind testul certificat. Contestatorul considera ca aceasta
cerinta nu este indeplinita de catre ofertantul ... SRL si explica faptul ca
termenul ,a certifica” inseamna a dovedi, a confirma sau a intari
autenticitatea ori valabilitatea unui fapt sau inscris. In acest sens, un
test este certificat doar daca este realizat conform unui standard
recunoscut (ISO, EN, ASTM etc.); este efectuat de un laborator acreditat
sau autorizat si rezultatul testului are valoare oficiala si poate fi folosit in
documentatii tehnice sau licitatii.

Contestatorul arata ca din actele depuse de ... SRL nu reiese
indeplinirea acestor conditii. Pentru dovedirea cerintei tehnice, ofertantul
a depus Procedura interna pentru testarea rezistentei la rupere a ...lor
PVC pentru transport valori COD_ALD/XSC/21 si o Declaratie pe propria
raspundere, transmise ca urmare a solicitarilor de clarificare nr.
344/03.09.2025. Subliniaza ca aceste inscrisuri nu erau prezente la
momentul depunerii ofertei tehnice si, chiar ulterior, nu fac dovada
respectarii unor standarde recunoscute sau a unei metodologii de testare
aprobate. Mai mentioneaza ca, potrivit standardelor ISO privind testarea
materialelor la greutate, metodologia de testare presupune urmatoarele
etape:

1. Esantionare si conditionare:

- Prelevarea esantionului din lotul analizat;
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- Conditionarea acestuia timp de 24 £ 2 ore la temperatura de 23
+ 2°C si umiditate 50 = 5%;

- Inspectarea vizuala pentru defecte (fisuri, neuniformitati,
porozitate).

2. Echipamente necesare:

- Stand de testare mecanica pentru aplicarea sarcinii verticale;

- Greutati calibrate (14-28 kg);

- Dispozitiv de suspendare sau suport pentru ridicare uniforma;

- Cronometru si rigla gradata pentru masurarea deformarii;

- Platforma rigida pentru testul de cadere.

3. Procedura de testare:

3.1. Test de rezistenta statica la sarcina nominala: se umple
esantionul pdna la masa nominalda, se suspenda 5 minute, iar dupa
verificare nu trebuie sa existe rupere, fisuri sau intinderi >5%;

3.2. Test de rezistenta la sarcina maxima (de rupere): sarcina
creste progresiv in trepte de 10% din greutatea nominala; se calculeaza
factorul de siguranta (Fs = sarcina la rupere / sarcina nominald), care
pentru material plastic trebuie sa fie >2,5;

3.3. Test de cadere: sacul umplut la greutatea nominala se lasa sa
cada de la 1,2 m pe o platforma plana rigida, in trei caderi (pe colt,
muchie si fata pland). Testul este considerat trecut daca nu apar fisuri,
deschideri de sudura sau pierderi de material.

Contestatorul apreciaza ca ... SRL nu a respectat aceasta
metodologie, motiv pentru care cerinta tehnica privind testul certificat nu
este indeplinita, iar documentele depuse sunt neconcludente.

Cerinta privind efectuarea testului de catre un laborator de
specialitate

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit documentatiei achizitiei,
testarea trebuia efectuata de un laborator de specialitate — independent
sau intern. Din punct de vedere etimologic, termenul ,laborator”
desemneaza un spatiu prevazut cu instalatii si aparate pentru efectuarea
de experiente stiintifice si lucrari practice.

Contestatorul sustina ca un laborator de testare trebuie sa dispuna
de echipamente specifice de masurare si testare; urmeze proceduri



standardizate conform standardelor internationale (ISO, ASTM, EN);
poata fi acreditat de un organism recunoscut (in Romania - ...) si emita
rapoarte de incercare cu valoare oficiala. Mai subliniaza ca notiunea de
laborator implica o organizare formala, personal calificat, aparate de
mésu[é conforme standardelor metrologice si autorizate.

In acest context, contestatorul arata ca ... SRL a depus, drept
dovada, aceleasi finscrisuri - Procedura interna pentru testarea
rezistentei la rupere a ...lor PVC COD_ALD/XSC/21 si Declaratia pe
propria raspundere (clarificari nr. 344/03.09.2025). In acest document,
ofertantul mentioneaza ca testarea a fost realizata de o comisie formata
din 4 membri, insa doar presedintele comisiei a semnat inscrisul, fara
precizarea calificarii membrilor.

Contestatorul arata ca nu rezulta existenta unui laborator intern
organizat, a echipamentelor sau utilajelor pentru testarea rezistentei la
greutate si nici dovada autorizarii acestora. In aceste conditii, sustine ca
este inadmisibil ca o comisie interna a ofertantului sa fie asimilata unui
laborator de testare, iar rezultatele sale sa fie considerate teste
certificate. Apreciaza ca autoritatea contractanta a interpretat gresit
prevederile art. 155 alin. (1)-(2) din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016. Aceste dispozitii prevad ca specificatiile
tehnice din documentatia de atribuire trebuie sa defineasca
caracteristicile produselor achizitionate si sa fie stabilite in mod obiectiv,
prin raportare la necesitatile autoritatii contractante.

Contestatorul subliniaza ca, din interpretarea acestor articole,
rezulta ca autoritatea contractanta are obligatia de a include in
documentatie cerinte tehnice obiective si proportionale cu obiectul
contractului. In opinia sa, autoritatea a evaluat in mod eronat si
subiectiv. conformitatea produselor ofertantului. In consecinta,
contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante de a declara
oferta ... SRL conforma este netemeinica si nelegala, intrucat cerinta
privind rezistenta la greutate nu este indeplinita, iar oferta trebuie
considerata neconforma si/sau inacceptabila.

Contestatorul solicita reevaluarea ofertei depuse de ofertantul ...
SRL, in conformitate cu cele expuse.

B. Cu privire la oferta depusa pentru lotul nr. 1 de ofertantul clasat
pe locul 2, respectiv ... SRL

Contestatorul sustine ca ofertantul ... SRL nu a indeplinit cerintele
tehnice din documentatia achizitiei referitoare la rezistenta la greutate a
produselor aferente Lotului nr. 1 - .... Sustine ca, potrivit pct. V -

Specificatii tehnice, paragraful final (pag. 3) din caietul de sarcini si pct.
I1.2.5 - Criterii de atribuire Lotul nr. 1 din fisa de date a achizitiei,
participantii trebuiau sa demonstreze rezistenta la greutate a ...lor prin
teste certificate realizate de laboratoare acreditate independente; sau
teste certificate realizate de laboratorul intern al producatorului, insotite
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de o declaratie pe proprie raspundere privind conformitatea metodologiei
de testare.

Contestatorul mentioneaza ca ofertantul ... SRL a depus, pentru
indeplinirea acestei cerinte, raportul de fincercare nr. ... emis de
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Textile si Pielarie (...).
Subliniaza ca, din continutul raportului de incercare, nu rezulta
standardul dupa care au fost efectuate testele si nici metodologia de
testare aplicata, fiind mentionat doar faptul ca testarea s-a realizat
conform unei proceduri interne, fara alte detalii.

Contestatorul arata ca raportul nu contine specificatiile tehnice ale
materialelor testate si nici dovada ca acestea corespund cerintelor
prevazute in caietul de sarcini. In consecinta, considera ca raportul de
incercare nu este concludent, iar ofertantul nu indeplineste cerinta
tehnica privind rezistenta la greutate. Sustine, de asemenea, ca
ofertantul ... SRL nu a indeplinit nici cerintele privind specificatiile
tehnice ale produselor.

Potrivit pct. V - Specificatii tehnice, Aspecte generale (pag. 2) din
Caietul de sarcini aferent Lotului nr. 1, produsele trebuie sa respecte
urmatoarele caracteristici: culoare albastra; material: poliester 100%
(PVC), hidrofug si ignifug; ribon intarire ocheti; rezistenta marita la UV si
conditii meteo deosebite; rezistenta la greutate minim 14 kg;
dimensiuni: lungime 80-80,50 cm; latime 52-52,50 cm,; tivire cu
cusatura dubla laterala, ata ignifuga, tiv de intarire superior; patru ocheti
din otel nichelat (diametru interior 1 cm), aplicati la distantele de 65-
65,50 cm de la baza si 13-13,50 cm de la marginile laterale;
inscriptionare pe una dintre fete cu sigla ... (16 x 15,20 cm, culoare
galbena, desen plin, grosime maxima 1 cm/litera).

Contestatorul arata ca una dintre cerintele esentiale este ca
materialul utilizat sa fie hidrofug si ignifug, iar potrivit caietului de
sarcini, aceasta cerinta trebuie dovedita prin certificate obligatorii ale
materialelor care atestda calitatea ignifuga si hidrofuga, precum si
compozitia. Mai precizeaza ca ofertantul nu a depus asemenea
certificate de conformitate, ci doar o declaratie pe proprie raspundere,
prin care isi asuma ca materialele folosite indeplinesc conditiile tehnice.



Contestatorul considera ca aceasta declaratie nu constituie dovada
suficienta in sensul art. 158 si art. 159 din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora operatorii economici trebuie sa prezinte rapoarte de incercare sau
certificate emise de organisme de evaluare a conformitatii.

Contestatorul subliniaza ca, in lipsa acestor documente, autoritatea
contractanta poate accepta doar alte mijloace de proba adecvate, cum ar
fi dosarul tehnic al producdtorului, daca acesta demonstreaza
indeplinirea cerintelor. In opinia sa, simpla declaratie a operatorului
economic nu are regimul juridic al unui dosar tehnic conform art. 159 din
Legea nr. 98/2016. Adauga ca materialele utilizate de ofertant nu sunt
produse proprii, ci provin de la un tert producator, motiv pentru care
declaratia nu are valoare probatorie suficienta. Totodata, considera ca
este inadmisibil ca autoritatea contractanta sa aprecieze simpla
declaratie pe proprie raspundere drept dovada a indeplinirii cerintelor
tehnice, contrar dispozitiilor art. 158-159 din Legea nr. 98/2016. De
asemenea, acesta arata ca autoritatea contractanta a interpretat si
aplicat eronat art. 155 alin. (1)-(2) din Legea nr. 98/2016, precum si
art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, care impun ca specificatiile
tehnice sa fie stabilite obiectiv, proportional si corelat cu necesitatile
autoritatii contractante.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit acestor dispozitii, autoritatea
are obligatia sa stabileasca cerinte tehnice obiective, determinabile pe
baza unor criterii de evaluare verificabile. In opinia sa, autoritatea a
procedat eronat si subiectiv atunci cand a considerat ca produsele
ofertantului respectd cerintele caietului de sarcini.

In final, contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante de
a considera oferta ... SRL conforma este netemeinica si nelegala,
deoarece ofertantul nu a dovedit indeplinirea cerintelor tehnice privind
rezistenta la greutate si specificatiile materialelor.

Contestatorul solicita reevaluarea ofertei depuse de ... SRL, in
raport cu cele expuse, cu consecinta aplicarii masurilor de remediere
prevazute de legislatia achizitiilor publice.

IN CEEA CE PRIVESTE OFERTELE DEPUSE PENTRU LOTUL NR. 2

A. Cu privire la oferta depusa pentru lotul nr. 2 de ofertantul clasat
pe locul 1, respectiv ... SRL

Contestatorul sustine ca, potrivit pct. V - ,Specificatii tehnice”,
paragraf final (pag. 3) din caietul de sarcini aferent produselor din LOTUL
nr. 2 — ... din panza pentru bancnote si pct. 11.2.5 -, Criterii de atribuire
LOTUL nr. 2” din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
impus, ca cerinta tehnica, demonstrarea rezistentei la greutate a ...lor
prin prezentarea de teste efectuate in acest sens, fie certificate de
laboratoare acreditate independente, fie de laboratorul intern al
producatorului, insotite de o declaratie pe proprie raspundere privind
conformitatea metodologiei de testare.
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Contestatorul sustine ca ofertantul ... SRL a depus raportul de
incercare ... nr. ..., insa din continutul acestuia nu reiese standardul
dupa care au fost efectuate testele si nici metodologia utilizata, raportul
mentionand doar aplicarea unei ,proceduri interne” fara alte detalii si
subliniaza ca raportul nu contine nici specificatiile tehnice ale
materialelor testate si nici dovada ca acestea respecta cerintele caietului
de sarcini. Contestatorul considera, prin urmare, ca raportul nu este
concludent, iar ofertantul nu indeplineste cerinta tehnica referitoare la
rezistenta la greutate. De asemenea, contestatorul mentioneaza c3,
potrivit pct. V - ,Specificatii tehnice, Aspecte generale” (pag. 2) din
acelasi caiet de sarcini, produsele trebuie sa respecte urmatoarele
caracteristici: culoare maron; material: suport din polyester 100% in
urzealda si bumbac 100% in batatura, greutate specifica intre 250-300
g/mp, legatura panama, material ignifug si hidrofug; nivel retentie apa
max. 2%; ribon intarire ocheti; rezistenta minima la greutate de 14 kg;
dimensiuni: lungime 78-78,50 cm; latime 50-50,50 cm; tivire cu
cusaturi duble paspoalate, tiv de intarire la partea superioara; ata foarte
rezistenta NM 20/3 100% PES; 4 ocheti din otel nichelat (1 cm diametru
interior), cate doi pe fiecare fata, la 63-63,50 cm de la baza sacului si
13-13,50 cm de la margini si inscriptionare pe o fata cu sigla ... (16 x
15,2 cm, neagra, desen plin, grosime maxim 1 cm/litera).

Contestatorul subliniaza ca printre cerintele tehnice figureaza
obligativitatea ca materialul sa fie hidrofug si ignifug, iar indeplinirea
acestor conditii trebuie demonstrata prin certificate ale materialelor
utilizate, care sa ateste calitatea ignifuga, hidrofuga si compozitia. Mai
precizeaza ca ... SRL nu a depus aceste certificate, ci doar o declaratie
pe proprie raspundere, prin care isi asuma ca materialele indeplinesc
conditiile tehnice. In plus, nici raportul de incercare nu contine
specificatiile tehnice ale materialului testat. Considera ca o astfel de
declaratie nu constituie dovada clara privind indeplinirea specificatiilor
tehnice in sensul art. 158 si art. 159 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul mentioneaza ca operatorii economici trebuie sa
furnizeze un raport de incercare sau un certificat emis de un organism de
evaluare a conformitatii, iar in lipsa acestora autoritatea contractanta



poate accepta doar alte mijloace de proba adecvate, cum ar fi un dosar
tehnic al producatorului, care sa ateste conformitatea produselor.
Contestatorul apreciaza ca declaratia pe proprie raspundere nu are
valoarea unui dosar tehnic conform art. 159 din Legea nr. 98/2016,
subliniind totodata ca materialele utilizate pentru ... sunt produse de un
tert.

Contestatorul sustine ca este inadmisibil ca autoritatea
contractanta sa considere declaratia simpla a ofertantului ca dovada
suficienta a indeplinirii cerintelor tehnice, raportat la art. 158-159 din
Legea nr. 98/2016, si arata ca aceasta a interpretat eronat prevederile
art. 155 alin. (1)-(2) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016. Invoca art. 155 alin. (1)-(2), art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, subliniind ca, din interpretarea coroborata a
acestor dispozitii, rezulta obligatia autoritatii contractante de a include in
documentatia de atribuire cerinte tehnice determinate pe baza unor
criterii de evaluare obiective, corespunzatoare necesitatilor sale.

Contestatorul sustine ca, raportat la prevederile legale mentionate
anterior, autoritatea contractanta a interpretat in mod eronat si subiectiv
cerintele atunci cand a apreciat ca produsele ofertantului indeplinesc
specificatiile tehnice. Considera ca decizia autoritatii contractante de a
declara oferta operatorului ca fiind conforma este netemeinica si
nelegala.

In drept, contestatorul arata ca isi intemeiaza contestatia pe art. 8
din Legea nr. 101/2016 si mentioneaza ca, in dovedirea acesteia, se
foloseste de proba cu inscrisuri, respectiv de documentele aferente
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin e-mail, in temeiul art. 61! din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a
solicitat contestatorului sa comunice, dovada constituirii, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale,
respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
stabilit de articolul mentionat, iar contestatorul a confirmat primirea prin
adresa inregistrata la CNSC cu nr. ....

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., in temeiul
dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la contestatia ...
SRL, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiatda, precizand
urmatoarele:

In ceea ce priveste criticile aduse de contestator in legatura cu
evaluarea aferenta Lotului 1:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit caietului de
sarcini, ...i din plastic pentru bancnote trebuie sa fie rezistenti la
greutate de minimum 14 kg, iar ofertantii trebuie sa prezinte certificate
privind calitatea ignifuga si hidrofuga a materialelor, precum si teste de
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rezistenta realizate fie de laboratoare acreditate independente, fie de
laboratorul intern al producatorului, insotite de o declaratie pe proprie
raspundere. Precizeaza ca, desi art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
permite solicitarea de clarificari privind documentatia, niciun operator
economic nu a formulat astfel de cereri sau contestatii inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor. Subliniaza ca, dupa expirarea
termenului, conditiile din documentatia de atribuire au devenit
obligatorii, iar evaluarea ofertelor s-a facut strict in raport cu acestea.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestator in legatura cu
declararea ofertei depuse de ... SRL ca fiind conforma

Autoritatea contractanta arata ca, pe parcursul procesului de
evaluare a ofertelor, in cadrul evaluarii propunerilor tehnice, a solicitat
ofertantului ... SRL, prin adresa nr. 344/03.09.2025, clarificari privind
demonstrarea rezistentei la greutate a ...lor, in conformitate cu

prevederile caietului de sarcini: , Avénd in vedere faptul c& in cadrul Caietului de
sarcini si al Formularului de propunere tehnica este mentionat faptul ca ...i trebuie sa fie
'rezistenti la greutate: minim 14 kg;', iar in acest sens ofertantul va prezenta fie teste
certificate realizate de laboratoare acreditate independente; fie teste certificate realizate de
laboratorul intern al producatorului insotite de o declaratie pe proprie raspundere privind

conformitatea metodologiei de testare", dar in cadrul propunerii tehnice transmise
nu au fost regasite documentele solicitate. Prin raspunsul transmis cu
adresa nr. ..., ofertantul a depus in termen documentele solicitate:
"Procedura interna pentru testarea rezistentei la rupere a ...lor PVC
pentru transport valori ..." si "DECLARATJIE PE PROPRIE RASPUNDERE",
semnate electronic. Sustine ca cerinta din documentatia de atribuire
permitea explicit demonstrarea conformitatii prin teste efectuate de
laboratorul intern al producatorului, insotite de declaratie pe proprie
raspundere, fara a impune ca laboratorul sa fie acreditat sau testul sa fie
certificat de o autoritate terta.

Autoritatea contractanta considera ca criticile contestatori privind
obligativitatea acreditarii laboratorului, respectarea unor standarde
recunoscute (ISO, EN, ASTM etc.) sau detalii tehnice suplimentare nu au
fundament, deoarece documentatia de atribuire nu impunea astfel de
conditii. Aceasta arata ca utilizarea standardelor este voluntara si ca
nicdieri in caietul de sarcini, fisa de date sau proiectul de contract nu au



fost mentionate cerinte privind standardele de asigurare a calitatii sau
echipamentele laboratorului. Autoritatea contractanta citeaza art. 3 alin.
(1) lit. tt) din Legea nr. 98/2016, aratand ca definitia legala a
standardului confirma caracterul neobligatoriu al acestora, iar cerinta
privind testul certificat trebuie inteleasa conform contextului
documentatiei de atribuire, fara interpretari suplimentare. Mai subliniaza
ca interpretarea contestatori a termenilor ,test certificat” si ,laborator”
este subiectiva si eronata, contestatora adaugand conditii suplimentare
inexistente: acreditarea, echipamente specifice, proceduri standardizate
sau posibilitatea folosirii rezultatelor testului in litigii sau controale
oficiale. Autoritatea contractanta arata ca cerinta din caietul de sarcini
permite clar demonstrarea rezistentei la greutate fie prin teste realizate
intr-un laborator acreditat independent, fie prin teste realizate in
laboratorul intern al producatorului, insotite de declaratie privind
conformitatea metodologiei de testare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca raportul intern de testare
transmis de ... SRL indeplineste toate cerintele de forma si fond: este
semnat electronic de directorul general, include comisia de testare
nominalizata, data certa, rezultatul final si metodologia testului, fiind
insotit de declaratia pe proprie raspundere si sustine ca solicitarea de
clarificari are rol procedural, conform art. 209 din Legea nr. 98/2016,
pentru confirmarea conformitatii testului intern efectuat anterior
depunerii ofertei, iar criticile contestatori privind momentul depunerii
documentelor sunt nefondate.

Autoritatea contractanta aratd ca contestatora invoca standarde
ISO fara a preciza indicativul acestora, ceea ce nu ofera certitudine
privind aplicabilitatea lor, iar documentatia de atribuire nu solicita
respectarea acestor standarde. Aceasta mentioneaza ca afirmatia
contestatori conform careia ,ofertantul ... S.R.L. nu a respectat metodologia de
testare si, in consecintd, cerinta tehnicd nu este indeplinits, inscrisurile fiind neconcludente”
este nefondata, neexistand cerinte legale sau tehnice care sa sustina
aceasta interpretare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca raportul intern de testare si
declaratia pe proprie raspundere prezentate de ... SRL au documentat,
reproducibil si asumat oficial rezultatul testului de rezistenta la rupere
a ..lor PVC pentru transport valori si precizeaza ca interpretarea
contestatori, potrivit careia testul trebuie efectuat de un laborator
acreditat, reprezinta o restrangere artificiala si nefondata a cerintei.

In ceea ce priveste criticile privind semnaturile comisiei de testare,
autoritatea contractanta arata ca raportul intern indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire, semnatura electronica a directorului general
fiind suficienta, iar contestatora nu invoca nicio prevedere legala
incalcata.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca documentatia nu impunea
conditii privind organizarea laboratorului, utilaje sau echipamente
specifice, ci doar demonstrarea rezistentei la greutate a ...lor si
subliniaza ca evaluarea ofertelor a fost realizata strict in raport cu
cerintele Caietului de sarcini, fara introducerea de criterii suplimentare,
interpretari restrictive sau conditii neprevazute, respectand principiile
tratamentului egal si proportionalitatii, conform art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016. Totodata, sustine ca oferta castigatoare a fost
declarata conforma in mod obiectiv, proportional si bazat exclusiv pe
criteriile stabilite in documentatia de atribuire, iar contestatora a
interpretat eronat cerintele, incercand sa impuna conditii suplimentare
neprevazute, fara temei legal sau tehnic.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestator in legatura cu
declararea ofertei depuse de ... SRL ca fiind conforma

Autoritatea contractanta arata ca, referitor la pretinsa neindeplinire
a cerintei privind rezistenta la greutate a ...lor de catre ofertantul
SRL, contestatia este nefondata, deoarece documentatia de atribuire nu
prevedea obligativitatea mentionarii standardului de testare, a
metodologiei detaliate sau a specificatiilor tehnice complete ale
materialului testat. Mentioneaza ca documentatia permitea prezentarea
testului intern al producatorului sau a unui raport emis de un laborator
acreditat, iar raportul depus de ..., institutie publica de cercetare
acreditata ..., a demonstrat clar si elocvent rezistenta la greutate,
metoda interna fiind acceptata conform practicii laboratoarelor
acreditate.

In ceea ce priveste pretinsa neindeplinire a cerintelor privind
specificatiile tehnice ale materialelor, autoritatea contractanta precizeaza
ca, pe parcursul evaluarii, a solicitat clarificari prin adresa nr. ... pentru
prezentarea certificatelor obligatorii ale materialelor utilizate, pentru a
demonstra calitatea ignifuga, hidrofuga si compozitia acestora.
Autoritatea contractanta arata ca ofertantul a transmis, in termen, o
declaratie pe proprie raspundere privind conformitatea materialelor si a
indicat ca certificatele vor fi prezentate daca va deveni contractant, ceea



ce se aliniaza cu prevederile caietului de sarcini, care foloseste notiunea
de contractant pentru prezentarea certificatelor intr-o etapa ulterioara.

Autoritatea contractanta subliniaza ca interpretarea ... SRL este
corecta, oferta fiind evaluata conform documentatiei de atribuire, iar
niciun alt operator nu a solicitat modificarea sau clarificarea caietului de
sarcini inainte de termenul limita de depunere a ofertelor si mentioneaza
ca oferta a fost evaluata respectand principiile legalitatii, transparentei si
proportionalitatii.

In ceea ce priveste critica referitoare la aplicarea prevederilor art.
155 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta arata ca acestea se refera la
redactarea documentatiei, nu la evaluarea ofertelor. Aceasta
mentioneaza ca ofertantul a confirmat ca este de acord cu documentatia
si ca aceasta este suficient de clara (Formularul L).

In ceea ce priveste criticile aduse de contestator in legatura cu
evaluarea aferenta Lotului 2

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul Caietului de
sarcini, a solicitat urmatoarele: ... sa fie ,rezistenti la greutate: minim
14 kg”, iar contractantul sa prezinte certificate obligatorii ale materialelor
folosite, care sa ateste calitatea ignifuga si hidrofuga a acestora, precum
si compozitia. Pentru demonstrarea rezistentei la greutate, ofertantii
urmau sa prezinte fie teste certificate realizate de laboratoare acreditate
independente, fie teste certificate realizate de laboratorul intern al
producatorului, insotite de o declaratie pe proprie raspundere privind
conformitatea metodologiei de testare.

Autoritatea contractanta arata ca niciun operator economic nu a
solicitat modificarea sau contestarea prevederilor documentatiei Tnainte
de termenul limita de depunere a ofertelor, astfel incat conditiile stabilite
au devenit obligatorii pentru toti participantii, iar evaluarea ofertelor s-a
realizat strict in raport cu cerintele astfel formulate.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestator in legatura cu
declararea ofertei depuse de ... SRL ca fiind conforma

Autoritatea contractanta arata ca, referitor la pretinsa neindeplinire
a cerintelor tehnice de catre ofertantul ... SRL, respectiv cerinta privind
rezistenta la greutate a ...lor, criticile contestatoarei privind lipsa
standardului testelor, metodologia de testare si specificatiile tehnice ale
materialelor sunt nefondate, intrucat documentatia de atribuire nu a
prevazut aceste cerinte. Mentioneaza ca documentatia permitea
prezentarea alternativa a testului intern al producatorului, iar ofertantul
a depus un raport emis de ..., institutie publica de cercetare
acreditata ..., rezultatul testului fiind clar si elocvent. Metoda aplicata
de ... se aliniaza practicii laboratoarelor acreditate care pot folosi metode
interne validate, iar lipsa specificatiilor tehnice detaliate in raport nu
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contravine cerintelor documentatiei, care solicitau doar demonstrarea
rezistentei la greutate.

Autoritatea contractanta sustine ca, in ceea ce priveste cerintele
privind specificatiile tehnice ale produselor, ofertantului i-au fost
solicitate clarificari prin adresa nr. 352/03.09.2025, pentru prezentarea
certificatelor obligatorii ale materialelor utilizate, care sa ateste calitatea
ignifuga si hidrofuga, precum si compozitia. Ofertantul a transmis un
raspuns in termenul solicitat, semnat electronic, indicand ca prezentarea
certificatelor obligatorii va avea loc la momentul semnarii contractului,
iar la depunerea ofertei a anexat o declaratie pe propria raspundere
privind conformitatea materialelor utilizate. Autoritatea arata ca aceasta
interpretare este corecta, intrucat caietul de sarcini face referire expresa
la ,contractant”, situdnd obligatia de prezentare a certificatelor intr-o
etapa ulterioara atribuirii contractului. Mai subliniaza ca oferta ... SRL
respecta documentatia de atribuire, intrucat certificarea completa a
materialelor nu era ceruta la etapa de ofertare, ci dupa semnarea
contractului. Evaluarea a fost realizata strict in conformitate cu cerintele
publicate, respectand principiile legalitatii, transparentei Si
proportionalitatii. De asemenea, autoritatea mentioneaza ca criticile
privind aplicarea art. 155 alin. (1) si (2) din Legea 98/2016 si art. 20
alin. (10) din Normele metodologice nu privesc procesul de evaluare, ci
redactarea documentatiei, iar ofertantul a confirmat in Formularul L ca
este de acord cu documentatia, considerand-o suficient de clara.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ... SRL si sa dispuna continuarea
procedurii de atribuire.

In drept, autoritatea contractanta mentioneaza dispozitiile legale
aplicabile: art. 3 alin.(1) lit. tt), art. 155 alin.(1), (2) si (6), art. 160 alin.
(1), art. 209 din Legea nr. 98/2016, art. 18 alin.(1) din Legea nr.
101/2016, precum si art. 20 alin.(10) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, aprobate prin HG nr. 395/2016.



Totodata, in temeiul art. 18 alin.(2) din Legea nr. 101/2016, ...
transmis Consiliului dosarul achizitiei pe suport electronic (CD), impreun
cu dovada inaintarii punctului de vedere catre contestator.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu
cele ale art. 61 -63 Cod procedura civila, cu referire la contestatia
formulata de catre ... SRL, ... SRL, in calitate de ofertant declarat
castigator pentru Lotul 2, a solicitat cele redate in partea introductiva.

Intervenientul arata ca ... SRL a contestat rezultatul procedurii de
atribuire pentru lotul 2 al achizitiei ,....”, solicitand anularea raportului ...
si a actelor subsecvente, precum si declararea nulitatii clasarii ... SRL pe
locul 1. Mentioneaza ca contestatia se bazeaza pe doua motive:
neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini privind certificatele
materialelor si neconcludenta rapoartelor ... nr. 691 si ... privind
rezistenta la greutate a ...lor.

Intervenientul subliniaza ca, potrivit caietelor de sarcini pentru

loturile I si II: "Contractantul va prezenta certificate obligatorii ale materialelor folosite,
prin care sa se ateste calitatea ignifuga si hidrofuga a acestora, precum si compozitia.

Pentru demonstrarea rezistentei la greutate a ...lor, ofertantii vor prezenta:

- fie teste certificate realizate de laboratoare acreditate independente,

- fie teste certificate realizate de laboratorul intern al producatorului insotite de o
declaratie pe proprie raspundere privind conformitatea metodologiei de testare."

Intervenientul sustine ca a clarificat autoritatii ca obligatia
depunerii certificatelor revine contractantului, iar declaratia pe proprie
raspundere prezentata la ofertare respecta prevederile caietului de
sarcini. Certificatele vor fi transmise la semnarea contractului, conform
contractului cu producatorul. Mai subliniaza ca oferta sa a fost
considerata conforma pentru loturile I si II si ca criticile contestatoarei
privind certificatele materialelor nu mai pot fi sustinute.

Intervenientul precizeaza ca, pe baza declaratiei pe proprie
raspundere prin care 1isi asuma raspunderea pentru indeplinirea
conditiilor tehnice ale materialelor, a depus la ... solicitarea ... pentru
testarea rezistentei materialelor folosite la confectionarea ...lor de PVC si
panza, incheind contractul ... pentru mostrele de .... Mai mentioneaza ca

. a Iintocmit rapoartele de incercare nr. ... pentru sacul PVC si nr.
pentru sacul de panza si ca dovedeste depunerea mostrelor prin
documentele anexate, inclusiv achizitionarea materiei prime.

Intervenientul subliniaza ca ... este acreditat ... si ca testele de
laborator se efectueaza conform standardelor curente ale prestatorului,
recunoscute international prin SR EN ISO/IEC 17025:2018, beneficiind
de acordurile .... De asemenea, exista posibilitatea aplicarii altor
standarde la cererea beneficiarului, insa acestea nu intra sub acreditarea

si sunt mentionate expres in rapoartele de incercare. Sustine c3,
potrivit contractului, probele sunt arhivate 3 luni, iar probele martor sunt
pastrate conform standardelor aplicabile. Astfel, ... s-a declarat

a
a
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competent pentru testarea rezistentei la greutate, determinand ca
materialele rezista peste 16 kg timp de 24 h, iar rapoartele 691 si ...
indeplinesc cerintele caietului de sarcini privind teste certificate realizate
de laboratoare acreditate independente.

Intervenientul considera ca criticile contestatoarei privind
neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini pentru depunerea
certificatelor emise de laboratoare acreditate independente nu mai pot fi
sustinute.

Intervenientul se intemeiaza pe dispozitiile art. 61-63 C.pr.civ., art.
17 alin. 3 si art. 26 alin. 6 din Legea 101/2016 si foloseste proba cu
inscrisuri, respectiv documentele din dosarul achizitiei si anexele:
Contract ... cu ... ... ; Raport de incercare nr. ...; Raport de incercare
nr. ...; Raport test nr. ... privind materialul utilizat; Fisa tehnica si
Certificat de calitate nr. ....

Pentru toate aceste considerente, intervenientul solicita admiterea
cererii de interventie astfel cum a fost formulata.

Prin nota interna incheiata in data de ..., Consiliul a decis
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta dispozitie a fost
comunicata autoritatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ...

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
din ..., eliberata de CEC Bank, Sucursala ..., in valoare de ... lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractantda, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,,...”, cod CPV ..., prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind termenul
limita de depunere a ofertelor pentru ..., valoarea estimata, fara TVA, de
...,00 lei si criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”,
avand urmatorii factori de evaluare:

- Pretul ofertei - Pondere: 95%;

- Rezistenta la greutate - Pondere: 5%.



Obiectul contractului a fost divizat in doua loturi, respectiv

- Lotul nr. 1 - ,,...7%
- Lotul nr. 2 — ... din panza pentru bancnote”,

contestatia formulata de ... SRL vizadnd rezultatul stabilit de
achizitoare pentru ambele loturi.
In prezenta cauza, ... SRL a depus cererea de interventie

neinregistrata la emitent, transmisa prin e-mail si inregistrata la CNSC
sub nr. ..., care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si avand Iin vedere faptul ca, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, la data de ..., contestatia depusa de ...
SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie a fost formulata si
transmisa in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii
de atribuire in cauza, in cadrul lotului 1, unde a fost contestata si decizia
de stabilire a ofertantului declarat castigator, ... SRL are calitatea de
ofertant pozitionat pe locul 2, cererea sa vizand mentinerea concluzia
achizitoarei cu privire la admisibilitatea ofertei sale in timp ce, in cadrul
lotului 2, ... SRL a fost declarat castigator, cererea sa vizand mentinerea
concluzia achizitoarei cu privire la stabilirea castigatoare a ofertei sale,
Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie formulata, astfel
cum a fost calificata si, in conformitate cu art. 67 din Codul de procedura
civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza
cererea de interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata
de ... SRL.

In legatura cu criticile formulate de contestator cu privire la

rezultatul stabilit pentru lotul 1 - ..., Consiliul retine ca autoritatea
contractata a stabilit urmatorul clasament:
- locul 1 - ... SRL, ofertant declarat castigator;

- locul 2 - ... SRL;
- locul 3 - ... SRL.
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In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la
declararea castigatoare a ofertei depusa de ... SRL, Consiliul constata
urmatoarele:

Potrivit informatiilor din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
a stabilit printre specificatiile tehnice, ,rezistenta la greutate: minim
14 kg”, precizand urmatoarele:

~Pentru demonstrarea rezistentei la greutate a .../or, ofertantii
vor prezenta:

- fie teste certificate realizate de laboratoare acreditate
independente,

- fie teste certificate realizate de laboratorul intern al
producatorului insotite de o declaratie pe proprie raspundere privind
conformitatea metodologiei de testare.”

Asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, ,Rezistenta Ila
greutate” constituie factor de evaluare, avand o pondere de 5%, in
cadrul fisei de date a achizitiei mentionandu-se, in legatura cu acest
factor de evaluare, aceleasi informatii existente in caietul de sarcini cu
privire la demonstrarea indeplinirii acestei specificatii tehnice, iar ca
algoritm de calcul, faptul ca ,Punctajul maxim se va acorda tuturor
ofertantilor care demonstreaza prin teste certificate ca ...i pot sustine
o greutate de peste 14 kg fara deteriorare. Ofertantii care nu prezinta
teste certificate din care sa rezulte rezistenta ...lor la o greutate de
peste 14 kg sau prezinta teste din care rezulta rezistenta la doar 14 kg
nu vor primi punctaj la acest factor de evaluare.”

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca,
intrucat in oferta depusa de ... SRL nu s-au regasit documente in
dovedirea acestei specificatii tehnice, prin adresa nr. 344/03.09.2025 au
fost solicitate ofertantului urmatoarele clarificari:

«1. Avand in vedere faptul ca in cadrul Caietului de sarcini si al
Formularului de propunere tehnica este mentionat faptul ca ...i trebuie
sa fie ,rezistenti la greutate: minim 14 kg,”, iar in acest sens ofertantul
va prezenta ,- fie teste certificate realizate de laboratoare acreditate
independente; - fie teste certificate realizate de laboratorul intern al
producatorului insotite de o declaratie pe proprie raspundere privind




conformitatea metodologiei de testare.”, dar in cadrul propunerii tehnice
pe care ati transmis-o nu am regasit niciun document dintre cele
solicitate, va rugam sa clarificati neconcordanta semnalata si sa
transmiteti documentele anterior mentionate care sa ateste rezistenta la
greutate a ...lor, respectiv:

- fie test certificat realizat de un laborator acreditat independent;

- fie test certificat realizat de laboratorul intern al producatorului
(inregistrat, datat, semnat si stampilat) insotit de o declaratie pe
proprie raspundere privind conformitatea metodologiei de testare.

Va supunem atentiei faptul ca informatiile din cadrul testului pe
care il veti transmite vor fi folosite pentru acordarea punctajului aferent
factorului de evaluare "Rezistenta la greutate”, astfel cum reiese din
documentatia de atribuire.»

Ofertantul ... SRL a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. ...,
atasand urmatoarele:

- Procedura interna pentru testarea rezistentei la rupere a ...lor
PVC
pentru transport valori ..., datata ..., In cadrul careia este descrisa
modalitatea in care a fost efectuata, de angajati ai operatorului economic
("comisia de testare”), testarea rezistentei la rupere a ...lor in discutie;

- Declaratie pe proprie raspundere, emisa de reprezentantul
ofertantului (administratorul), potrivit careia testarea de rezistenta la
sarcina a produsului ,sac din PVC, plastic” a fost efectuata conform
procedurii interne, iar in urma testarii, produsul ,sac din PVC, plastic" a
indeplinit cu succes criteriile de performanta stabilite, demonstrand o
rezistenta la o sarcina de minim 14 kg (20kg conform testelor
efectuate), fara a suferi deteriorari structurale sau de integritate.

Contestatorul sustine ca cerinta in discutie nu este indeplinita de
ofertantul criticat, motivat, pe de o parte, de faptul ca actele depuse in
dovedirea indeplinirii specificatiei tehnice privind ,rezistenta la greutate”
nu sunt concludente, nefacand dovada ca au fost efectuate potrivit unor
standarde recunoscute, conform unei metodologii de testare aprobata si
nici nu au fost efectuate de un laborator intern, iar pe de alta parte de
faptul ca aceste documente au fost depuse ca urmare a solicitarilor de
clarificari, astfel ca, ,la momentul depunerii ofertei tehnice cerinta nu
era indeplinita”.

Analizand sustinerile contestatorului cu privire la documentele
transmise de ... SRL in dovedirea specificatiei tehnice ,rezistenta Ia
greutate”, Consiliul constata ca acestea sunt intemeiate, in conditiile in
care documentul , procedura interna pentru testarea rezistentei la rupere
a ...lor PVC pentru transport valori ...” nu poate fi considerat ca fiind un
,test certificat realizat de laboratorul intern al producatorului”, asa cum
in mod explicit a solicitat autoritatea contractanta.
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Astfel, in conditile in care ofertantul a ales sa dovedeasca
indeplinirea cerintei prin intermediul celei de-a doua variante indicata de
autoritatea contractanta, documentele depuse trebuiau sa respecte
intocmai regulile stabilite de achizitoare, respectiv testul sa fie certificat
si sa fie emis de laboratorul intern al producatorului.

Or, documentul depus de ofertantul criticat (procedura interna) nu
indeplineste nici conditia emiterii/realizarii lui de un laborator intern al
producatorului, in conditiile in care laboratorul (potrivit DEX) este o
incapere prevazuta cu instalatii speciale, aparate si instrumente pentru
experiente stiintifice si lucrari practice in domeniul stiintelor
experimentale sau aplicate (documentul depus nu contine dovezi in acest
sens), dar nici conditia de ,test certificat”, respectiv rezultat de natura sa
confirme, in mod oficial, indeplinirea specificatiei tehnice, documentul in
discutie nefiind certificat de persoanele care au efectuat testarea ci
purtdand, ca si alte documente depuse in oferta, doar semnatura
electronica a reprezentantului ofertantului.

Prin urmare, Consiliul constata ca, intr-adevar, documentele
depuse de ofertantul criticat prin raspunsul transmis achizitoarei, nu sunt
de natura sa faca dovada indeplinirii specificatiei tehnice ,rezistenta la
greutate” in forma solicitata prin documentatia de atribuire.

In acest sens, este relevant de retinut si faptul ca, desi prin
solicitarea de clarificari autoritatea contractanta a indicat in mod clar, in
legatura cu testul certificat, ca trebuie ,inregistrat, datat, semnat si
stampilat”, documentul depus de ofertant intitulat ,Procedura interna
(...)", nu este inregistrat si stampilat.

In speta este de retinut ca documentatia de atribuire, in cadrul
careia fost stabilita cerinta cu privire la modalitatea de demonstrare a
rezistentei la greutate nu a fost contestata in cadrul termenului legal
astfel ca si-a dobandit caracterul obligatoriu, ofertantii avand obligatia de
a-si elabora ofertele cu respectarea tuturor cerintelor existente in
aceasta, iar autoritatea contractanta avand obligatia de a evalua ofertele
cu aplicarea regulilor stabilite in documentatie.

Astfel, regulile din documentatia de atribuire, cum sunt si regulile
sus citate, sunt obligatorii si nu formale, iar prin depunerea ofertelor la



prezenta procedura, operatorii economici au acceptat si si-au insusit
conditiile impuse de autoritatea contractanta.

In acest context, Consiliul evidentiazd faptul cd, in cadrul Hotrarii
din 2 iunie 2016, CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru _instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca , astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie
este cu atat mai importantad cu cat miza este excluderea din
procedura”.

Prin urmare, pentru a indeplini cerinta stabilita in caietul de sarcini,
ofertantii aveau obligatia de a dovedi ,rezistenta la greutate” prin
prezentarea de ,teste certificate” realizate de laboratoare acreditate
independente sau laboratoare interne ale producatorului, iar in speta,
ofertantul criticat nu a facut o astfel de dovada ca urmare a solicitarii de
clarificari adresata de autoritatea contractanta, critica fiind intemeiata
sub acest aspect.

Mai mult decat atat, analizdnd sustinerea contestatorului referitoare
la faptul ca cerinta nu era indeplinita la momentul depunerii ofertei,
Consiliul constata ca, in cadrul ofertei depusa de ... SRL nu s-au regasit
documente care sa faca dovada indeplinirii specificatiei tehnice
referitoare la rezistenta la rupere, acesta fiind si motivul care a condus la
transmiterea solicitarii de clarificari nr. 344/03.09.2025, in cadrul careia
se precizeaza in mod concret ca ,nu am regasit niciun document
dintre cele solicitate, va rugam sa clarificati neconcordanta semnalata
si sa transmiteti (...)".

Prin urmare, ofertantul criticat nu a facut, la momentul depunerii
ofertelor, dovada indeplinirii tuturor specificatiilor tehnice, in concret a
celei referitoare la rezistenta la rupere, desi potrivit art. 133 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv.”.

In solutionare, Consiliul retine ca fiind relevante urmétoarele
prevederi ale HG nr. 395/2016, art. 134:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
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transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(...)

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnicd se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus
la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoreticd in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala,

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.”

Verificand modalitatea in care autoritatea contractanta a analizat
raspunsul primit prin raportare la dispozitiile legale citate anterior,
Consiliul constata ca aceasta nu a efectuat niciun fel de analiza a
completarii propunerii tehnice transmisa de ofertantul criticat, concluzia
comisiei de evaluare cu privire la acest aspect, mentionata in cadrul



procesului verbal nr. ..., fiind doar in sensul ca raspunsul este
concludent, fara a exista o analiza a impactului acestuia asupra
propunerii tehnice depusa de ofertant, respectiv fara a incadra
modificarea/completarea efectuata in vreuna dintre exceptiile prevazute
de legiuitor care permit ca oferta sa nu fie declarata inacceptabila.

Concluzionand cu privire la criticile care au vizat ofertantul declarat
castigator pentru lotul 1, Consiliul constata ca, in mod gresit oferta
criticata a fost declarata conforma si admisibila, criticile contestatorului
fiind intemeiate.

Consiliul constata ca o critica asemanatoare celei anterior analizate
a fost formulata de contestator si in legatura cu ofertantul pozitionat pe
locul 2 in cadrul aceluiasi lot, respectiv ... SRL, contestatorul sustinand
ca raportul de testare depus de acesta, emis de Institutul National de
Cercetare-Dezvoltare pentru Textile si Pielarie (...) nu contine informatii
referitoare la standardul in baza caruia au fost efectuate
testele/incercarile produselor ofertate, la metodologia de testare si la
specificatiile tehnice ale materialelor care au fost testate si daca aceste
materiale indeplinesc cerintele minime cerute prin caietul de sarcini.

In analiza acestei critici, Consiliul considera relevanta precizarea din
documentatia de atribuire (caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei)
referitoare la demonstrarea rezistentei la greutate, potrivit careia
~Pentru demonstrarea rezistentei la greutate a ...lor, ofertantii vor
prezenta: - fie teste certificate realizate de laboratoare acreditate
independente, (...)”".

Se observa, din aceste precizari, ca autoritatea contractanta nu a
stabilit ca testele certificate efectuate in laboratoare acreditate
independente sa fie realizate prin raportare la un anumit standard sau
anumita metoda de testare, sau sa contina anumite informatii (ex.:
specificatiile tehnice ale materialelor care au fost testate), acceptand
orice astfel de document care sa respecte conditia cu privire la emitentul
acestora si informatiile care fac dovada respectarii rezistentei la
greutate.

Asa cum s-a mai retinut in prezenta decizie, documentatia de
atribuire nefiind contestata in termen legal, a devenit obligatorie pentru
ofertati (care aveau obligatia de a-si elabora ofertele cu respectarea
cerintelor mentionate in aceasta) si pentru autoritatea contractanta
(care, in procesul de verificare si evaluare a ofertelor depuse, trebuia sa
respecte propriile regulile stabilite in documentatie).

Or, din documentele depuse de ... SRL, rezulta ca, pentru
indeplinirea cerintei privind rezistenta la greutate, acesta a depus
raportul de incercare nr. ... emis de Institutul National de Cercetare-

Dezvoltare pentru Textile si Pielarie (...), din continutul caruia rezulta ca
incercarea a vizat ,rezistenta la rupere a ...lor PVC” la o ,greutate de
rupere de peste 16 kg timp de 24 h”, prin ,metoda ...".
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Astfel, rezultda ca demonstrarea rezistentei la greutate, de minim
14kg, a fost realizata de ofertantul ... SRL printr-un document de genul
celui impus prin documentatia de atribuire (test certificat de un laborator
independent acreditat) care contine informatiile relevante necesare
verificarii indeplinirii specificatiei tehnice din caietul de sarcini, critica
formulata cu privire la acest aspect fiind neintemeiata.

Urmatoarea critica formulata in legatura cu ofertantul ... SRL
vizeaza neindeplinirea de catre produsul ofertat de acesta in cadrul
lotului 1 a specificatiei tehnice potrivit careia acesta trebuie sa fie
hidrofug si ignifug, intrucat nu au fost depuse certificate obligatorii ale
materialelor folosite care sa ateste cele 2 calitati.

Potrivit formularul de propunere tehnica pus la dispozitia
operatorilor economici, solicitat a fi completat si depus in propunerea
tehnica, autoritatea contractanta a stabilit, in legatura cu specificatiile
tehnice impuse, ca ofertantii sa confirme respectarea integrala a
cerintelor, sa precizeze caracteristicile produsului ce urmeaza sa
fie livrat, respectiv informatii privind nivelul calitativ, compozitia,
etc., precum si orice alte informatii referitoare la produsele
ofertate astfel incat sa demonstreze indeplinirea tuturor
cerintelor.

Prin urmare, rezulta ca dovedirea indeplinirii specificatiilor tehnice
trebuia facuta,

- in general, prin descrierea de catre ofertant a produselor prin
raportare la specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini, iar,

- In particular, pentru anumite specificatii, prin depunerea de
catre ofertant de documente in cadrul ofertei (ex.: ,Pentru
demonstrarea rezistentei la greutate a ...lor, ofertantii vor
prezenta: ...)],

si, pentru alte specificatii, a stabilit

- prezentarea de dovezi de <catre contractant [ex.:
.contractantul va prezenta certificate obligatorii ale materialelor
folosite, prin care sa se ateste calitatea ignifuga si hidrofuga a acestora,
precum si compozitia”)].



Verificand caietul de sarcini aferent lotului 1, Consiliul constata ca
una dintre specificatiile tehnice impuse se refera la materialul sacului,
respectiv ,poliester 100% (PVC) hidrofug si ignifug”, cerinta in
legatura cu care autoritatea contractata nu a stabilit vreo modalitate
particulara in sarcina ofertantului de dovedire a indeplinirii acesteia de
catre ofertant, in conditiile in care cerinta de a prezenta certificate
obligatorii ale materialelor folosite care sa ateste cele 2 calitati in discutie
ale materialului, vizeaza , contractantul” si nu ,ofertantul”.

Astfel, depunerea certificatelor ale materialelor folosite care sa
ateste cele 2 calitati nu se impunea in aceasta faza a procedurii de
atribuire, asa cu sustine contestatorul.

De altfel, in acest sens este si finalitatea demersurilor realizate de
comisia de evaluare, in conditiile in care, din verificarea lucrarilor
membrilor comisiei de evaluare, rezulta ca, prin adresa nr.
348/03.09.2025, aceasta a solicitat

»1. Avadnd in vedere faptul ca in cadrul Caietului de sarcini si al
Formularului de propunere tehnica este mentionat faptul ca ...i vor fi
confectionati din “material: poliester 100% (PVC), hidrofug si ignifug;”, iar in
acest sens ofertantul va prezenta certificate obligatorii ale materialelor folosite,
prin care sa se ateste calitatea ignifuga si hidrofuga a acestora, precum si
compozitia, dar in cadrul propunerii tehnice pe care ati transmis-o nu am
regasit documentele solicitate, va rugam sa transmiteti documentele
(certificate, rapoarte de incercare sau fisa tehnica insotita de o declaratie de
conformitate inregistrata, datatd, semnata si stampilatéa de producatorul
materialului), care sa ateste in mod explicit compozitia, caracterul ignifug si
hidrofug al materialului, in conformitate cu standardele relevante.”,

iar ofertantul a raspuns, precizand urmatoarele:

«Conform caietului de sarcini, pagina 3, ati folosit notiunea de
contractant in vederea prezentarii certificatelor obligatorii ale materialelor
folosite, prin care sa se ateste calitatea ignifuga si hidrofuga a acestora
precum si compozitia:

(...).

,Contractantul va prezenta certificate obligatorii ale materialelor folosite,
prin care sa se ateste calitatea ignifuga si hidrofugd a acestora, precum Si
compozitia.

Pentru demonstrarea rezistentei la greutate a ...lor, ofertantii vor
prezenta:

- fie teste certificate realizate de laboratoare acreditate independente,

- fie teste certificate realizate de laboratorul intern al producatorului
insotite de o declaratie pe proprie raspundere privind conformitatea
metodologiei de testare..”

Astfel, am interpretat ca dovedirea calitatii ignifuge si hidrofuge precum
si compozitia materialelor, va trebui depusa la data la care se va semna
contractul.

Pentru demonstrarea rezistentei la greutate a ...lor ati folosit notiunea de
ofertant, solicitant certificate care sa ateste acesta caracteristica, societatea
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noastra prezentadnd raportul de incercare nr. ... efectuat la Institutul National
de Cercetare - Dezvolate pentru Textile si Pielarie - Bucuresti din care se poate
observa rezistenta produsului societatii noastre la o sarcina de peste 16 kg.

Tot in capitolul V, din caietul de sarcini, ati prevazut faptul ca ofertantul
va deveni contractant (adica la data semnarii contractului).

In acest sens, conform contractului incheiat cu furnizorul producator al
materialelor, certificatele vor fi transmise de catre producator la data
inregistrarii comenzii efectuata de catre societatea noastra pentru materiale.
Mentionam ca materialele sunt achizitionate din CHINA. Certificatele vor fi
astfel prezentate autoritatii contractante.

Atasam prezentei declaratia pe propria raspundere privind indeplinirea
tuturor cerintelor de calitate si compozitie a materialelor utilizate la producerea
- ...lor din panza pentru bancnote.”

Prin urmare, nedepunerea in oferta a unor documente sugerate de
contestator nu poate conduce la stabilirea caracterului neconform al
ofertei, asa cum sustine autorul contestatiei, critica acestuia fiind
neintemeiata.

Cu privire la criticile privind rezultatul procedurii stabilit pentru
lotul 2 - ... din panza pentru bancnote, in cadrul caruia oferta
contestatorului a fost pozitionata pe locul 2, Consiliul constata ca o prima
critica vizeaza oferta depusa de ... SRL, in legatura cu care contestatorul
a formulat critici similare celor formulate cu privire la aceeasi oferta
depusa in cadrul lotului 1, sustinand ca raportul de incercare depus de
ofertant nu contine informatii referitoare la standardul in baza caruia au
fost efectuate testele/incercarile produselor ofertate si nici metodologia
de testare.

In analiza acestei critici, este relevanta precizarea din documentatia
de atribuire (caietul de sarcini aferent lotului 2 si fisa de date a achizitiei)
referitoare la demonstrarea rezistentei la rupere, potrivit careia , Pentru
demonstrarea rezistentei la greutate a ...lor, ofertantii vor prezenta: - fie
teste certificate realizate de laboratoare acreditate independente, (...)".

Din documentele depuse de ... SRL, rezulta ca pentru indeplinirea
acestei cerinte ofertantul a depus raportul de incercare nr. ... emis de
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Textile si Pielarie (...),



din continutul caruia rezulta ca incercarea a vizat rezistenta la rupere la
o greutate de rupere de peste 16 kg timp de 24 h, prin ,metoda ...”.

Avand in vedere ca situatia aflata in analiza este similara celei
analizata cu privire la acelasi ofertant in cadrul lotului 1, pentru acelasi
considerente, care subzista si in prezenta analiza, Consiliul va respinge,
ca neintemeiata, aceasta critica.

Urmatoarea critica formulata de contestator in legatura cu oferta
depusa de ... SRL, vizeaza nedepunerea de certificate de conformitate a
materialelor care sa dovedeasca ca produsul este hidrofug si ignifug,
precum si cerintele privind rezistenta atei si compozitia materialului.

Din continutul caietului de sarcini, rezulta ca existenta urmatoarelor
specificatii tehnice impuse a fi dovedite de produsele ofertate:

... din pdnza pentru bancnote

- culoare maron;

- material: suportul din polyester 100%, in urzeala si bumbac 100%, in
batatura, greutate specifica intre 250- 300g/ mp, legatura panama. Materialul
trebuie sa fie ignifug si hidrofug;

- nivel retentie apa max. 2 %;

- ribon intarire ocheti;

- rezistenti la greutate: minim 14 kg,

- dimensiuni: lungime - 78 cm - 78,50 cm;

- latime - 50 cm - 50,50 cm.

- tiviti, cu cusaturi duble laterale paspoalate pe interior, partea
superioara a sacului brodata de un tiv de intarire;

- ata folosita sa fie foarte rezistenta, NM 20/3 100% PES;

- cu 4 ocheti din otel nichelat ( = 1cm diametrul interior), cate 2 ocheti
pe fiecare fata a sacului, aplicati la distanta de 63 cm- 63,50 cm de la baza
sacului si la 13 cm-13,50 cm de la marginile din stdnga si din dreapta
acestuia;

- inscriptionati pe o fata cu sigla ... (16 x 15,2cm, neagra, desen plin,
maxim 1 cm grosime pentru fiecare litera in functie de terminatia literei).

Contractantul va prezenta certificate obligatorii ale materialelor folosite,
prin care sa se ateste calitatea ignifuga si hidrofugd a acestora, precum Si
compozitia.

Pentru demonstrarea rezistentei la greutate a ...lor, ofertantii vor
prezenta:

-(...).”

Asa cum s-a mai retinut in prezenta decizie, in formularul de
propunere tehnica pus la dispozitia operatorilor economici, solicitat a fi
completat si depus in propunerea tehnica, autoritatea contractanta a
stabilit, in legatura cu specificatiile tehnice impuse, ca ofertantii sa
confirme respectarea integrala a cerintelor, sa precizeze
caracteristicile produsului ce urmeaza sa fie livrat, respectiv
informatii privind nivelul calitativ, compozitia, etc., precum si orice
alte informatii referitoare la produsele ofertate astfel incat sa
demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor.
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Rezulta ca dovedirea indeplinirii specificatiilor tehnice trebuia
facuta, in general, prin descrierea produselor avand in vedere
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini (ex.: cerintele privind
rezistenta atei si compozitia materialului), iar in particular, pentru
anumite specificatii, prin prezentarea de dovezi de catre ofertant [prin
depunerea de documente in cadrul ofertei, de catre ofertant (ex.:
JPentru demonstrarea rezistentei la greutate a ...lor, ofertantii vor
prezenta: ...)] , in timp ce, pentru alte specificatii tehnice a stabilit
prezentarea de dovezi de catre contractant [ex.: ,Contractantul va
prezenta certificate obligatorii ale materialelor folosite, prin care sa se
ateste calitatea ignifuga si hidrofuga a acestora, precum si compozitia”)].

Or, verificand caietul de sarcini aferent lotului 2, se observa ca in
legatura cu cerinta privind caracterul hidrofug si ignifug al produsului
ofertat nu a impusa vreo modalitate particulara de dovedire de catre
ofertant, a indeplinirii acestora, cerinta de a prezenta -certificate
obligatorii ale materialelor folosite care sa ateste cele 2 calitati in discutie
(ignifug si hidrofug) ale materialului vizand ,contractantul” si nu
~ofertantul”.

De altfel, din verificarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare
Consiliul constata ca, prin adresa nr. 352/03.09.2025, aceasta a solicitat

»1. Avand in vedere faptul ca in cadrul Caietului de sarcini si al
Formularului de propunere tehnicad este mentionat faptul ca ...i vor fi
confectionati dintr-un material ignifug si hidrofug, iar in acest sens ofertantul
va prezenta certificate obligatorii ale materialelor folosite, prin care sa se
ateste calitatea ignifuga si hidrofuga a acestora, precum si compozitia, dar in
cadrul propunerii tehnice pe care ati transmis-o nu am regdasit documentele
solicitate, va rugam sa transmiteti documentele (certificate, rapoarte de
incercare sau fisa tehnica insotita de o declaratie de conformitate inregistrata,
datata, semnata si stampilata de producatorul materialului), care sa ateste in
mod explicit compozitia, caracterul ignifug si hidrofug al materialului, in
conformitate cu standardele relevante.”,

iar ofertantul a formulat urmatorul raspuns:

«Conform caietului de sarcini, pagina 3, ati folosit notiunea de
contractant in vederea prezentarii certificatelor obligatorii ale materialelor



folosite, prin care sa se ateste calitatea ignifuga si hidrofuga a acestora
precum si compozitia:

,Contractantul va prezenta certificate obligatorii ale materialelor folosite,
prin care sa se ateste calitatea ignifuga si hidrofugd a acestora, precum Si
compozitia.

Pentru demonstrarea rezistentei la greutate a ...lor, ofertantii vor
prezenta:

-(..)"

Astfel, am interpretat ca dovedirea calitatii ignifuge si hidrofuge precum
si compozitia materialelor, va trebui depusa la data la care se va semna
contractul.

Pentru demonstrarea rezistentei la greutate a ...lor ati folosit notiunea de
ofertant, (...) certificate care sa ateste aceasta caracteristica, societatea
noastra prezentadnd raportul de incercare nr. ... efectuat la Institutul National
de Cercetare - Dezvoltate pentru Textile si Pielarie - Bucuresti din care se
poate observa rezistenta produsului societatii noastre la o sarcina de peste 16
kg.

Tot in capitolul V, din caietul de sarcini, ati prevazut faptul cd ofertantul
va deveni contractant (adica la data semnarii contractului).

In acest sens, conform contractului incheiat cu furnizorul producator al
materialelor, certificatele vor fi transmise de catre producator la data
inregistrarii comenzii efectuata de catre societatea noastra pentru materiale.
Mentionam cad materialele sunt achizitionate din CHINA. Certificatele vor fi
astfel prezentate autoritatii contractante.

Atasam prezentei declaratia pe propria raspundere privind indeplinirea
tuturor cerintelor de calitate si compozitie a materialelor utilizate la producerea
- ...lor din padnza pentru bancnote.»

Prin urmare, nedepunerea in oferta a unor astfel de documente nu
poate conduce la stabilirea caracterului neconform al ofertei, asa cum
sustine contestatorul, critica fiind neintemeiata.

Fata de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula decizia
de stabilire castigatoare a lotului 1 a ofertei depusa de ... SRL precum si
actele subsecvente acesteia si va obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea
prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept,
stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa
de ... SRL si sa continue procedura de atribuire aferenta lotului 1.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondate, capetele de cerere care vizeaza reevaluarea
ofertei depusa de ... SRL pentru loturile 1 si 2.

Fata de solutia ce va fi pronuntata, Consiliului, va admite cererea
de interventie formulata de ... SRL.

Pentru aceste motive
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in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... si anuleaza decizia de stabilire
castigatoare a lotului 1 a ofertei depusa de ... SRL precum si actele

subsecvente acesteia si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
10 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor
legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de
Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL si
sa continue procedura de atribuire aferenta lotului 1.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere care Vvizeaza
reevaluarea ofertei depusa de ... SRL pentru loturile 1 si 2.

Admite cererea de interventie formulata de ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



