Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 238/C8/4406
Data: 31.01.2025

Prin contestatia nr. 4560/18.12.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 81683/19.12.2024,

formulata de catre ............ cu sediul in .............. reprezentata
conventional de ................ , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ............ , avand .......... , impotriva raportului
procedurii nr. 33999/11.12.2024, emis de catre ............... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului, avand ca obiect ,Proiectare, executie
lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul
Proiect complementar: studiu acustic, studiu luminotehnic, documentatie
de avizare a lucrarilor de interventie (DALI), dotari, documentatii tehnico-
economice, executie lucrari si cheltuieli conexe la Filarmonica Mihail Jora
Bacau”, se solicita:

1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
34001/11.12.2024, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia
(incluzand, dar fara a se |limita la raportul procedurii nr.
33999/11.12.2024 si procesele-verbale de evaluare corespunzatoare),
precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe, in ceea ce
priveste:

(i) declararea drept inacceptabila si respingerea ofertei depuse

(i) declararea drept admisibila ?n urma evaluarii propunerilor
tehnice a ofertei depuse de ...................

(iii) anularea procedurii de atr|bU|re in temeiul art. 212 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016.

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de . , Cu consecinta declararii acesteia drept acceptabile si,
respectiv, admisibile;
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3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de .o , de la etapa evaluarii propunerii tehnice, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor legale invocate in contestatie si, pe cale
de consecinta, la constatarea inadmisibilitatii acesteia, inclusiv din
perspectiva propunerii tehnice;

4.  Anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, precum
si a oricaror si tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
emiterii acesteia;

5. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire,
atribuirea contractului de achizitie publica, precum si emiterea unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii.

De asemenea, contestatoarea solicita Consiliului cheltuieli de
judecata pe cale separata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .....ccocoiiiiiinnn . critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila si declararea castigatoare a
ofertei AGRICONSTRUCT SRL.

I. SCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

Contestatoarea sustine ca, prin solicitarea de clarificari nr.
30843/15.11.2024, autoritatea contractanta a cerut clarificari cu privire la
specialistul in iluminat arhitectural si experienta similara. Prin raspunsul
nr. 253/19.11.2024, autoarea contestatiei invedereaza consiliului ca a
furnizat in mod clar, complet si concludent clarificarile solicitate.

La data de 11.12.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
comunicarea rezultatului procedurii si raportul procedurii, potrivit carora:

n oferta ......covvviiininn. a fost respinsa ca fiind inacceptabila si
neconforma, in conformitate cu art. 134 alin. (5), art. 137 alin. (2) lit. j)
si art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice ;

B i, a fost respinsa 1in urma verificarii
documentelor-suport depuse in sustinerea informatiilor din DUAE si din
documentele ce il insotesc, oferta sa fiind declarata admisibila in etapa
evaluarii propunerilor tehnice;

n procedura de atribuire a fost anulata in temeiul art. 212 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu ar fi fost depusa nicio oferta
admisibila.

Prealabil formularii contestatiei, asocierea contestatoare a solicitat
autoritatii contractante accesul la documentele din dosarul achizitiei
publice, iar accesul i-a fost acordat la data de 16.12.2024, documentele
din dosar fiind eliberate in format electronic.

II. NELEGALITATEA COMUNICARII REZULTATULUI PROCEDURII

Raportul procedurii a fost publicat in SEAP la data de 11.12.2024, iar
autoritatea contractanta avea obligatia comunicarii, pe langa decizia de
anulare a procedurii de atribuire, si a incetarii obligatiilor asumate de
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ofertanti prin depunerea ofertelor, cel mai tarziu la data de 16.12.2024.
Prin comunicare, autoritatea contractanta nu a comunicat insa si incetarea
obligatiilor asumate de ofertanti prin depunerea ofertelor.

ITI. CARACTERUL ADMISIBIL AL OFERTEI ......cvvvvivennn.

Contestatoarea arata ca, potrivit comunicarii, autoritatea
contractanta a invocat 3 aspecte, deopotriva neintemeiate si
disproportionate, pentru respingerea ofertei .........cooeiiiinnnn. ca

inacceptabila si neconforma:

m fisierul "Tehnic proiectare 2.pdf.p7s.pdf nu a fost insotit de
semnatura electronica extinsa (motivul 1),

m specialistul nominalizat pentru pozitia de ,specialist iluminat
arhitectural” nu ar indeplini cerintele din documentatia de atribuire,
respectiv implicarea specialistului in cel putin un proiect/contract in care
sa fi elaborat servicii similare de iluminat arhitectural, astfel cum a fost
solicitat in Capitolul VI din Caietul de sarcini (motivul 2);

m raspunsul la clarificari privind experienta similara ar fi
neconcludent, intrucdt Anexa 1 - Oferta de pret nu ar reprezenta un
centralizator al categoriilor de lucrari cu valoarea acestora, astfel cum a
fost solicitat de comisia de evaluare si documentele prezentate nu ar fi
corelate pentru a demonstra indeplinirea cerintei privind experienta
similara, asa cum a fost solicitata prin documentatia de atribuire (Motivul
3).

1. Motivul 1 - Fisierul ,Tehnic proiectare 2.pdf.p7s.pdf

Din comunicare, rezulta ca autoritatea contractanta a respins
oferta ............... ca inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. j) din
Normele metodologice, iar la verificarea documentelor ce insotesc oferta,
comisia de evaluare a constatat faptul ca fisierul ,Tehnic proiectare
2.pdf.p7s.pdf nu ar fi insotit de semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

1.1. Oferta .....cocovvvvvvvnnsn. a fost semnata cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat in conditiile legii si incarcata in SEAP in sectiunile
specifice

..................... sustine ca a semnat oferta cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat in conditiile legii si a incarcat oferta in SEAP in
sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic, astfel cum rezulta
din consemnarile din procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc nr.
28804/28.10.2024.

1.2. Respingerea ofertei pentru netransmiterea unui singur fisier
insotit de semnatura electronica extinsa este disproportionata, autoritatea
contractanta avand obligatia de a solicita clarificari

Contestatoarea sustine ca, dintr-o eroare tehnica, fisierul ,Tehnic
proiectare 2.pdf.p7s.pdf a fost incarcat in SEAP in versiunea neinsotita de
semnatura electronica extinsa.

Practic, autoritatea contractanta a respins oferta disproportionat si
excesiv prin raportare la un element insignifiant in economia ofertei - o
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eroare in aplicarea semnaturii electronice pentru un singur fisier din
propunerea tehnica, desi acesta a fost incarcat in SEAP anterior
termenului-limita pentru depunerea ofertelor si a fost vizibil autoritatii
contractante pe intreg parcursul evaluarii ofertelor. De altfel, si prin
comunicare, autoritatea contractanta se raporteaza la informatii cuprinse
in acest fisier, fiind evident ca acestea au fost analizate de comisia de
evaluare.

Nelegalitatea masurii de respingere a ofertei asocierii, dar si
caracterul disproportionat al acesteia a fost subliniat si in Nota individuala
privind evaluarea propunerilor tehnice nr. 32356/28.11.2024 semnata de
dna. Raciu Anca Claudia (membru al comisiei de evaluare), pag. 5.

1.3. Retransmiterea fisierului ,Tehnic proiectare 2.pdf.p7s.pdf" cu
semnatura electronica extinsa ar fi putut fi tratata cu usurintad ca un viciu
de forma

Autoarea contestatiei sustine ca, desi autoritatea contractanta a
transmis o solicitare de clarificari, nu a inteles sa verifice si incidenta
viciilor de forma in cazul fisierului ,Tehnic proiectare 2.pdf.p7s.pdf” si sa
solicite transmiterea acestuia, insotit de semnatura electronica extinsa.

Retransmiterea fisierului ,Tehnic proiectare 2.pdf.p7s.pdf” insotit de
semnatura electronica extinsa ar fi putut fi tratat cu usurinta ca un viciu
de forma in sensul art. 135 din Normele metodologice, prin adresarea
unei solicitari de clarificari in acest sens, fiind indeplinite conditiile
prevazute de art. 135 din Normele metodologice.

2. Motivul 2 - Specialistul in iluminat arhitectural

Prin comunicare, autoritatea contractanta a respins
oferta .....covvvvinnnns ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
Normele metodologice, intrucat, in acceptiunea sa, specialistul
nominalizat pentru pozitia de "specialist iluminat arhitectural® nu ar
indeplini cerintele din documentatia de atribuire, respectiv implicarea
specialistului in cel putin un proiect/contract in care sa fi elaborat servicii
similare de iluminat arhitectural, astfel cum a fost solicitat in Capitolul VI
din caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca respingerea ofertei sale pentru acest
motiv este netemeinica si nelegala, intrucat:

m cerintele privind personalul propus pentru proiectarea lucrarilor
incluse in caietul de sarcini sunt clauze nescrise;

m in subsidiar, chiar si daca s-ar retine aplicabilitatea cerintelor
referitoare la personal, .........ccocvvnnnen. a dovedit ca specialistul
nominalizat pentru pozitia de ,specialist iluminat arhitectural" a fost
implicat in cel putin un proiect/contract, in care sa fi elaborat servicii
similare de iluminat arhitectural, astfel cum a fost solicitat in Capitolul VI
din caietul de sarcini; astfel ca autoritatea contractanta avea obligatia de
a exercita un rol activ si diligent si de a solicita clarificari subsecvente, in
masura in care avea neclaritati referitoare la experienta profesionala a
specialistului.

2.1. Cerintele privind personalul propus pentru proiectarea lucrarilor
(i.e. specialistul iluminat arhitectural) sunt clauze nescrise

In anuntul de participare nu exista nicio cerinta cu privire la
specialistul iluminat arhitectural.
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Prin sectiunea III.2.3 din fisa de date, autoritatea contractanta a
precizat ca ofertantii nu au obligatia de a preciza informatii privind
personalul responsabil cu executarea contractului.

De asemenea, niciunul dintre criteriile de calificare ale ofertantului
nu priveste resursele umane.

Asadar, cerintele privind personalul propus pentru prestarea
serviciilor (i.e. specialistul iluminat arhitectural) reprezinta criteriu de
calificare. Cat timp aceasta nu este prevazuta in anuntul de
participare/Fisa de date, cerinta referitoare la personal este considerata
clauza nescrisa, conform art. 30 alin. (6) din Normele metodologice.

2.2, i, a dovedit ca specialistul nominalizat pentru
pozitia de "specialist iluminat arhitectural” (i.€. .................covuuns ) a fost
implicat in cel putin un proiect/contract in care sa fi elaborat servicii
similare de iluminat arhitectural.

Societatea contestatoare sustine ca a dovedit ca specialistul
nominalizat pentru pozitia de ,specialist iluminat arhitectural" (i.e.
o | ) a fost implicat in cel putin un proiect/contract in care sa fi
elaborat servicii similare de iluminat arhitectural, astfel cum a fost
solicitat in Capitolul VI din Caietul de sarcini.

2.2.1. Propunerea tehnica a asocierii ...........coeevnenn..

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a impus la
niciun moment prin documentatia de atribuire aspectele ,reprosate" prin
comunicare (e.g. nu s-a solicitat ca in lista de lucrari/CV-ul specialistului
sa se regaseasca contractele in care specialistul declarat sa fi elaborat
servicii similare de proiectare iluminat arhitectural), singura cerinta
impusa pentru specialistul iluminat arhitectural fiind ca acesta sa fi fost
implicat in cel putin un proiect/contract in care sa fi elaborat servicii
similare de proiectare iluminat arhitectural pentru cladiri cu functionalitate
simiIaAré celei ce face obiectul contractului.

In acest context, concluzia autoritatii contractante conform careia nu
ar fi identificat niciun contract care sa ateste experienta specialistului in
servicii similare de proiectare a iluminatului arhitectural este nejustificata.
O astfel de concluzie denota fie o analiza superficiala a documentelor, fie
o ignorare a informatiilor prezentate in propunerea tehnica, ceea ce
contravine obligatiei autoritatii de a evalua temeinic toate elementele
relevante din oferta si sa exercite un rol activ si diligent si sa ceara
clarificari (in ipoteza unor neclaritati).

2.2.2. Solicitarea de clarificari si raspunsul ...................

Prin Raspunsul la clarificari, societatea contestatoare a confirmat ca
specialistul in iluminat arhitectural este dl. ................. , pentru care au
fost depuse in cadrul propunerii tehnice pentru proiectare documente
relevante (e.g. la pag. 42 - declaratia de disponibilitate).

Totodata, pentru a confirma experienta profesionala a dlui. Marcu
Mihai Tudor (ce reiesea in orice caz si din documentele initiale din oferta),
contestatoarea a prezentat si 2 recomandari pentru proiecte in care a
desfasurat activitati avand ca obiect si iluminat arhitectural:

e Recomandarea nr. 39/07.08.2023 emisa de ............. Si

e Recomandarea nr. 18/10.02.2024 emisa de .........cvvvvvnnnn.

2.2.3. Relevanta recomandarilor anexate raspunsului la clarificari
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Prin comunicare, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate lua
in considerare recomandarile anexate raspunsului la clarificari.

(i) Recomandarea nr. 39/07.08.2023 emisa de .................:

Autoritatea Contractanta precizeaza ca:

e prin acest contract nu s-ar demonstra implicarea dlui. ...............
in ,cel putin un proiect/contract in care sa fi elaborat servicii similare de
iluminat arhitectural pentru cladiri cu functionalitate similara celei ce face
obiectul prezentului contract";

m acest contract nu s-ar regasi in lista contractelor prezentata de
specialist in oferta initiala si nu ar putea fi luat in calcul, intrucat
informatiile din Recomandarea nr. 39/07.08.2023 nu ar sustine
informatiile prezentate initial.

(ii) Recomandarea nr. 18/18.02.2024 emisa de ................:

Autoritatea Contractanta precizeaza ca:

m in baza contractului mentionat in recomandare nu ar fi fost
prestate servicii de proiectare iluminat arhitectural; si

m acest contract nu s-ar regasi in lista contractelor prezentata de
specialist in oferta initiala si nu ar putea fi luat in calcul, intrucat
informatiile din Recomandarea nr. 18/18.02.2024 nu ar sustine
informatiile prezentate initial.

2.2.4. Obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, daca .................. nu ar fi
fost lamurit cu privire la implicarea dlui. ...........cooenieens in contractul
nominalizat in Recomandarea nr. 39/07.08.2023, avea obligatia de a
adopta o atitudine pro activa, diligenta si de a solicita clarificari in acest
sens, cu aplicarea corespunzatoare a art. 134 alin. (1) si (4) si art. 127
alin. (1) lit. i) din Normele metodologice, astfel cum a inteles sa
procedeze n cazul .............. , prin solicitarea de clarificari nr.
30847/15.11.2024.

De asemenea, contestatoarea, arata diferenta flagranta dintre

tratamentul aplicat societatii sale si cel ............... in faza evaluarii
propunerilor tehnice:
min cazul .......ooeeiinnnns , solicitarea de clarificari a fost transmisa

prin de tipul ,unde in cadrul ofertei propunerii se regasesc (...), menite sa
creeze premisele respingerii ofertei; in timp ce

min cazul ....oooeviinnnnns , solicitarile de clarificari au fost transmise
prin intrebari deschise, fiind permis ofertantului sa clarifice oferta prin
raspunsurile la clarificari, inclusiv prin depunerea unor documente.

Nelegalitatea masurii de respingere a ofertei .................... fara a
solicita clarificari subsecvente reiese si in Nota individuala privind
evaluarea propunerilor tehnice nr. 32356/28.11.2024 semnata de
dna. .....covviinnnnn (membru al comisiei de evaluare), pag. 7.

3. Motivul 3 - Experienta similara

Din comunicare rezulta ca autoritatea contractanta nu a respins
oferta .......cvvvnnetn. pentru neindeplinirea criteriului de calificare privind
experienta similara, ci strict ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5)
din Normele metodologice, pentru prezentarea unui raspuns pretins
neconcludent. De aici rezulta doua concluzii:
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m Autoritatea contractanta a considerat ca ................... indeplineste
criteriul de calificare privind experienta similara - la orice valoare s-ar
raporta Judetul Bacau (29.389.810,21 lei, fara TVA sau 16.640.432,24 lei,
fara TVA), criteriul de calificare privind experienta similara (prin care s-a
solicitat o valoare de minim 15.000.000 lei, fara TVA) este indeplinit;
indeplinirea criteriului de calificare a fost subliniata si prin Nota individuala
privind evaluarea propunerilor tehnice nr. 32356/28.11.2024 semnata de
dna. ....coeevveenn. (membru al comisiei de evaluare), pag. 9-10.

m Autoritatea contractanta a utilizat instrumentul solicitarilor de
clarificari pentru a genera capcane (centralizatorul categoriilor de lucrari
cu valoarea acestora defalcata pe fiecare tip de lucrare in parte nu s-a
solicitat prin documentatia de atribuire), pentru a respinge ulterior oferta,
in pofida faptului ca societatea contestatoare a raspuns concludent si a
prezentat documente doveditoare din care sa reiasa valoarea lucrarilor
executate n cadrul contractului raportate la elemente de similaritate cu
obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Pentru indeplinirea criteriului de calificare privind experienta
similara, ............ a invocat sustinerea tertului sustinator ................ fata
de care s-au depus in oferta angajamentul ferm al tertului si documentele
anexate acestuia, la care se face referire si in comunicare (Contractul nr.
1252/21.10.2021 CU .irvviiiiiiiirrnnnnnnns , Scrisoarea de recomandare nr.
225/24.03.2023, Procesul-verbal nr. 50/03.03.2023).

Din oferta de pret prezentata de contestatoare prin raspunsul la
clarificari rezulta insa valoarea lucrarilor executate in cadrul contractului
raportate la elementele de similaritate cu obiectul prezentei proceduri de
atribuire. Tabelul din oferta de pret prezinta categoriile de lucrari si
valoarea acestora.

In al doilea rand, pretinsele necoreldri intre documentele prezentate
ar fi putut fi clarificate cu usurinta, printr-o solicitare de clarificari. Pare
insa ca scopul autoritatii contractante nu a fost acela de a clarifica
valoarea lucrarilor din Contractul nr. 1252/21.10.2021, ci de a cauta un
»nod in papura" in cazul ofertei asocierii contestatoare.

IV. INADMISIBILIIATEA OFERTEI ....cccovvviiiiiiinennns

Contestatoarea sustine ca, daca autoritatea contractanta ar fi
evaluat aceasta oferta inca de la etapa evaluarii propunerilor tehnice, ar
fi constatat ca este neconforma si ar fi trebuit respinsa cel putin cu
referire la:

n PCCVI prezentat nu acopera toate verificarile si incercarile
pentru toate categoriile de lucrari ce fac obiectul viitoarei investitii (lipsesc
procedurile aplicabile lucrarilor de curenti slabi);

] ofertantul nu a cuprins toate informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire in planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordata, acesta fiind incomplet;

n ofertantul nu a clarificat neconcordanta dintre metodologia de
executie propusa si Graficul general de realizare a investitiei;

[ specialistul ,Inginer proiectare specializarea instalatii pentru
constructii”.
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1. PCCVI prezentat nu acopera toate verificarile si incercarile pentru
toate categoriile de lucrari ce fac obiectul viitoarei investitii (lipsesc
procedurile aplicabile lucrarilor de curenti slabi)

Prin caietul de sarcini (pag. 13), s-a solicitat ofertantilor sa
elaboreze si prezinte planul de control al calitatii, verificari si incercari
(PCCVI)

.................. a prezentat PCCVI nr. 1/2024 in cuprinsul capitolului
Sistemului calitatii aplicat la lucrare (pag. 111 -127 din propunerea
tehnica pentru executie).

2- Planul de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie este
incomplet

O altéa neconformitate a ofertei .................... vizeaza Planul de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie, care a fost prezentat
incomplet.

Prin caietul de sarcini (pag. 17), se instituie obligatia ca ofertantii sa
elaboreze un plan de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
acordata, prin care sa specifice o serie de informatii/detalii.

Aceasta modalitate de detaliere a planului este aplicabila fiecarei
categorii de lucrari care face obiectul contractului supus procedurii de
achizitie. Cu alte cuvinte, pentru fiecare categorie de lucrare, ofertantii
erau obligati, pentru a formula o oferta conforma, sa includa punctual
toate informatiile din lista prevazuta in caietul de sarcini.

Analizand planul propus de ofertantul ................. dar si referintele
din raspunsul la clarificari, autoarea contestatiei sustine ca este evident ca
a tratat intr-o modalitate generala si fara a cuprinde toate informatiile
solicitate prin documentatia de atribuire pentru planul de supraveghere.
Singurele informatii din planul propus de ...........covviivenn Ccu privire la
categoriile de lucrari din solicitarea de clarificari se refera strict la duratele
estimate de remediere. Astfel, ofertantul nu a demonstrat ca este pregatit
sa raspunda la eventualele avarii sau neconformitati identificate in
perioada de garantie in asa fel incat sa adreseze problemele conform
specificului lucrarii afectate. Planul cuprins in propunerea tehnica nu
demonstreaza intelegerea, de catre ofertantul ..................... , a viciilor
care pot aparea in perioada de garantie, ori a modalitatilor concrete de
remediere.

Aceasta neconformitate a fost, de altfel, semnalata si prin Nota
individuala nr. 32356/28.11.2024 (pag. 3-4).

3. Graficul de realizare a investitiei este necorelat cu metodologia de
executie

Potrivit sectiunii IV.4.1) - Modul de prezentare al propunerii tehnice
din Fisa de date, ofertantii vor prezenta inter alia graficul de executie al
lucrarilor, precum si metodologia de executie propusa.

Prin Solicitarea de clarificari nr. 30847/15.11.2024, autoritatea
contractanta sesizeaza o necorelare intre graficul de realizare a investitiei
(prezentat la pagina 190 din propunerea tehnica aferenta etapei de
executie) si metodologia de executie (cuprins in paginile 1-31 din aceeasi
propunere tehnica), in privinta lucrarilor aferente arhitecturii si lucrarilor
de instalatii si incalzire in pardoseala.
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4. Ofertantul nu indeplineste cerintele referitoare la specialistii
solicitati prin Caietul de sarcini

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a inteles sa imparta
conditiile privind modul de prezentare a propunerii tehnice in doua
subcategorii, dupa natura operatiunilor care se vor desfasura in
executarea contractului de achizitie. Astfel, in sectiunea VI. PREZENTAREA
OFERTEI din caietul de sarcini, autoritatea instituie criterii de avut in
vedere la elaborarea (i) propunerii tehnice pentru etapa prestarii
serviciilor de proiectare si a (ii) propunerii tehnice pentru etapa executiei
lucrarilor.

Pentru aceste etape, prin caietul de sarcini (pag. 16 si 17),
autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa asigure un inginer
proiectare specializarea instalatii pentru constructii, pentru prima etapa si,
respectiv, un inginer specializarea instalatii pentru constructii, pentru cea
de-a doua etapa. Pentru ambele etape, autoritatea contractanta a
prevazut ca ofertantii trebuie sa asigure implicarea unor persoane care
detin studii de specialitate, pregatire profesionala si calificare adecvate
conditiilor specifice de proiectare, respectiv executie a lucrarilor
previzionate.

V. INCALCAREA PRINCIPIILOR IN MATERIA ACHIZITIILOR PUBLICE

In lumina celor de mai sus, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a incalcat deopotriva:

m principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. €) din
Legea nr. 98/2016 - astfel cum a detaliat mai sus, fiind disproportionata
si excesiv de formalista respingerea ofertei .................. , In conditiile in
care contestatoarea a depus o oferta admisibila si a raspuns concludent
solicitarilor de clarificari transmise de autoritatea contractanta;

m principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din

Legea nr. 98/2016 - respingerea nelegala a ofertei .............. (desi
aceasta respecta cerintele documentatiei de atribuire si a raspuns
concludent la solicitarile de clarificari) si favorizarea vadita a ............... ,

prin relaxarea documentatiei de atribuire pentru aceasta si trecerea cu
vederea a unor motive vadite de neconformitate a propunerii tehnica
reprezinta exemple de manual ale incalcarii principiului tratamentului
egal;

m.principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 98/2016 a fost incalcat prin modul in care autoritatea contractanta nu
a aplicat cerintele din documentatia de atribuire in mod transparent
tuturor ofertantilor (in cazul evaluarii ofertei ..................... , aceste
cerinte au fost ignorate) sau prin utilizarea unor clauze nescrise drept
motive de respingere a ofertei societatii contestatoare;

m principiul asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, reiterat la art. 1 alin. (4) din Normele metodologice
prin respingerea nelegala a ofertei ................... si declararea drept
admisibila in etapa evaluarii propunerilor tehnice a unei oferte
neconforme (i.e. oferta .............. ),

m scopul legislatiei achizitiilor publice prevazut la art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, respectiv achizitia de bunuri, servicii si lucrari in
conditii de eficienta economica si sociala, dat fiind ca masurile autoritatii
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contractante au condus si la anularea nelegala a procedurii de atribuire, in
pofida faptului ca in procedura de atribuire a fost depusa o oferta
admisibila, respectiv oferta ..............

VI. NELEGALITATEA DECIZIEI DE ANULARE A PROCEDURII DE
ATRIBUIRE

Autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza procedura de
atribuire prin incheierea contractului, cu exceptia cazurilor prevazute de
art. 212 si art. 213 din Legea nr. 98/2016. In acelasi sens sunt si
prevederile art. 143 alin. (1) din Normele metodologice, conform carora
autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie
publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a procedat la
anularea procedurii de atribuire in pofida faptului ca, in cadrul procedurii,
a fost depusa o oferta admisibila.

Prin adresa nr. 654/13.01.2025, inregistrata la CNSC cu nr. 1625/
14.01.2025, ............. transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ................. , solicitand respingerea
acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta a implementat un proiect aflat in
faza de executie lucrari, cu stadiul fizic aproximativ 50%, care va conduce
la cresterea eficientei energetice a cladirii si imbunatatirea calitatii
mediului prin emisia de gaze cu efect de sera prin reducerea consumului
anual de energie finala, cofinantat prin Administratia Fondului pentru
Mediu.

Totodata au fost identificate deficiente privind acustica, sonorizarea
si sistemul de lumini aferent salii de spectacole, aceste sisteme fiind
depasite atat fizic cat si moral. De asemenea, exista deteriorari majore la
pereti, pardoseli si in intregime la mobilierul auditorului.

Intregul obiectiv este tratat din punct de vedere arhitectural ca o
lucrare de restaurare partialda, se vor mentine functiunile cladirii si
destinatiile incaperilor.

Dupa finalizarea evaluarii conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, a fost declarat admisibila oferta
prezentata de catre ...................

Concluziile evaluarii sunt cuprinse in procesul verbal nr. 32265 din
27.11.2024 si a Notei individuale nr. 32356 din 28.11.2024, care fac parte
integranta din dosarul achizitiei.

Dupa finalizarea evaluarii propunerilor financiare cu factorii de
evaluare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice
a fost declarata admisibila oferta prezentata de ..................

Nemultumit de clasificarea ofertei sale in randul ofertelor respinse,
operatorul economic .............ee..s a finaintat contestatia prin care
formuleaza critici cu privire la modul de aplicare a factorilor de evaluare
stabiliti in cadrul criteriului de atribuire, contestatie a carei respingere o
solicita ca fiind nefondata.

Activitatea comisiei de evaluare s-a finalizat odata cu intocmirea
raportului de evaluare nr. 33999/11.12.2024, aprobat de ordonatorul de
credite, si postat in SEAP in data de 11.12.2024.
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Autoritatea contractanta face mentiunea ca membrii comisiei de
evaluare a ofertelor, pe durata procesului de evaluare, au respectat cu
strictete legislatia achizitiilor publice, asigurand respectarea principiilor ce
stau la baza achizitiilor publice, in special principiul tratamentului egal si
al nediscriminarii. 5

A. Referitor la punctul I. NELEGALITATEA COMUNICARII
REZULTATULUI PROCEDURII, din contestatia nr. 4560/18.12.2024,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 35061/18.12.2024, pag. 4,
alin. (1) si (2)

Prin depunerea ofertelor sau a solicitarilor de participare, ofertantii
au obligatia de a-si mentine oferta si garantia de participare valabile pana
la finalizarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

Odata cu publicarea raportului de evaluare nr. 33999/11.12.2024
rezultatul procedurii a fost transmis ofertantului contestatar, pe calea
operatiunii administrative de comunicare a rezultatului procedurii,
inregistrata la  sediul autoritatii  contractante sub  numarul
34001/11.12.2024, comunicare in care autoritatea contractanta a facut
precizarea ,Mentionam ca beneficiati de prevederile art. 8, alin. 1, litera
b), din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si
puteti depune contestatie in termen de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta a prezentei comunicari.”

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca nefondate si
neintemeiate criticile aduse de contestatoare in cadrul contestatiei si
solicita Consiliului sa respinga contestatia.

B. Referitor la punctul III. CARACTERUL ADMISIBIL AL OFERTEI
asocierii A3A BUSINESS, din contestatia nr. 4560/18.12.2024, inregistrata
la autoritatea contractanta cu nr. 35061/18.12.2024, pag. 5

In urma verificarii documentelor depuse de .................. , in oferta
tehnica nu a fost identificata persoana propusa pentru indeplinirea cerintei
privind Specialistul in iluminat arhitectural, ci un specialist in persoana
dlui. coovvvvvnnnn.t. pentru care a fost depusa declaratie de disponibilitate,
recomandari si o lista cu contracte la care a participat in calitate de
specialist in acustica, specialitate confirmata prin diplomele obtinute in
acest domeniu.

Din analiza documentelor prezentate in oferta pentru
specialistul .............. rezulta ca acesta detine experienta in elaborarea de
studii acustice. Conform CV-ului prezentat in cadrul propunerii tehnice
(pag 2-3), listei de lucrari nr. 473/16.01.2024 si recomandarilor ( nr.
466/09.03.2020 emisa de ......cevennn. , nr. 301/01.02.2021 emisa
de /ooroi... , nr. 322/18.02.2021 emisa de .....coevviiiiiiniennnn. toate
proiectele realizate de acest specialist au ca obiect proiectare tratament
acustic, studii acustice si solutii de atenuare a zgomotului, proiecte care
nu pot fi luate in calcul intrucat nu respecta cerinta din documentatia de

atribuire. Nicio lucrare elaborata de domnul ................ nu se refera la
servicii de proiectare iluminat arhitectural. Desi in Declaratia de
disponibilitate prezentata domnul ... isi  asuma

disponibilitatea sa lucreze pe pozitia de inginer specialist acustica si
iluminat arhitectural, prin documentele prezentate nu dovedeste ca
indeplineste cerinta minima impusa prin documentatia de atribuire,
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respectiv: implicarea specialistului nominalizat in cel putin un
proiect/contract in care sa fi elaborat servicii similare de proiectare
iluminat arhitectural pentru cladiri cu functionalitate similara celei ce face
obiectul prezentului contract.

Referitor la critica contestatoarei privind faptul ca ofertantii nu au
obligatia precizarii informatiilor privind personalul responsabil cu
executarea contractului (conform cap. II1.2.3 din Fisa de Date) autoritatea
contractanta considera ca aceasta doreste sa induca in eroare Consiliul,
intrucat cerintele stabilite pentru specialisti in cadrul documentatiei de
atribuire nu constituie cerinte de calificare.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca tabelul din Anexa 1 -
Oferta de pret, dupa cum insasi contestatarul o denumeste, prezinta
categoriile de lucrari ofertate si valoarea ofertata a acestora, si nu
documente doveditoare din care sa reiasa valoarea lucrarilor executate in
cadrul contractului raportate la elementele de similaritate cu obiectul
prezentei proceduri de atribuire.

Analizdnd documentele prezentate in urma solicitarii de clarificari nr.
3, comisia de evaluare a constatat ca acestea nu sunt corelate pentru a
demonstra indeplinirea cerintei privind experienta similara asa cum a fost
solicitata prin documentatia de atribuire si respinge oferta............. ca
fiind inacceptabila potrivit art. 134, alin. (5) din Anexa nr. 1 la HG nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nefondate si neintemeiate
criticile

C. Referitor la punctul IV. INADMISIBILITATEA OFERTEI ..............
din contestatia nr. 4560/18.12.2024, inregistratd la autoritatea
contractantd cu nr. 35061/18.12.2024, pag. 26

Analizand, raspunsul ofertantului, precum si stadiul fizic al executiei
proiectului CRESTEREA EFICIENTEI ENERGETICE IN CLADIRILE PUBLICE -
................... procedura actuala fiind organizata pentru un proiect
complementar celui mentionat anterior, comisia de evaluare considera
raspunsul la solicitarea de clarificari ca fiind concludent, deoarece la
stadiul fizic existent pardoselile la scena au fost desfacute in baza
proiectului de eficientizare energetica aflat in derulare, drept urmare se
pot realiza lucrari de incalzire, iar lucrarile de desfacere pardoseli, lucrari
care fac parte din arhitectura se refera la pardoselile din sala de concerte,
astfel ofertantul justificand neconcordanta intre metodologia de executie
propusa si graficul general de realizare a investitiei.

In propunerea tehnica .................. a nominalizat ca specialist
inginer instalatii pentru constructii pe ..................... iar pentru electrician
minim gradul II.B pe ........ccevvvinnenn.

Comisia de evaluare considera ca ofertantul indeplineste cerintele
referitoare la specialisti solicitati prin caietul de sarcini.

Pentru aceste considerente, astfel cum au fost expuse la nivelul
punctului de vedere, autoritatea contractanta solicita Consiliului, sa
dispuna respingerea pe fond a contestatiei inaintate.

Prin adresa nr. 645/13.01.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
2695/16.01.2025, ....ccvviininnnnn. a transmis copia dosarului achizitiei
publice in format electronic.
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................... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
210876680/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Bacau la data de
19.12.2024, din care rezultda consemnarea cautiunii in valoare de
88.000,00 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ...................... a initiat o
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului, avand
ca obiect ,Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul Proiect complementar: studiu acustic,
studiu luminotehnic, documentatie de avizare a lucrarilor de interventie
(DALI), dotari, documentatii tehnico- economice, executie lucrari si
cheltuieli conexe la .......cccvee.tt e ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare Nr. ....ovvvvvvvvviiiinnnnn.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de 16.012.482,02 lei fara TVA.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul constata ca operatorul
€CONOMIC ..vvvviinnennnnns este nemultumit de evaluarea pe care a facut-o
autoritatea contractanta si solicita cele din partea introductiva.

Primul motiv invocat de autoritatea contractanta, pentru declararea
ofertei depuse de ........ccvvvvviiiinnnnn. ca fiind inacceptabila, este lipsa
semnaturii electronice extinse pe un document specific, respectiv fisierul
,Tehnic proiectare 2.pdf.p7s.pdf.” Autoritatea a considerat aceasta lipsa
ca fiind o incalcare a art. 60 alin. (4) din HG nr. 395/2016, care prevede
ca documentele depuse in SEAP trebuie sa fie semnate electronic extins
cu un certificat calificat. Pe acest temei, a aplicat sanctiunea prevazuta de
art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, care stabileste ca lipsa
semnaturii electronice pe documente esentiale duce la inacceptabilitatea
ofertei.

Aceasta interpretare este insa eronata si disproportionata,
incdlcand principiile proportionalitatii. Lipsa semnaturii electronice
extinse pe un singur document/fisier, din ansamblul intregii propuneri
tehnice, compusa din mai multe fisiere, nu ar fi trebuit sa conduca la
excluderea automata a ofertei, atata timp cat:

1. toate celelalte documente esentiale ale ofertei au fost
semnate electronic, demonstrand respectarea de catre ofertant a
prevederilor legale;

2. jurisprudenta din domeniu a stabilit ca lipsa unei
semnaturi pe un document individual nu afecteaza valabilitatea
unei oferte, daca aceasta putea fi verificata sau completata printr-o
solicitare de clarificari;

3. art. 209 din Legea 98/2016 prevede in mod expres
obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari pentru
orice neconcordanta care poate fi remediata fara a modifica
continutul ofertei.

Astfel, in loc sa elimine oferta pe baza unui viciu de forma,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari in conformitate
cu prevederile legale.
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in concluzie, respingerea automata a ofertei pentru un viciu minor
este nelegala si disproportionata, iar masura corecta este de solicitare de
clarificari, conform art. 209 din Legea 98/2016.

Un alt motiv invocat de autoritatea contractanta pentru declararea
ofertei depuse de .........ccvvvennenn. ca neconforma a fost neindeplinirea
cerintelor privind specialistul iluminat arhitectural, respectiv lipsa
unui proiect/contract care sa demonstreze implicarea acestuia in servicii
similare de proiectare iluminat arhitectural pentru cladiri cu functionalitate
similara obiectivului achizitiei. Autoritatea a considerat ca documentele
depuse in sustinerea acestei cerinte (recomandarile .........cceeeeees) NU
sunt relevante si a decis respingerea ofertei conform art. 137 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, pe motiv ca propunerea tehnica nu satisface
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Aceasta decizie este insa nelegala, deoarece cerintele privind
specialistul iluminat arhitectural reprezinta clauze nescrise,
intrucat nu au fost incluse in anuntul de participare/fisa de date a
achizitiei. Prin urmare, aplicarea acestor cerinte pentru a justifica
respingerea ofertei incalca art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
conform caruia criteriile de calificare care nu sunt prevazute in
anuntul de participare sunt considerate clauze nescrise si nu pot fi
utilizate pentru excluderea ofertantilor.

La sectiunea II1.2.3 din fisa de date a achizitiei se precizeaza explicit
ca ofertantii nu au obligatia de a preciza informatii privind
personalul responsabil cu executarea contractului:

,Obligatie de a preciza numele si calificarile profesionale ale
angajatilor desemnati pentru executarea contractului: NU”.

Totodata, niciunul dintre criteriile de calificare din fisa de date a
achizitiei nu impune conditii privind resursele umane, iar cerinta privind
specialistul iluminat arhitectural apare doar in caietul de sarcini/in
sectiunea privind propunerea tehnica, ceea ce o califica drept clauza
nescrisa.

Conform jurisprudentei, o astfel de abordare este nelegala, deoarece
criteriile de calificare trebuie stabilite clar si publicate in anuntul de
participare. Daca nu sunt incluse in anuntul de participare, acestea nu pot
fi impuse in etapa de evaluare a ofertelor, iar excluderea pe baza acestora
este nelegala.

Cerintele privind personalul pot fi incluse in documentatia de
atribuire doar in doua moduri:

- drept criteriu de calificare - care trebuie sa fie inclus in anuntul
de participare/fisa de date a achizitiei, ceea ce nu s-a intamplat in acest
caz;

- ca factor de evaluare - NSd ....cccrveverierenennass NU @ prevazut
acest aspect in criteriile de evaluare, ceea ce inseamna ca nu poate
fi utilizat pentru respingerea unei oferte.

Conform art. 30 alin. (6) din HG 395/2016, criteriile care nu
au fost incluse in anuntul de participare sunt considerate clauze
nescrise si nu pot constitui motive de respingere a ofertelor.
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Autoritatea contractanta a incalcat astfel principiile transparentei,
eliminand oferta contestatoarei pe baza unor cerinte care nu au fost
anuntate si nu au avut caracter obligatoriu, critica fiind intemeiata.

Un alt motiv invocat de autoritatea contractanta pentru excluderea
ofertei ....covviiiiiinnis a fost pretinsa neindeplinire a cerintei privind
experienta similara. Comisia de evaluare a sustinut ca documentele
depuse de ofertant nu sunt corelate si ca nu demonstreaza indeplinirea
cerintei. In baza acestui rationament, oferta a fost declarata inacceptabila
conform art. 134 alin. (5) din HG 395/2016, considerand ca raspunsurile
la clarificari nu au fost concludente.

Aceasta decizie este insa nelegala si disproportionata, avand in
vedere ca ofertantul a indeplinit cerinta de experienta similara la nivelul
DUAE, indicand clar ca detine capacitatea tehnica necesara. De
asemenea, documentele justificative depuse demonstreaza indeplinirea
cerintei, iar neconcordantele legate de valori puteau fi clarificate
suplimentar. Mai mult, autoritatea contractanta putea solicita clarificari
beneficiarului lucrarii pentru a obtine o confirmare oficiala privind
indeplinirea cerintelor. Respingerea ofertei pe baza unor presupuse
neconcordante este contrara principiului transparentei si proportionalitatii.

Ofertantul a demonstrat indeplinirea cerintei de experienta similara
prin DUAE si documentele justificative. Pentru indeplinirea cerintei de
experienta similara, ofertantul a completat corect DUAE, bifand ,DA” in
campul corespunzator si indicand contractul relevant. Conform modelului
DUAE, acesta contine optiunea deschisa ,indicatie globala pentru toate
cerintele de calificare”, ceea ce inseamna ca la momentul depunerii
ofertei, ofertantul si-a asumat indeplinirea cerintelor si urma sa prezinte
documente justificative doar la solicitarea autoritatii contractante.

In acest sens, .......cceevvvinnnn. a depus contractul de lucrari nr.
1252/21.10.2021 incheiat intre ......cccvvvvennnn. o0 recomandare cu o valoare
de 29.389.810,21 lei fara TVA. De asemenea, a prezentat procesul-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor, care atesta finalizarea obiectivului de
investitie cu o valoare de 16.640.432,24 lei, fara TVA, precum si anexa 1
oferta de pret, prin care tertul sustinator a enumerat lucrari aferente
contractului.

In orice variantd, valoarea minim& solicitatd prin documentatia de
atribuire — 15.000.000 lei - a demonstrata, indiferent daca se ia in calcul
valoarea initiala a contractului sau cea finala din procesul-verbal de
receptie.

Autoritatea contractanta a justificat respingerea ofertei pe motiv ca
documentele prezentate contin valori diferite. Aceasta justificare este insa
excesiv de formala si nu poate constitui un temei valid pentru excluderea
unui ofertant. Daca existau neclaritati cu privire la valoarea contractului
sau la obiectele de investitie incluse, comisia de evaluare putea solicita
clarificari punctuale ofertantului, dar si beneficiarului lucrarii. In loc sa
faca acest demers, comisia de evaluare a aplicat o interpretare restrictiva,
refuzand sa evalueze in mod real documentele depuse.

Mai mult, valoarea contractului putea fi actualizata prin acte
aditionale, iar actul aditional nr. 4/22.12.2023 a majorat valoarea
contractului la 29.389.810,21 lei fara TVA. La solicitarea clarificarilor,

Pagina 15 din 18



ofertantul a prezentat o oferta de pret actualizatd, impreuna cu Anexa nr.
6, care confirma valoarea finala a contractului. In orice varianta, valoarea
minima de 15.000.000 lei, impusa prin documentatia de atribuire a fost
indeplinita, iar respingerea ofertei pentru presupuse neconcordante de
valori este excesiv de rigida si nejustificata.

In concluzie, ......coovviinviinnnn. a demonstrat indeplinit cerinta privind
experienta similara, atat la nivel DUAE, cat si prin documentele depuse.

Relativ la criticile aduse modului de evaluare a ofertei
.................... , Consiliul considera relevante prevederile art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,(1) Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.
A Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ: (1)
In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza:

f) persoand care se considerd vatidmata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a _suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul apreciaza
ca formularea unor critici impotriva ofertei ....................... , In conditiile
in care nu subzista motivul de desemnare ca fiind castigatoare, oferta in
cauza fiind respinsa si nu a formulat o contestatie in acest sens.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
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folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de
orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie
sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

In consecintd, avand in vedere textele legale incidente mentionate
mai sus si faptul ca oferta contracandidatei este respinsa, fara a fi
contestata respingerea, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu
justifica un interes legitim, nascut si actual in contestarea ofertantul
................ -respins definitiv.

Totodata, in Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene
din 19 iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt,
in procedura Werner Hackermtller impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) Si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG (WED), Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in conformitate cu art. 1
alin. (3) din Directiva 89/665, statele membre sunt obligate sa se asigure
ca procedurile de revizuire stabilite de directiva sunt disponibile ,cel
putin” oricarei persoane care are sau a avut un interes in obtinerea unui
anumit contract public si care a fost sau risca sa fie lezata de o presupusa
incalcare a dreptului comunitar privind contractele de achizitii publice sau
normele interne de aplicare a legii. Este, asadar, evident ca prevederea
nu obliga statele membre sa instituie cdile de atac disponibile pentru orice
persoana care doreste sa obtinda un contract de achizitie publica, ci le
permite sa solicite ca persoana in cauza sa fi fost sau sa riste sa fie lezata
de incalcarea pe care o invoca. Prin urmare, art. 1 alin. (3) din Directiva
89/665 nu se opune ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru
persoanele care doresc sa obtina un anumit contract public decat daca au
fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca”.

In conditiile in care nu mai existd nicio posibilitate de atribuire a
contractului societatii ............cevvnenn. , NU mai exista niciun interes actual
si direct al contestatoarei sau posibilitatea cauzarii unui prejudiciu ca
urmare a actelor autoritatii contractante.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte contestatia
formulata de ................ in contradictoriu ............coeall, va anula
comunicarile, raportul procedurii in partea ce priveste oferta
contestatoarei si va dispune reevaluarea ofertei contestatoarei tinand
seama de cele retinute in considerente, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii.

Respinge, ca lipsite de interes, cererile contestatoarei, in partea ce
priveste evaluarea ofertei ...........covvivvenn .
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Cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata va fi respinsa, ca nedovedita, la dosarul cauzei
nefiind depuse documente in sustinere.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atdt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte contestatia formulata de catre .............. , In
contradictoriu  CU  ..ovvvviviiinnennns , anuleaza comunicarile, raportul
procedurii in partea ce priveste oferta contestatoarei si dispune
reevaluarea ofertei contestatoarei tinand seama de cele retinute in
considerente, in termen de 10 zile de la primirea prezente.

Respinge, ca lipsite de interes, cererile contestatoarei, in partea ce
priveste evaluarea ofertei ................

Respinge, ca nedovedita cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 18 pagini.
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