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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2938/05.04.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12896/05.04.2019, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata conventional prin ..., cu adresa pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva raportului procedurii nr.
60796/25.03.2019, emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Delegarea gestiunii prin contract de
achizitie publica pentru serviciul de dezinsectie, deratizare si tratamente
fitosanitare in municipiul ...”, s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 60796 din 25.03.2019, a oricaror si
tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acestuia, precum si a celor
subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ..., cu consecinta declararii acesteia drept conforma si admisibila si a
ofertei ..., cu consecinta declararii acesteia drept inadmisibila, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea in
mod corespunzator a criteriului de atribuire doar ofertelor admisibile si
atribuirea acordului-cadru si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul
procedurii, iar in subsidiar, in masura in care Consiliul va respinge capetele de
cerere nr. 1 si nr. 2 formulate in principal, anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 6922/15.04.2019, inregistratda la C.N.S.C. cu nr.
14158/16.04.2019, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata conventional prin ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., ..., a formulat
cerere de interventie, prin care solicita admiterea acesteia, respingerea
contestatiei ..., precum si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de
judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. cCiv.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica decizia autoritatii contractante de respingerea a ofertei sale
drept neconforma si oferta ..., considerand ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa o declare inadmisibila.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, aratand ca prin
raportul procedurii nr. 173241/12.10.2018, oferta sa a fost declarata
castigatoare. Evaluarea initiala a ofertelor a fost contestata de ... si ...,
contestatiile fiind solutionate prin decizia C.N.S.C. nr.
2976/C7/3165/3168/22.11.2018, impotriva careia au fost formulate plangeri
atat de catre ..., cat si de ..., prin raportare la care a fost emisa Decizia Curtii
de Apel ... nr. 21/28.01.2019.

Astfel, contestatorul arata ca in urma reevaluarii ofertelor, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. 60796/25.03.2019 publicat in SEAP la data
de 26.03.2019, oferta sa a fost declarata neconforma, in temeiul art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, iar
oferta declarata castigatoare este cea depusa de ..., cu o propunere financiara
de 7.557.384,37 lei.

sustine ca pana la momentul formuldrii contestatiei, autoritatea
contractanta nu i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire si, in acest
context, va demonstra ca autoritatea contractanta a decis, in mod netemeinic
si nelegal, respingerea ofertei sale, iar oferta depusa de ... este inadmisibila.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta este obligata nu
doar sa justifice in concret rezultatul procedurii de atribuire, ci si sa aduca la
cunostinta aceasta justificare, evocand prevederile art. 215 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016 si art. 66 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

In continuare, contestatorul aminteste de jurisprudenta Consiliului,
respectiv decizia publicata in BO2017_2560.

1. Referitor la admisibilitatea ofertei sale, ... mentioneaza ca prin
raportul procedurii, autoritatea contractanta se raporteaza la 4 pretexte
pentru a-i respinge oferta ca neconforma. Motivele invocate de autoritatea
contractanta sunt netemeinice, iar masura respingerii ofertei este nelegala,
astfel:

1.1. Contestatorul a prezentat toate documentele si informatiile solicitate
prin documentatia de atribuire pentru personalul necesar executarii acordului-
cadru

Astfel, acesta precizeaza ca autoritatea contractanta sustine, in mod
neintemeiat, ca nu s-ar fi prezentat in cadrul propunerii tehnice (i)
competentele, experienta si calificarile profesionale aferente personalului
necesar executarii serviciilor prevazute in contract; (ii) contract de
munca/colaborare sau declaratie de disponibilitate pentru personalul solicitat;
si (iii) dovada angajarii operatorilor DDD, CV, certificat/adeverinta de atestare
profesionala de operator DDD, certificat de cazier judiciar la zi, aviz psihologic
la zi, fisa de aptitudine medicala vizata la zi, dar propunerea sa tehnica



raspunde in mod corespunzator solicitarilor din documentatia de atribuire, cu
privire la personalul necesar executarii serviciilor prevazute in contract.

1.1.1. Propunerea tehnica prezinta competentele, experienta si
calificarile profesionale aferente personalului necesar executarii serviciilor
prevazute in contract

In primul rand, contestatorul precizeaza ca respingerea ofertei sale
pentru acest motiv contravine deciziei Curtii de Apel ..., care a retinut
obligatia autoritatii contractante de a reevalua oferta sa, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivarea deciziei C.N.S.C. cu privire la
contestatia formulata de ...: ,0bliga ... sa procedeze la reluarea procedurii de
atribuire prin reanalizarea ofertei prezentate de ... [...] cu luarea in
considerare a celor precizate in motivarea Deciziei CNSC cu privire la
contestatia formulata de ..."

Or, aceasta critica nu se regaseste in contestatia formulata de ..., astfel
cum rezulta din analiza acesteia.

Totodata, verificarea ofertei contestatorului sub acest aspect, a fost
consemnata in documentele de evaluare adoptate de autoritatea contractanta
in cadrul procedurii de atribuire (procesul-verbal de evaluare propuneri
tehnice nr. 2 inregistrat sub nr. 95461/11.06.2018), autoritatea contractanta
concluzionand ca oferta ,respecta cerinta”.

La acest moment, in procedura de atribuire, autoritatea contractanta nu
are dreptul de a reveni la reevaluarea ofertei contestatorului, cu privire la
indeplinirea acestei cerinte. i

Relevanta in acest sens este Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
66/2018, prin care instanta de judecata a stabilit ca autoritatea contractanta
investita cu reevaluarea ofertei, in urma controlului de legalitate exercitat de
C.N.S.C. si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta
verificarea lor anterioara. Per a contrario, in cazul in care aspectele au fost
verificate anterior de comisia de evaluare (cum este prezentul caz),
autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a reveni asupra evaluarii
acestora.

In al doilea rand, in deplina conformitate cu art. 4 lit. a) alin. (5) din
caietul de sarcini, contestatorul sustine ca a prezentat in propunerea tehnica
resursele umane necesare in scopul executarii contractului de delegare a
gestiunii, prezentand, totodata, informatii relevante «cu privire ia
competentele, experienta si calificarile profesionale aferente personalului
necesar executarii serviciilor prevazute in contract. Relevanta in acest sens
este Lista privind personalul, depusa in propunerea tehnica, in cadrul careia se
regasesc toate informatiile solicitate de prin caietul de sarcini cu privire la
resursele umane pentru indeplinirea contractului.

Totodata, prin propunerea tehnica (pag. 2/17), ... a mentionat ca:

- intregul personal implicat in actiunile de combatere este instruit pentru
a respecta intocmai graficul de executie a serviciilor, traseul, punctele de
intalnire, normele PSI, protectia muncii, normei de aplicare a produselor
utilizate pe unitatea de suprafata, normele de protectie a locuitorilor din
zonele unde lucreaza;



- personalul care deserveste mijloacele de transport a substantelor este
instruit pentru efectuarea transportului substantelor utilizate, va detine toate
documentele de insotire si nu va abandona substantele si ambalajele pe
traseu.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca propunerea sa tehnica depusa in
cadrul procedurii de atribuire respecta cerintele din caietul de sarcini.

In al treilea rand, in masura in care autoritatea contractanta avea
nelamuriri cu privire la informatiile prezentate in propunerea tehnica pentru
descrierea personalului necesar prestarii serviciilor care fac obiectul acordului-
cadru, avea obligatia de a solicita contestatorului clarificari si informatii
suplimentare, anterior respingerii ofertei ca neconforma, in baza art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul reitereaza faptul ca prin propunerea tehnica (pag. 2/17), a
asigurat autoritatea contractanta ca va avea in vedere, inter alia, asigurarea,
pe toata durata de executare a serviciului, de personal calificat si in numar
suficient si evoca jurisprudenta Consiliului (deciziile publicate in BO2016_2203
si in BO2012_0400) si a Curtii Europene de Justitie (Hotararea Tribunalului din
27.09.2002, cauza T-211/02, Tideland Signal impotriva Comisiei Europene).

1.1.2. Contestatorul a prezentat toate documentele solicitate prin
documentatia de atribuire pentru personalul necesar executarii acordului-
cadru, chiar daca depunerea acestor documente nu incumba ofertantului, ci
operatorului serviciului

(i) Documentatia de atribuire nu impune obligatia ofertantilor de a
depune documentele nominalizate la art. 25 din caietul de sarcini

Din consemnarile aferente raportului procedurii, contestatorul arata ca s-
ar putea intelege ca acesta ar fi avut obligatia de a prezenta urmatoarele
documente pentru personalul necesar prestarii serviciilor prevazute in acordul-
cadru: (i) contract de munca/colaborare sau declaratie de disponibilitate
pentru personalul solicitat; si (ii) dovada angajarii acestora, CV,
certificat/adeverinta de atestare profesionala de operator DDD, certificat de
cazier judiciar la zi, aviz psihologic la zi, fisa de aptitudine medicala vizata la
Zi.

Cu toate acestea, prin caietul de sarcini (art. 25, pag. 13), autoritatea
contractanta a stabilit o serie de obligatii in sarcina operatorilor serviciilor de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare (parte a serviciului public de salubrizare),
pe care le citeaza. Astfel cum rezulta din terminologia utilizata la art. 25 din
caietul de sarcini, cerintele respective sunt in sarcina operatorului serviciilor
de dezinsectie, dezinfectie si deratizare (calitate dobandita de ofertant dupa
incheierea acordului-cadru), nicidecum in sarcina ofertantului, la momentul
depunerii propunerii tehnice. Aceasta concluzie rezulta si din faptul ca
ofertantul nici nu ar fi putut sa asigure continuitatea unui serviciu pe care nu il
gestioneaza la momentul depunerii propunerii tehnice.

Astfel, contestatorul precizeaza ca singurul care ar putea respecta
cerinta de la art. 25 din caietul de sarcini este evident operatorul serviciului de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare. In acelasi sens sunt si prevederile art. 2
lit. g) din Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice, prin
care se defineste operatorul de servicii de utilitati publice, denumit si operator.



Mai mult, contestatorul mentioneaza ca distinctia clara efectuata de
autoritatea contractanta intre notiunile ,ofertant” si ,operator” reiese si din
interpretarea sistematica a prevederilor caietului de sarcini:

- autoritatea contractanta a prezentat obligatiile si raspunderile
ofertantului referitoare la activitatile care fac obiectul caietului de sarcini (art.
4 lit. a) din acesta) in mod distinct de obligatiile si raspunderile operatorului
referitoare la activitatile care fac obiectul caietului de sarcini (art. 4 lit. b) din
acesta);

- In ceea ce priveste pregatirea propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a utilizat notiunea de ofertant, nu de operator [art. 4 alin. (4) si
art. 17 din caietul de sarcini];

- in ceea ce priveste prestarea serviciului de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare, autoritatea contractanta a utilizat notiunea de operator, iar nu pe
cea de ofertant [art. 2 alin. (3) si art. 4 alin. (2) lit. b) din caietul de sarcini].

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu poate
modifica/adauga elemente suplimentare cerintelor prevazute in documentatia
de atribuire, in etapa de evaluare a ofertelor, ofertantul avand obligatia de a
intocmi oferta in conformitate cu aceste prevederi. Aceasta concluzie este
sustinuta si de jurisprudenta Consiliului (decizia publicata in BO2014_2107-2).

Prin urmare, concluzia autoritatii contractante, in sensul in care oferta
contestatorului nu ar respecta cerinta prevazuta la art. 25 din caietul de
sarcini, nu poate fi retinuta, avand in vedere ca cerinta ca documentele
respective sa fie prezentate de ofertant (iar nu de operatorul serviciilor de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare) nu a fost adusa la cunostinta operatorilor
economici prin documentatia de atribuire si/sau anuntul de participare.

Astfel, ... sustine ca a elaborat propunerea tehnica in deplina
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, iar, la data depunerii
ofertei, a prezentat o lista cu personalul detinut, urmand ca in cazul in va fi
declarata castigatoare a procedurii de atribuire, va semna acordul-cadru, si pe
cale de consecinta, va dobandi calitatea de operator al serviciilor de
dezinsectiile, dezinfectie si deratizare, sa prezinte documentele nominalizate la
art. 25 din caietul de sarcini.

(i) Documentele nominalizate la art. 25 din caietul de sarcini au fost
prezentate prin raspunsurile la solicitarile de clarificari

Contestatorul sustine ca cerinta de la art. 25 din caietul de sarcini nu a
fost adresata ofertantului, ci operatorului serviciilor, astfel ca autoritatea
contractanta nici macar nu trebuia sa-i adreseze solicitari de clarificari in acest
sens. Cu toate acestea, prin adresa nr. 96736/12.06.2018, autoritatea
contractanta i-a solicitat o serie de clarificari, la care acesta a raspuns prin
adresa nr. 2797/15.06.2018, prezentand pentru fiecare dintre cei 20 de agenti
DDD enumerati in lista din propunerea tehnica, urmatoarele documente: (i)
raport per salariat (extras REVISAL) din care reiese ca acesta este
angajatul ...; (ii) CV; (iii) certificat de atestare profesionala; (iv) certificat de
absolvire a cursului privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena -
modul V; (v) cazier judiciar la zi; (vi) aviz psihologic la zi si (vii) fisa de
aptitudine medicala la zi.

Totodata, prin adresa nr. 151042/11.09.2018, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului sa depuna din nou documentele nominalizate la art.



25 din caietul de sarcini, la care acesta, a prezentat documentele
antementionate actualizate si prin raspunsul la solicitarile de clarificari
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 153779/14.09.2018
(nominalizat si la pag. 3 din procesul verbal nr. 9 - nr. 164396/01.10.2018).

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta i-a declarat
neconforma oferta, pentru neindeplinirea unei cerinte din caietul de sarcini ce
nu a fost impusa in sarcina ofertantilor.

1.2. Produsul Deration Pellet respecta cerintele caietului de sarcini

Al doilea motiv de neconformitate invocat de autoritatea contractanta
vizeaza faptul ca produsul Deration Pellet ar avea forma de peleti si nu de
pasta, batoane sau blocuri hidrofuge, astfel cum s-a solicitat prin art. 27 alin.
(4) din caietul de sarcini, potrivit caruia ,Formele de conditionare cerute
pentru raticide sunt: pastd ambalata in hartie biodegradabila si batoane sau
blocuri hidrofuge prevazute cu orificii pentru ancorare.”

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca reevaluarea ofertei sub acest
aspect contravine deciziei Curtii de Apel ..., care a retinut obligatia autoritatii
contractante de a reevalua oferta depusa de ... cu luarea in considerare a
celor precizate in motivarea deciziei C.N.S.C. cu privire la contestatia
formulata de ...

Or, aceasta critica a fost inclusa in contestatia formulata de ... (pag. 3-
4), iar nu in contestatia formulata de ...

In acest caz, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu avea
dreptul de a-i reevalua oferta, sub acest aspect.

1.2.1. Autoritatea contractanta ignora prevederile propriei documentatii
de atribuire

Raportat la consemnarile din raportul procedurii, contestatorul arata ca
art. 27 alin. (4) din caietul de sarcini trebuie interpretat in stransa legatura cu
art. 13 din acesta, potrivit caruia , Substantele raticide folosite in actiunea de
deratizare sunt sub forma de baton cerat, pasta sau alte tipuri de momeli
propuse de catre operator si avizate de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide”, iar asa cum rezulta din prevederile coroborate ale caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a permis utilizarea si a altor tipuri de momeli,
forma de conditionare ceruta pentru raticide, nefiind limitata la pasta, batoane
sau blocuri hidrofuge.

Astfel, concluzia autoritatii contractante, in sensul in care produsul
Deration Pellet ar avea forma de peleti si nu de pasta, batoane sau blocuri
hidrofuge, astfel cum s-a solicitat prin art. 27 alin. (4) din caietul de sarcini,
denota caracterul abuziv si neintemeiat al acestui motiv de respingere a
ofertei ...

In conditiile in care:

- prevederile art. 13 din caietul de sarcini sunt clare, in sensul in care
este permisa ofertarea oricarui produs raticid, fara a impune o forma de
conditionare pentru acesta, atat timp cat este avizat de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide; prin caietul de sarcini s-a permis ofertantilor sa
propuna prestarea serviciilor de deratizare exterioard/interioara cu baton
cerat, pasta sau alte tipuri de momeli propuse de operator, cu conditia ca
acestea sa fie avizate de Comisia Nationala pentru Biocide;



- sintagma ,,alte tipuri de momeli propuse de operator” a fost inserata in
cerintele caietului de sarcini tocmai pentru a nu restrictiona accesul
operatorilor economici la procedura de atribuire;

- daca autoritatea contractanta ar acceptat prestarea serviciilor numai cu
raticide sub forma de baton cerat sau pasta, astfel cum sustine la acest
moment prin raportul procedurii, conform art. 154 si art. 75 din Legea nr.
98/2016, dar si art. 20 alin. (2), (3) si (10) din Normele metodologice,
aceasta avea obligatia de a specifica in caietul de sarcini ca limiteaza forma de
conditionare a raticidelor strict la pasta sau strict la baton cerat, fara
precizarea expresa ca serviciile pot fi prestate si cu alte tipuri de momeli;

- produsul Deration Pellet ofertat de contestator respecta cerinta din
caietul de sarcini, astfel cum aceasta a fost formulata de autoritatea
contractanta, fiind un tip de momeala avizat de Comisia Nationala pentru
Biocide,

oferta ... respecta intocmai cerintele caietului de sarcini, impunandu-se
declararea acesteia drept conforma de catre autoritatea contractanta.

1.2.2. Autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari

Contestatorul sustine ca, in masura in care autoritatea contractanta avea
nelamuriri cu privire la modul in care produsul Deration Pellet nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini ante-mentionate, aceasta avea obligatia de a
solicita clarificari si informatii suplimentare, anterior respingerii ofertei ca
neconforma.

De altfel, in sensul obligarii autoritatii contractante la solicitarea unor
clarificari contestatorului, a statuat si Consiliul prin decizia sa (pag. 71).

1.3. Propunerea tehnica include fisele tehnice ale produselor ofertate

Motivul de respingere a ofertei contestatorului cu privire la absenta
fiselor tehnice ale produselor ofertate, nu poate fi considerat intemeiat, astfel
de afirmatii nefiind sustinute de prevederile documentatiei de atribuire, pe de
o parte, si de cele prezentate in oferta, pe de alta parte. Prin raportul
procedurii, autoritatea contractanta distorsioneaza sensul art. 26 alin. (11) din
caietul de sarcini, potrivit caruia ,Vor fi eliminate acele oferte care nu prezinta
fisele tehnice ale produselor ofertate care sa contina dilutia pentru infestare
severa si care nu respecta norma de aplicare a solutiei de lucru cerute”.

. mentioneaza ca prevederea din caietul de sarcini se refera la faptul ca
vor fi eliminate ofertele ale caror tarife s-au fundamentat cu norma de consum
pentru infestare mica sau medie (care nu respecta norma de aplicare a solutiei
de lucru cerute), nicidecum ofertele care nu prezinta fisele tehnice. La
solicitarea autoritatii contractante, contestatorul a inaintat toate documentele
pentru produsele biocide care au stat la baza intocmirii tarifelor, iar norma de
consum si de aplicare a solutiilor de lucru a fost aleasa pentru infestare
severa. Fisele tehnice ale produselor cu care contestatorul a propus prestarea
serviciilor, au fost depuse drept raspuns la solicitarea de clarificari nr.
102234/20.06.2018, prin adresa nr. 105032/26.06.2018.

Prin urmare, contestatorul considera ca oferta sa este conforma si prin
raportare la aceasta cerinta din caietul de sarcini.

1.4. ... a demonstrat indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind
activitatea dispeceratului



Ultimul motiv de excludere a ofertei contestatorului vizeaza faptul ca, in
opinia autoritatii contractante, acesta nu ar respecta cerinta prevazuta de art.
4 lit. b) alin. (2) din caietul de sarcini.

Astfel, contestatorul subliniaza ca, astfel cum rezulta din art. 4 lit. b)
alin. (2) din caietul de sarcini, obligatia de a infiinta si de a dota cu
echipament un dispecerat care va functiona in regim permanent este in
sarcina operatorului serviciilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare, ulterior
incheierii acordului-cadru. Asadar, autoritatea contractanta nu solicita
existenta, la momentul ofertarii dispeceratului, contractantul urmand sa Il
infiinteze ulterior atribuirii acordului-cadru.

In acest context, contestatorul arata ca autoritatea contractanta se
limiteaza la a consemna in raportul procedurii exclusiv o precizare citata
trunchiat din propunerea sa tehnica, fara a indica in concret modalitatea in
care nu este respectata cerinta, fara a lua in considerare ansamblul ofertei si
cu ignorarea raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 127044/31.07.2018.

Contestatorul precizeaza ca prin raportul procedurii, autoritatea
contractanta citeaza din propunerea sa tehnica, fara a arata in mod concret
modalitatea in care comisia de evaluare a analizat indeplinirea cerintei, astfel
cum a procedat cu privire la toate celelalte cerinte considerate neindeplinite si
incalcand obligatia de a analiza in mod corespunzator oferta, prevazuta de art.
127 alin. (1) lit. f) si art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

In egala masura, absenta oricaror observatii din partea comisiei de
evaluare cu privire la aceasta cerinta contravine si art. 216 alin. (2) lit. b)
coroborat cu art. 216 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
raportul procedurii trebuie sa contina motivele respingerii unui ofertant.
Aplicabilitatea acestor prevederi legale si in prezentul caz rezulta din
interpretarea coroborata a acestora si cu art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, potrivit caruia, in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta are obligatia de a comunica fiecarui ofertant respins
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale. Or,
comunicarea rezultatului procedurii nu poate contine decat motivele care se
regasesc si in raportul procedurii.

Mai mult, contestatorul evoca si prevederile Ordinului nr. 1581/2018 al
presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice privind aprobarea
formularelor standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare
aferente procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, care confirma faptul ca raportul
procedurii trebuie sa includa motivele care au stat la baza deciziei de a
respinge o ofertda, inclusiv prevederile legale (in cazul neconformitatii
propunerii tehnice).

Absenta unor astfel de sectiuni importante din raportul procedurii a fost
sanctionata si de jurisprudenta anterioara a Consiliului, din care contestatorul
aminteste, cu titlu exemplificativ, decizia C.N.S.C. publicata sub
B02018_6173.

In al doilea rand, fata de citarea trunchiata a unei fraze din propunerea
tehnica a contestatorului, acesta face precizarea ca daca autoritatea
contractanta ar fi evaluat cu atentie oferta sa, ar fi observat ca la cap. I din



propunerea tehnica - Aspecte organizatorice minimale (pag. 1/17), s-a
precizat ca ,... va avea in vedere urmdatoarele: [...] e) respectarea
angajamentelor asumate prin acordul-cadru/contractele subsecvente pentru
prestarea serviciului de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente
fitosanitare [...] n) toate conditiile specifice stabilite prin caietul de sarcini
[...]; o) continuitatea activitatii pe intreaga durata de desfasurare, cu
respectarea prevederilor contractuale”, iar in ceea ce priveste lit. e)
antecitata, este evident ca prin art. 7.7 din modelul de contract subsecvent,
asumat ca va fi respectat, prin declaratia anterioara din propunerea tehnica,
se precizeaza ca: ,Dupa semnarea contractului de delegare de gestiune,
prestatorul serviciului de dezinsectie, deratizare si tratamente fitosanitare va
infiinta si va dota cu echipament necesar un dispecerat care va functiona in
regim permanent, prin care vor fi preluate reclamatiile, sesizarile sau situatiile
de urgenta. [...] .,

Contestatorul apreciaza ca este evident ca si-a asumat prin propunerea
tehnica respectarea cerintei referitoare la functionarea in regim permanent a
dispeceratului.

In al treilea rand, fata de solicitarea de clarificari nr.
127044/31.07.2018, contestatorul precizeaza ca a transmis raspunsul nr.
4920/03.08.2018, prin care a aratat faptul ca:

- in cadrul propunerii tehnice s-a precizat ca ,[...] se vor prelua toate
sesizarile si reclamatiile in vederea rezolvarii operative a acestora”, intentia sa
fiind asigurarea permanentei activitatii dispeceratului solicitate prin caietul de
sarcini;

- dintr-o eroare, s-a omis transcrierea in propunerea tehnica a precizarii
ca serviciul de dispecerat va functiona de luni pana vineri, in trei schimburi si
doua schimburi in zilele de weekend, confirmand practic faptul ca functionarea
dispeceratului se va realiza in regim permanent.

Contestatorul sustine ca a demonstrat respectarea acestei cerinte din
caietul de sarcini, prin faptul ca:

- functionarea unui dispecerat a fost expres precizata in propunerea
tehnica (pag. 2);

- dotarile aferente dispeceratului, dar si personalul care urmeaza sa
deserveasca dispeceratul, au fost mentionate in propunerea tehnica (pag. 2);

- in propunerea tehnica nu s-a precizat la niciun moment ca dispeceratul
nu va functiona in regim permanent, ... asumandu-si, atat respectarea tuturor
cerintelor caietului de sarcini, deci implicit si a cerintei privind dispeceratul, cat
si a angajamentelor din contractele subsecvente, deci implicit a obligatiei
prevazute la art. 7.7.;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari, s-a confirmat faptul ca
dispeceratul va functiona in regim de permanenta.

In contextul celor de mai sus, avand in vedere si faptul ca:

- potrivit art. 127 alin. (1) lit. i) din H.G. nr. 395/2016, una dintre
atributiile comisiei de evaluare consta in elaborarea solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor;

- In exercitarea acestei atributii, comisia de evaluare a considerat
necesara pentru evaluarea ofertei, adresa de solicitari de clarificari nr.



127044/31.07.2018, fata de care contestatorul a formulat un raspuns clar de
confirmare a respectarii cerintei din caietul de sarcini;

- conform art. 1 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta
este responsabila pentru modul de atribuire a acordului-cadru, cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale aplicabile,

respingerea ofertei ... pentru acest motiv, prin ignorarea unei clarificari
considerate necesare chiar de catre comisia de evaluare, este abuziva si
excesiva.

Cu privire la principiul proportionalitatii, contestatorul evoca
jurisprudenta aferenta, respectiv Hotararea din 10.12.2009 a Tribunalului de
Prima Instanta de la Luxemburg, in cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken
NV impotriva CE.

Concluzionand, ... apreciaza ca se impune anularea raportului procedurii
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu consecinta
declararii acesteia drept conforma si admisibila.

2. Inadmisibilitatea ofertei ...

Contestatorul sustine ca oferta depusa de ... nu ar fi trebuit declarata
castigatoare, ci ar fi trebuit respinsa de autoritatea contractanta drept
inadmisibila, in temeiul art. 137 alin. (1) si (2) lit. j) coroborat cu art. 60 alin.
(4) si art. 123 alin. (3), art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si art.
215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016.

2.1. ... nu respecta cerintele documentatiei de atribuire si ale
prevederilor legale in ceea ce priveste conditiile de forma pentru depunerea
ofertei

Contestatorul arata ca oferta ... si toate documentele nu sunt semnate
cu semnatura electronica extinsa si evoca sectiunea IV.4.2) - Modalitatea de
prezentare a propunerii financiare si sectiunea IV.4.3) - Modul de prezentare a
ofertei din fisa de date a achizitiei (pag. 6 si 7), precum si prevederile art. 60
alin. (1), (3) si (4) si art. 123 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016. ... nu a
incarcat in SEAP oferta si documentele aferente acesteia (propunerea
financiara si DUAE) cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Totodata, contestatorul precizeaza ca oferta ... nu respecta nici cerintele
documentatiei de atribuire cu privire la semnarea si stampilarea documentelor
de catre reprezentantul legal al ofertantului si, in acest caz, autoritatea
contractanta avea obligatia respingerii ofertei, astfel cum s-a retinut si in
jurisprudenta anterioara a Consiliului (decizia publicata sub BO2018_6105).

2.2. ... nu a prezentat documentele privind personalul necesar prestarii
serviciilor ce fac obiectul acordului-cadru

Contestatorul precizeaza ca, in masura in care, ad absurdum, Consiliul
valideaza rationamentul autoritatii contractante, in sensul in care ofertantii ar
fi avut obligatia de a prezenta dovada angajarii personalului, CV,
certificat/adeverinta de atestare profesionala de operator DDD, certificat de
cazier judiciar la zi, aviz psihologic la zi, fisa de aptitudine medicala vizata la zi
si retine caracterul intemeiat al respingerii ofertei sale pentru acest motiv, in
virtutea principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, aceasta avea obligatia de a respinge si oferta ...
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Astfel, in procesul-verbal nr. 2 de evaluare propuneri tehnice (nr.
95461/11.06.2018 - pag. 3), in ceea ce priveste dovada privind angajarea
personalului necesar executarii contractului, autoritatea contractanta a
consemnat ca ... a prezentat exclusiv ,dovada angajarii personalului necesar
in scopul executarii contractului de delegare a gestiunii prezentat si enumerat
in lista din propunerea tehnica”, iar contestatorul considera ca acest ofertant
nu a prezentat, in propunerea tehnica, si celelalte documente enumerate la
art. 25 din caietul de sarcini (CV, certificate de cazier judiciar la zi, fisa de
aptitudine medicala vizata la zi).

Cu privire la acest aspect, contestatorul evoca jurisprudenta europeana
(Hotararile Curtii din 16.02.2008, cauza C-123/07 si din 29.04.2004, cauza C-
496/99P).

3. Anularea procedurii de atribuire

In subsidiar, in masura in care Consiliul va respinge capatul de cerere
privind obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatorului,
cu consecinta declararii acesteia drept conforma si admisibila, ... solicita sa se
aiba in vedere aspectele prezentate mai sus cu privire la inadmisibilitatea
ofertelor depuse de ceilalti ofertanti si sa oblige autoritatea contractanta la
respingerea acestora.

Intr-un atare context, in lipsa mentinerii vreunei oferte admisibile in
cadrul procedurii de atribuire, contestatorul mentioneaza ca singura masura
legala pe care o mai poate adopta autoritatea contractanta este anularea
acesteia, in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

In egala masura, anularea procedurii de atribuire se impune si fata de
abaterile grave de la prevederile legislative care afecteaza procedura de
atribuire, in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. c) coroborat cu art. 212 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatorul evoca doctrina si jurisprudenta in cauza, respectiv
Hotararea Curtii din 16.12.2008, cauza C-123/07 si Hotararea Curtii Europene
de Justitie din 05.05.1998, in cauza C-157/96.

Cu titlu de exemplu, in masura in care, contrar argumentelor prezentate
de contestator, se valideaza rationamentul autoritatii contractante in sensul in
care ofertantii ar fi avut obligatia de a prezenta dovada angajarii personalului,
CV, certificat/adeverinta de atestare profesionala de operator DDD, certificat
de cazier judiciar la zi, aviz psihologic la zi, fisa de aptitudine medicala vizata
la zi, procedura va deveni grav viciata.

In ipoteza in care Consiliul va considera ca nu mai este posibila
remedierea actelor atacate de si/sau ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere, care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire,
contestatorul solicita aplicarea prevederile art. 26 alin. (2) lit. ¢) si/sau alin.
(7) din Legea nr. 101/2016 si sa dispuna anularea procedurii de atribuire.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 60796 din 25.03.2019, a oricaror si
tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acestuia, precum si a celor
subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ..., cu consecinta declararii acesteia drept conforma si admisibila si a
ofertei ..., cu consecinta declararii acesteia drept inadmisibila, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea in
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mod corespunzator a criteriului de atribuire doar ofertelor admisibile si
atribuirea acordului-cadru si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul
procedurii, iar in subsidiar, in masura in care Consiliul va respinge capetele de
cerere nr. 1 si nr. 2 formulate in principal, se solicita anularea procedurii de
atribuire.

Prin punctul de vedere nr. 75315/10.04.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 13527/10.04.2019, ... evoca urmatoarele:

Urmare a deciziei C.N.S.C nr. 2976/C7/3165/3168 din 22.11.2018,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 207443/29.11.2018, prin care
s-au solutionat contestatiile formulate de catre ... si ..., s-a dispus ,anularea,
in parte, a procesului verbal nr. 3, inregistrat cu nr. 100229/18.06.2018, a
procesului-verbal nr. 7, inregistrat cu nr. 143474/30.08.2018 si, in parte, a
raportului procedurii nr. 173241/12.10.2018, precum si actele subsecvente
acestuia, respectiv, a mentiunilor referitoare la oferta prezentata de ... si a
declararii ofertei castigatoare a procedurii de achizitie publica”.

Ulterior, prin cererea adresata instantei la data de 11 decembrie 2018, si
inregistrata sub nr. 667/36/2018, reclamanta ... a formulat plangere
impotriva deciziei nr. 2976/C7/3165/3168 din 22.11.2018 emisa de C.N.S.C.,
solicitand admiterea plangerii si anularea, in parte, a proceselor-verbale
intermediare de evaluare, prin care a fost stabilita ca admisibila oferta ... si a
raportului procedurii de atribuire nr. 173241 din 12.10.2018, in sensul anularii
deciziei de desemnare in calitate de castigatoare a ofertei depusa de catre
ofertantul ...

In continuare, autoritatea contractanta arata ca prin decizia civila nr.
21/28.01.2019 pronuntata de Curtea de Apel ... in dosarul civil nr.
667/36/2018, instanta ,obliga ... sa procedeze la reluarea procedurii de
atribuire, prin reanalizarea ofertei ... si la stabilirea unui nou rezultat al
procedurii de achizitie publica, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivarea deciziei C.N.S.C. cu privire la contestatia formulata de ...”

Astfel, in considerentele deciziei civile anterior mentionata, instanta
retine urmatoarele aspecte, potrivit art. 134 din H.G. nr. 395/2016 ,(6) In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Prin procesul-verbal nr. 54929/18.03.2019, comisia de evaluare a
procedat la reevaluarea propunerii tehnice in conformitate cu precizarile
cuprinse atat in decizia C.N.S.C nr. 2976/C7/3165/3168 din 22.11.2018, cat si
decizia civila nr. 21/28.01.2019 pronuntata de Curtea de Apel ... in dosarul
civil nr. 667/36/2018.

Totodata, autoritatea contractanta reitereaza aspectele referitoare la
admisibilitatea ofertei tehnice, retinute in considerentele deciziei civile nr.
21/28.01.2019 pronuntata de Curtea de Apel ... in dosarul civil nr.
667/36/2018, respectiv:

- Curtea constata ca legislatia aplicabila prevede dreptul autoritatii
contractante de a solicita ofertantului clarificari, insa trebuie observat ca acest
drept nu trebuie exercitat in mod abuziv sau discretionar, cu exces de putere,
ci trebuie exercitat in limitele si potrivit scopului pentru care a fost instituit,
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respectiv pentru a se asigura ca se detin toate datele necesare pentru
evaluarea adecvata si corecta a ofertelor depuse;

- In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016;

- din dispozitiile suscitate coroborate cu art. 134 alin. (1) H.G. nr.
395/2016, Curtea retine ca in cadrul clarificarilor solicitate, comisia poate cere
completarea cu documente insa, acestea pot fi numai documentele care sa
probeze explicatiile prezentate in cadrul raspunsului la clarificari si nicidecum
documentele care ar fi trebuit depuse odata cu oferta in dovedirea propunerii
tehnice/ financiare.

- prin urmare, retinand ca depunerea de noi documente se incadreaza in
raspuns la clarificari numai cand documentele noi se refera la modalitate de
indeplinire a cerintelor precizate in caietul de sarcini in raport de dispozitiile
legale incidente, Curtea apreciaza ca depunerea documentelor ce sustin oferta
ulterior termenului de depunere creeaza clar un avantaj ofertantului, opinia
C.N.S.C. fiind in acord cu legislatia achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta arata ca, din aceleasi considerente, Curtea
retine ca si depunerea documentelor referitoare la dovedirea personalului
angajat - art. 25 Sectiunea 2 a caietului de sarcini - numai dupa solicitarea de
clarificari din 11.09.2018 si nu in dovedirea ofertei depuse, creeaza un avantaj
evident ofertantului ..., in raport de ceilalti ofertanti care au depus odata cu
formularul de oferta si documentele cerute prin caietul de sarcini.

Retindnd ca obligatia respectarii documentatiei de atribuire incumba in
mod egal tuturor participantilor la procedura, iar nerespectarea cerintelor
documentatiei trebuie sa faca obiectul analizei comisiei de evaluare, pentru
stabilirea, cu respectarea principiului statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) si art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, a conformitatii ofertei, astfel incat decizia
C.N.S.C. este legala sub aceste aspecte.

De asemenea, Curtea retine ca neintemeiate si sustinerile referitoare la
nelegalitatea deciziei C.N.S.C. referitor la modificarea ofertei ... cu privire la
programul dispeceratului. Astfel, in propunerea tehnica depusa de contestator,
se arata ca activitatea de dispecerat va functiona 8 ore pe zi, de luni pana
vineri, intrucat caietul de sarcini prevedea infiintarea unui dispecerat cu
activitate permanenta, comisia de evaluare a solicitat clarificari referitoare la
serviciul de dispecerat. Prin adresa de raspuns nr. 4920/03.08.2018,
contestatorul a aratat ca, de fapt, s-a omis a se trece in oferta faptul ca
programul dispeceratului este ,de luni pana vineri, in trei schimburi si doua
schimburi in zilele de week-end”. Ori, din analiza ofertei rezulta faptul ca
programul dispeceratului a fost clar precizat de luni pana vineri, 8 ore/zi, din
modul in care a fost formulata propunerea nefiind nici un dubiu asupra acestui
program.

Astfel, autoritatea contractanta evoca prevederile art. 134 din H.G. nr.
395/2016 si mentioneaza cu privire la completarea programului
dispeceratului, prin raspunsul la clarificari, de la 8 ore pe zi la trei schimburi 5
zile pe saptamana si in doua schimburi in week-end, nu poate fi considerata
decat o modificare clara a acestei propuneri si nicidecum un viciu de forma
sau o corectare a unei abateri minore, pentru a fi incadrate in exceptiile
prevazute la articolul invocat.
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Autoritatea contractanta sustine ca apararea contestatorului, in sensul ca
programul dispeceratului a fost precizat si nu modificat, nu poate fi retinuta,
intrucat prin raspunsul la clarificari nu se expliciteaza programul din oferta de
luni-vineri de 8 ore/zi, ci se adauga zilele de week-end cu doua schimburi,
aspect ce nu echivaleaza cu o precizare, reprezentand o evidenta completare
a programului.

Referitor la punctul prin care contestatorul specifica faptul ca autoritatea
contractanta nu a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, aceasta aduce
la cunostinta faptul ca in data de 26.03.2019 ora 15:48, raportul procedurii
intocmit in urma reevaluarii ofertelor, potrivit Hotararii civile nr.
21/28.01.2019, a fost incarcat in SEAP, iar comunicarea privind rezultatul
procedurii adresata ..., a fost transmisa prin e-mail in data de 26.03.2019 ora
15:56, primind in acest sens si confirmarea de primire a comunicarii
rezultatului de la contestator. Se ataseaza dovada transmiterii comunicarii
rezultatului procedurii si confirmarii acesteia.

Referitor la afirmatia contestatorului, prin care afirma faptul ca ... nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire si ale prevederilor legale in ceea
ce priveste conditile de forma pentru depunerea ofertei, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca acest ofertant a respectat cerintele
documentatiei de atribuire si conditiile de forma pentru depunerea ofertei,
intrucat toate documentele depuse de acesta au fost semnate cu semnatura
electronica extinsa bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat. In sustinerea celor mentionate, se ataseaza
print-screen din SEAP cu documentele depuse de ..., din care reiese faptul ca
toate documentele incarcate au extensia p7s.

Referitor la afirmatia contestatorului prin care sustine ca ... nu a
prezentat documentele privind personalul necesar prestarii serviciilor ce fac
obiectul acordului-cadru, autoritatea contractanta aduce la cunostinta faptul
ca propunerea tehnica prezentata a fost completa, continand inclusiv
documente privind personalul necesar prestarii serviciilor mai sus-mentionate.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ...

Prin adresa nr. 6922/15.04.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
14158/16.04.2019, ..., a formulat cerere de interventie, prin care solicita
admiterea acesteia, respingerea contestatiei ..., precum si obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Intervenientul face o scurta prezentare a desfasurarii procedurii de
atribuire, aratand urmatoarele:

- prin adresa nr. 173248/12.10.2018 i-a fost comunicat rezultatul
procedurii, conform caruia oferta declarata castigatoare a fost cea depusa
de ...

- urmare acestei comunicari, a formulat contestatie la C.N.S.C.,
solicitand obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarata
castigatoare, cu consecinta declararii acesteia ca inadmisibila si neconforma.

- de asemenea, impotriva rezultatului procedurii a formulat contestatie si
..., ofertant clasat pe locul al treilea.

- prin Decizia C.N.S.C. nr. 2976/C7/3165/3168 din 22.11.2018, a fost
admisa contestatia ..., a fost anulat in parte procesul verbal nr. 3 inregistrat
cu nr. 100229/18.06.2018, procesul-verbal nr. 7 finregistrat cu nr.
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143474/30.08.2018 si, in parte, raportul procedurii nr. 173241/12.10.2018,
precum si actele subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la
oferta ... si a declararii acesteia ca fiind castigatoare, obligand ... ca, in
termen de 10 zile sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin
reanalizarea ofertei prezentate de ... si la stabilirea unui nou rezultat al
procedurii de achizitie publica, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare. Contestatia formulata de ... a fost respinsa ca nefondata.

- impotriva deciziei C.N.S.C. nr. 2976/C7/3165/3168 din 22.11.2018 au
fost formulate plangeri, atat de catre ..., cat si de ..., la Curtea de Apel ....

- prin Decizia civila nr. 21/28.01.2019, Curtea de Apel ... a respins ca
nefondata plangerea ... si a admis, in parte, plangerea ..., in sensul ca a
admis cererea de interventie nr. 6891/05.11.2018 formulata fata de
contestatia introdusa de ... la C.N.S.C., obligand la plata cheltuielilor de
judecata. De asemenea, a obligat ... sa procedeze la reluarea procedurii de
atribuire, prin reanalizarea ofertei ... si la stabilirea unui nou rezultat al
procedurii de achizitie publica.

- ca atare, autoritatea contractanta a reluat procedura de achizitie, a
reevaluat oferta ..., pe care a declarat-o neconforma, in baza art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016. Castigatoare a fost declarata oferta depusa de catre ...

- impotriva raportului procedurii de atribuire nr. 60796/25.03.2019 a
fost formulata contestatie de catre ..., formandu-se prezentul dosar.

In continuare, ... face aprecieri cu privire la admisibilitatea cererii sale de
interventie, aratand ca justifica un interes propriu, nascut si actual in a
participa la solutionarea contestatiei, sustindnd apararea autoritatii
contractante, intrucat hotararea ce urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza
va produce efecte in mod direct, asupra exercitarii drepturilor castigate in
urma licitatiei publice respective.

Totodata, intervenientul afirma ca, in speta, sunt indeplinite si celelalte
conditii necesare pentru admisibilitatea in principiu a unei cereri de interventie
in interes alaturat (existenta calitatii si capacitatii procesuale a
intervenientului, existenta unei cereri principale in curs de solutionare si
existenta legaturii cererii de interventie cu aceasta), precum si imprejurarea
ca doctrina si jurisprudenta au consacrat admisibilitatea in principiu a
interventiei accesorii in materia achizitiilor publice, in conformitate cu
dispozitiile art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, respectiv art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la contestatia formulata de catre ..., intervenientul precizeaza
ca prin aceasta s-a solicitat, in principal:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 60796 din 25.03.2019 si
a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de catre
..., CU consecinta declararii acesteia drept conforma si admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ...,
cu consecinta declararii acesteia ca fiind inadmisibila;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire doar ofertelor
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admisibile si atribuirea acordului-cadru, precum si emiterea unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii.

- in subsidiar, s-a solicitat anularea procedurii, fie ca urmare a
inexistentei unei oferte admisibile, fie ca urmare a unor abateri grave de la
prevederile legislative, care afecteaza procedura de atribuire.

Cu privire la capatul 3 de cerere, privind reevaluarea ofertei depusa
de ..., intervenientul invoca exceptia tardivitatii, invocand prevederile art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si precizand ca ... a luat cunostinta despre
faptul ca oferta ... a fost declarata admisibila prin raportul procedurii nr.
173241 din 12.10.2018.

Ca atare, intervenientul considera ca orice critica legata de
admisibilitatea ofertei sale, realizata printr-o contestatie depusa la aproape 6
(sase) luni de la data raportului procedurii, este evident tardiva.

Intervenientul face precizarea ca, urmare deciziei C.N.S.C. nr.
2976/C7/3165/3168/22.11.2018, respectiv a deciziei civile nr. 21/2019 a
Curtii de Apel ..., singura oferta care a fost reanalizata a fost aceea a ...,
nicidecum cea a ... si, ca atare, nu se poate sustine ca ar curge un alt termen
de contestare.

Cu privire la capetele de cerere nr. 1 si 2, intervenientul invoca
autoritatea de lucru judecat, in forma pozitiva, reglementata de art. 432 alin.
(1) din Codul de Procedura Civila si citeaza din jurisprudenta aferenta (Trib.
Arges, s. civ., dec. nr. 1997/2011, in C. Jud. nr. 9/2011, cu riota de V.
Terzea, Curtea Europeana - Hotararea D.P., 26 aprilie 2007, Hotararea S. si
altii, 23 februarie 2006, Hotararea B., 28 octombrie 1999, Hotararea L., 4
martie 2008, Hotararea din 18 noiembrie 2004, Hotararea din 3 iunie 2008,
sau Curtea Constitutionala - Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1995,
deciziile ulterioare: nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in M. Of. nr. 549 din 3
august 2011; nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicata in M. Of. nr. 291 din 4 mai
2010; nr. 1415 din 4 noiembrie 2009, publicata in M. Of. nr. 796 din 23
noiembrie 2009; nr. 415 din 14 aprilie 2010, publicata in M. Of. nr. 294 din 5
mai 2010; Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012, publicata in M. Of. nr. 90 din 3
februarie 2012; Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in M. Of. nr. 433
din 28 iunie 2010 - ICCJ], s. I civ.,, dec. nr. 1011/2013, in Monitorul
Jurisprudentei nr. 8/2013, ICCJ, s. a II-a civ., dec. nr. 3845/2013, in PS nr.

5/2014).
In continuare, intervenientul precizeaza ca motivele pentru care
oferta ... a fost declarata neconforma prin raportul procedurii nr.

60796/25.03.2019, au facut obiectul solutionarii definitive de catre C.N.S.C.,
respectiv de catre Curtea de Apel ..., prin cele doua decizii pronuntate deja
anterior si din care se citeaza (pag. 70, 71, 72 din decizia Consiliului si pag.
25 - 26 din decizia Curtii de Apel ...).

Astfel, intervenientul considera ca atat C.N.S.C. cat si Curtea de Apel ...
au analizat deja motivele invocate de catre ... ca temei al capetelor 1 si 2 de
cerere si, mai mult decat atat, au stabilit definitiv faptul ca acestea nu pot
determina decat neconformitatea si inadmisibilitatea acestei oferte.

. mentioneaza ca exista, in mod evident, autoritatea de lucru judecat
(in forma pozitiva), cu privire la aceste chestiuni litigioase, sub forma
prezumtiei de lucru judecat, iar aceasta prezumtie, in relatia dintre parti, are
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caracter absolut, neputandu-se primi o dovadd contrard. in aceste conditii,
dovedind cu prisosinta faptul ca raportul procedurii este temeinic si legal,
intervenientul apreciaza ca si capatul nr. 4 de cerere nu poate fi decat respins.

Cu privire la subsidiar, respectiv solicitarea contestatorului de anulare a
procedurii de atribuire, intervenientul considera ca si acesta trebuie respins,
existand o oferta conforma si admisibila - cea a ..., asupra careia deja s-au
pronuntat definitiv instantele de judecata. De asemenea, nu a fost dovedita
nicio incalcare a legislatiei relevante, de natura sa atraga anularea procedurii
de atribuire.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei formulata de
catre ... si obligarea acesteia la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 2965/23.04.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15388/24.04.2019, ... transmite raspunsul sau la cererea de interventie si
solicita respingerea, ca neintemeiata a solicitarii ... de acordare a cheltuielilor
de judecata efectuate de acesta, respingerea exceptiei tardivitatii capatului de
cerere nr. 3 din contestatie privind obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea ofertei ..., cu consecinta declararii acesteia drept inadmisibila,
precum si respingerea exceptiei autoritatii de lucru judecat in formularea
contestatiei, in ceea ce priveste capetele de cerere nr. 1 si nr. 2.

1. Netemeinicia solicitarii cheltuielilor de judecata de catre intervenient

Contestatorul arata ca in cadrul prezentului litigiu, ... a formulat o cerere
de interventie voluntara accesorie, astfel cum recunoaste la pag. 4-5 din
aceasta si, avand in vedere natura juridica a cererii de interventie accesorie,
potrivit practicii constante a Consiliului (decizia publicata in BO_2017_5442) si
a jurisprudentei instantelor de judecata (decizia 861/13.09.2016 si deciziile
Curtii de Apel Suceava nr. 861/2016, Curtii de Apel Oradea nr.
4599/CA/2013-R/2013 si Curtii de Apel Timisoara nr. 4898/2015 si nr.
8253/2014), au fost respinse in mod constant cererile de acordare a
cheltuielilor de judecata formulate de intervenientii accesorii.

Aceasta solutie a fost retinuta si in doctrina de specialitate, potrivit
careia intervenientul accesoriu trebuie sa suporte intotdeauna cheltuielile
propriei cereri, indiferent daca hotararea s-a pronuntat ori nu in favoarea
partii care a intervenit.

Astfel, ... sustine ca a formulat contestatia in contradictoriu cu
autoritatea contractanta, fiind atacate actele de evaluare ale acesteia, iar
decizia de participare in cadrul litigiului ii apartine in exclusivitate ..., care nu
invoca o pretentie proprie, ci sprijina pozitia autoritatii contractante, in sensul
mentinerii actelor de evaluare atacate.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca solicitarea
de catre intervenient a cheltuielilor de judecata efectuate de acesta, este
neintemeiata.

2. Respingerea exceptiei tardivitatii capatului de cerere nr. 3 din
contestatie

Contestatorul precizeaza ca intervenientul invoca o aparenta tardivitate a
capatului de cerere nr. 3 din contestatie, motivat de faptul ca acesta ar fi luat
cunostinta despre faptul ca oferta ... a fost declarata admisibila prin raportul
procedurii nr. 173241/12.10.2018.
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2.1. Lipsa de interes a unei eventuale contestatii formulate impotriva
raportului procedurii nr. 173241/12.10.2018.

In primul rand, contestatorul mentioneaza ca, ceea ce pierde din vedere
intervenientul, este ca o eventuald contestatie formulata impotriva raportului
procedurii nr. 173241/12.10.2018, ar fi fost vadit lipsita de interes, in
contextul in care, astfel cum recunoaste chiar ..., oferta ... fusese declarata
castigatoare a procedurii la acel moment si evoca prevederile art. 2 alin. (1) si
art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In contextul celor de mai sus, formularea unor critici impotriva ofertei ...
nu ar fi inlaturat o vatamare a contestatorului, avand in vedere ca oferta sa se
clasa pe un loc superior ofertei intervenientului (contestatorul se afla pe locul
1, iar actualul intervenient se afla pe locul 2).

Prin urmare, in mod evident, admiterea/respingerea ofertei ..., ca
urmare a primei evaluari a ofertelor, nici nu ar fi profitat si nici nu ar fi adus
vreo vatamare ...

Astfel, lipsa de interes a contestarii ofertelor clasate pe pozitii inferioare
contestatorului, in clasamentul ofertelor, a fost sanctionata atat de Consiliu,
cat si de instantele de judecata (decizia C.N.S.C. publicata in BO_2017_5442,
decizia nr. 17/11.01.2010 a Curtii de Apel Craiova).

Mai mult, formularea unor critici impotriva ofertei ... de catre ..., fara
urmarirea vreunui interes legitim, ar fi putut fi apreciata ca o exercitare a unui
drept in afara limitelor sale, cu savarsirea unui abuz, urmarindu-se doar
declararea drept inadmisibila a ofertei ... si nu un interes propriu si se evoca
art. 15 din Codul civil si art. 12 alin. (2) din Codul de procedura civila.

2.2. Formularea contestatiei in termenul legal calculat de la data
publicarii in SEAP a raportului procedurii nr. 60796 din 25.03.2019

In al doilea rand, ... arata ca a formulat contestatia impotriva unui alt
act al autoritatii contractante decat cel indicat de intervenient (raportul
procedurii nr. 173241/12.10.2018) si anume impotriva raportului procedurii
nr. 60796 din 25.03.2019, publicat in SEAP la data de 26.03.2019.

Fata de acest act al autoritatii contractante, contestatia a fost formulata
de cu respectarea termenului legal de 10 zile, calculat astfel: data luarii la
cunostinta a raportului procedurii nr. 60796 din 25.03.2019, publicat in SEAP
la data de 26.03.2019, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016
(10 zile incepand cu data de 27.03.2019) si data depunerii contestatiei fiind
05.04.2019 (a 10-a zi).

2.3. Reevaluarea propunerii financiare a ofertei ... prin raportul
procedurii nr. 60796 din 25.03.2019

In al treilea rand, contestatorul arata ca a invocat, in privinta ofertei ...,
inclusiv nerespectarea cerintelor de la Sectiunile IV.4.2) si IV.4.3) din fisa de
date a achizitiei, cu privire la modalitatea de prezentare a ofertei. Verificarea
respectarii acestor cerinte a fost consemnata de autoritatea contractanta in
raportul procedurii nr. 60796 din 25.03.2019, in contextul reevaluarii
propunerilor financiare ale ofertantilor ... si ...

Astfel, asa cum rezulta din procesul-verbal nr. 55761/18.03.2019 de
reevaluare propuneri financiare in urma Deciziei C.N.S.C. nr.
2976/C7/3165/3168/22.11.2018 si a Hotararii civile nr. 21/28.01.2019 (pus la
dispozitie cu ocazia studierii documentelor din dosarul achizitiei publice la
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sediul autoritatii contractante la data de 18.04.2019), autoritatea contractanta
a procedat la ,reevaluarea propunerilor financiare depuse in SEAP péna la
data limita de deschidere a ofertelor, de catre ofertantii admisi la procedura,
respectiv ... si...”

In procesul-verbal nr. 55761/18.03.2019 (pag. 4, tabel 2) si raportul
procedurii nr. 60796 din 25.03.2019 (pag. 16), Sectiunea Evaluarea
propunerilor financiare, autoritatea contractanta a consemnat, cu privire la
oferta ..., urmatoarele: ,Ofertantul a incarcat propunerea financiara (...) intr-
un fisier distinct, in sectiunea dedicata din SEAP, semnatd cu semndatura
electronica extinsa”, iar aceasta precizare, consemnata in privinta indeplinirii
cerintelor de la Sectiunile IV.4.2. si IV.4.3. din fisa de date a achizitiei pentru
propunerea financiara, nu se regaseste in cuprinsul actelor de evaluare care
au stat la baza emiterii rapoartelor procedurii.

Astfel, contestatorul evoca faptul ca, in contextul in care:

- prin deciziile Curtii de Apel ... si C.N.S.C. s-a dispus doar reevaluarea
ofertei ..., iar autoritatea contractanta a procedat inclusiv la reevaluarea
propunerii financiare a ...;

- in procesul-verbal de evaluare nr. 7 si in raportul procedurii nr.
173241/12.10.2018 nu a fost consemnata indeplinirea cerintelor mentionate
la Sectiunile IV.4.2. si IV.4.3. din fisa de date a achizitiei, respectarea acestor
cerinte de catre ... nefiind, asadar, verificata in mod corespunzator,

care este motivul pentru care, cu ocazia reevaluarii ofertei sale, la data
de 18.03.2019, acesta a intocmit un nou proces-verbal de evaluare financiara
a propunerilor financiare ale celorlalti doi ofertanti, in care a precizat in mod
specific indeplinirea cerintelor in cauza in privinta ofertei ..., precizare preluata
ulterior si in raportul procedurii nr. 60796/25.03.2019.

Din masurile astfel adoptate in etapa reevaluarii, contestatorul arata ca
rezulta ca autoritatea contractanta a mentionat in raportul procedurii nr.
60796/25.03.2019 ca ... a incarcat propunerea financiara intr-un fisier
distinct, in sectiunea dedicata din SEAP, fiind semnata cu semnatura
electronica extinsa, in scopul acoperirii inadmisibilitatii acestei oferte si a
atribuirii acordului-cadru, acestui ofertant.

In concluzie, ... arata ca, in conditiile in care:

- 0 contestatie formulata de aceasta impotriva raportului procedurii nr.
173241/12.10.2018 ar fi fost lipsita de interes;

- contestatia sa este indreptata impotriva raportului procedurii nr.
60796/25.03.2019, prin care oferta ... a fost declarata admisibila si
castigatoare;

- contestatia sa include elemente de inadmisibilitate a ofertei ..., prin
raportare la cerintele fisei de date a achizitiei, a caror indeplinire a fost
consemnata abia in raportul procedurii nr. 60796/25.03.2019, cu ocazia
reevaluarii propunerii financiare a acestui ofertant;

- contestatia a fost formulata in termenul legal de 10 zile de la data luarii
la cunostinta a raportului procedurii nr. 60796/25.03.2019 (data publicarii n
SEAP a documentului de catre autoritatea contractanta),

solicita Consiliului respingerea exceptiei tardivitatii capatului de cerere
nr. 3 al contestatiei, invocata de ... prin cererea de interventie.
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Contestatorul evoca faptul ca exceptia tardivitatii a fost respinsa de
Consiliu in situatii similare, in jurisprudenta sa anterioara (Decizia publicata in
BO2017_5069, Decizia C.N.S.C. nr. 258/C2/4539/4612 din 29.01.2018).

3. Respingerea autoritatii de lucru judecat in ceea ce priveste capetele
de cerere nr. 1 si nr. 2 din contestatie

Contestatorul precizeaza ca prin cererea de interventie se invoca efectul
pozitiv al autoritatii de lucru judecat (prezumtia de lucru judecat) referitor la
criticile formulate cu privire la nelegalitatea respingerii ofertei ... din
procedura de atribuire, iar rationamentul intervenientului nu poate fi validat
de Consiliu, intrucat:

- criticile formulate prin contestatie sunt diferite fata de criticile analizate
de C.N.S.C. si de Curtea de Apel ..., cu ocazia primei evaluari a ofertei sale,
vizand modalitatea de reevaluare de catre autoritatea contractanta a
ofertelor;

- criticile din contestatie nu sunt susceptibile de a conduce Ila
pronuntarea unei decizii care sa contrazica decizia C.N.S.C. sau decizia Curtii
de Apel ..., intrucat vizeaza etape ale evaluarii ofertelor diferite, iar aspectele
supuse spre solutionare nu se suprapun.

3.1. Criticile din contestatie sunt diferite de aspectele analizate prin
Decizia C.N.S.C. si Decizia Curtii de Apel ...

Contestatorul mentioneaza ca respectivele critici sunt Tindreptate
impotriva modului in care autoritatea contractanta a reevaluat ofertele ulterior
Deciziei C.N.S.C. si Deciziei Curtii de Apel ... si, pe cale de consecinta,
impotriva unor acte ale autoritatii contractante diferite de cele analizate prin
Decizia C.N.S.C. si Decizia Curtii de Apel ....

Astfel, contestatorul arata ca C.N.S.C. si Curtea de Apel ... au analizat
modul in care oferta sa a fost evaluata initial in cadrul procedurii de atribuire,
prin raportare la raportul procedurii nr. 173241/12.10.2018, in timp ce
motivele invocate prin contestatia actuala vizeaza modalitatea de reevaluare a
ofertei ... si ..., consemnate in raportul procedurii nr. 60796/25.03.2019.

In primul rand, contestatorul sustine ca a criticat faptul ca modul in care
autoritatea contractanta i-a reevaluat oferta contravine Deciziei Curtii de
Apel ..., intrucat inter alia:

- prin Decizia Curtii de Apel ..., s-a retinut obligatia autoritatii
contractante de a reevalua oferta sa, cu luarea in considerare a celor precizate
in motivarea Deciziei C.N.S.C. cu privire la contestatia formulata de
intervenient;

- In etapa de reevaluare, autoritatea contractanta i-a respins oferta
pentru motive ce contravin Deciziei Curtii de Apel ..., respectiv motive ce nu
au fost precizate in contestatia formulata de ..., precum (i) o aparenta
neprezentare a competentelor, experientei si a calificarilor profesionale
aferente personalului necesar executarii serviciilor prevazute in contract si (ii)
o aparenta neconformitate a produsului Deration Pellet fata de cerintele
caietului de sarcini.

In al doilea rand, contestatorul precizeaza ca a invocat faptul ca modul in
care autoritatea contractanta i-a reevaluat oferta, incalca obligatia de a
analiza in mod corespunzator oferta prevazuta, inter alia, de art. 127 alin. (1)
lit. f) si art. 133 alin. (1) din Normele metodologice. Astfel, cu titlu de
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exemplu, in ceea ce priveste indeplinirea cerintei din Caietul de sarcini privind
activitatea dispeceratului, autoritatea contractanta se limiteaza la a consemna
in raportul procedurii exclusiv o precizare citata trunchiat din propunerea
tehnica a sa, fara a arata in concret modalitatea in care nu este respectata
cerinta, fara a lua in considerare ansamblul ofertei sale si cu ignorarea cu
desavarsire si in mod nejustificat a raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
127044/31.07.2018.

In al treilea rand, o alta criticd din contestatie ce nu a fost analizat3
anterior prin Decizia C.N.S.C. si Decizia Curtii de Apel ..., vizeaza
inadmisibilitatea ofertei ..., decurgand din:

- nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire si ale prevederilor
legale in ceea ce priveste conditile de forma pentru depunerea ofertei,
respectiv depunerea ofertei si a tuturor documentelor semnate cu semnatura
electronica extinsa;

- neprezentarea documentelor privind personalul necesar prestarii
serviciilor ce fac obiectul acordului-cadru.

Astfel, in ceea ce priveste aceste critici, contestatorul sustine
urmatoarele:

- in masura in care Consiliul valideaza ad absurdum rationamentul
autoritatii contractante, in sensul in care ofertantii ar fi avut obligatia de a
prezenta dovada angajarii personalului, CV, certificat/adeverinta de atestare
profesionala de operator DDD, certificat de cazier judiciar la zi, aviz psihologic
la zi, fisa de aptitudine medicala vizata la zi si retine caracterul intemeiat al
respingerii ofertei sale pentru acest motiv;

- in conditiile in care, cu ocazia reevaluarii, autoritatea contractanta a
respins inter alia oferta ... pentru nerespectarea conditiilor de forma pentru
depunerea ofertelor, respectiv pe motiv ca ar fi incarcat propunerea financiara
necriptata in sectiunea dedicata din SEAP, cu toate ca nici prin Decizia
C.N.S.C. si nici prin Decizia Curtii de Apel ... nu s-a dispus reevaluarea acestei
oferte,

- 1 virtutea principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge si oferta intervenientului ..., dat fiind ca ubi eadem est ratio, eadem
solutio esse debet.

De altfel, chiar Curtea de Apel ... a retinut prin Decizie (pag. 25) faptul
ca obligatia respectarii documentatiei de atribuire incumba in mod egal tuturor
participantilor la procedura, iar nerespectarea cerintelor documentatiei trebuie
sa faca obiectul analizei comisiei de evaluare, cu respectarea principiului
statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decéat atéat, astfel cum contestatorul a aratat mai sus, cu ocazia
reevaluarii ofertei sale, autoritatea contractanta a intocmit un nou proces-
verbal de evaluare financiara si raportul procedurii nr. 60796/25.03.2019, in
care a precizat indeplinirea cerintelor referitoare la semnatura electronica
extinsa in privinta ofertei ..., cu toate ca Deciziile C.N.S.C. si Curtii de Apel ...
au vizat doar reevaluarea ofertei contestatorului.

In m&sura in care autoritatea contractantd a procedat in aceastd
maniera pentru a complini un element de inadmisibilitate a ofertei
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intervenientului, aceasta a incalcat deopotriva art. 60 din Normele
metodologice si principiul tratamentului egal.

Astfel, contestatorul precizeaza ca o eventuala permitere de catre
autoritatea contractanta a rectificarii acestei inadmisibilitati a ofertei
intervenientului poate fi verificata inclusiv prin raportare la prevederile art. 4
pct. 4 lit. d) din Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica, potrivit
carora semnatura electronica extinsa reprezinta acea semnatura electronica
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: ,/...] este legata de datele in
forma electronica, la care se raporteaza in asa fel incat orice modificare
ulterioara a acestora este identificabila”.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului transmiterea unei adrese catre
Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, prin care sa se solicite acestei
institutii sa precizeze daca declaratia DUAE, formularul de oferta financiara si
anexele 1 si 2 la formularul de oferta al ... aveau aplicata semnatura
electronica extinsa, la data incarcarii in SEAP.

In al patrulea rand, un alt aspect supus analizei Consiliului, care nu a
fost verificat de acesta sau de instanta de judecata cu ocazia primei
contestatii, vizeaza faptul ca, in lipsa mentinerii vreunei oferte admisibile in
cadrul procedurii de atribuire, singura masura legala pe care o mai poate
adopta autoritatea contractanta la acest moment, este anularea procedurii de
atribuire, in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, contrar sustinerilor intervenientului, contestatorul considera
ca niciuna dintre criticile mentionate anterior nu a fost analizata de catre
C.N.S.C. sau Curtea de Apel ... prin deciziile pronuntate cu privire la prezenta
procedura de atribuire, acestea vizand modalitatea in care autoritatea
contractanta a inteles sa procedeze la reevaluarea ofertelor.

3.2. Criticile din contestatie nu sunt susceptibile de a conduce la
pronuntarea unei decizii care sa contrazica Decizia C.N.S.C. sau Decizia Curtii
de Apel ...

... face precizarea ca intervenientul concluzioneaza in sensul in care in
speta ar deveni incident efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat, ceea ce
este profund eronat.

Cu titlu de exemplu, in masura in care Consiliul va constata ca sunt
temeinice criticii contestatorului cu privire la oferta ... si va dispune anularea
procedurii de atribuire, o asemenea solutie nu este de natura sa contrazica
aspectele retinute in Decizia C.N.S.C. si Decizia Curtii de Apel ....

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca in speta de fata nu este
incident efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat a Deciziei C.N.S.C. si a
Deciziei Curtii de Apel ..., si, pe cale de consecinta, sa respinga exceptia
autoritatii de lucru judecat invocata de intervenient cu privire la capetele de
cerere nr. 1 si nr. 2 din contestatie.

Pentru toate considerentele expuse atat prin contestatie, cat si prin
prezentul raspuns la cererea de interventie, ... solicita C.N.S.C. sa dispuna in
sensul admiterii contestatiei sale si al respingerii cererii de interventie a ...

Prin adresa nr. 2973/02.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16009/02.05.2019, ... transmite raspunsul la punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. 75338/10.04.2019, prin care reitereaza solicitarea de
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admitere a contestatiei nr. 2938/05.04.2019, astfel cum aceasta a fost
formulata.

1. Punctul de vedere nu raspunde criticilor aduse prin contestatie

Contestatorul arata ca prin punctul de vedere, autoritatea contractanta
nu raspunde in concret criticilor sale, in sensul nelegalitatii respingerii ofertei
din procedura de atribuire, ci se rezuma la a relua ca atare cateva extrase din
Decizia civila nr. 21/28.01.2019 a Curtii de Apel .... Potrivit art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, punctul de vedere trebuie formulat fata de criticile
aduse prin contestatie, fiind actul procesual echivalent intampinarii din
procesul civil, prin care autoritatea contractanta isi expune apararile, astfel
cum s-a subliniat si in doctrina de specialitate.

Este evident ca autoritatea contractanta nu are niciun contraargument
cu privire la criticile formulate de contestator, impotriva deciziei nelegale de a-
i respinge oferta, intrucat:

- s-au prezentat toate documentele si informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire pentru personalul necesar executarii acordului-
cadru;

- produsul Deration Pellet respecta cerintele caietului de sarcini;

- propunerea tehnica include fisele tehnice ale produselor ofertate,
depuse ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 102234/20.06.2018 prin
adresa nr. 105032/26.06.2019;

- s-a demonstrat indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind
activitatea dispeceratului, intrucat contestatorul si-a asumat prin propunerea
tehnica, respectarea cerintei referitoare la functionarea in regim permanent a
dispeceratului, aspect confirmat si prin raspunsul nr. 4920/03.08.2018.

2. Nelegalitatea excluderii ofertei ... din procedura de atribuire

Asa cum a precizat prin contestatie, prin raportul procedurii, autoritatea
contractanta nu arata in mod concret modalitatea in care comisia de evaluare
a analizat indeplinirea cerintelor prevazute la art. 4 lit. b) alin. (2) din caietul
de sarcini cu privire la dispecerat si, avand in vedere prevederile legale
potrivit carora raportul procedurii trebuie sa contina motivele respingerii unui
ofertant, inexistenta unor justificari concrete din partea comisiei de evaluare
cu privire la modalitatea in care nu au fost indeplinite cerintele caietului de
sarcini, caracterul de act administrativ al raportului procedurii si dubla
finalitate a obligatiei de motivare, contestatorul evoca art. 2 alin. (1) lit. n) din
Legea nr. 554/2004 si arata caracterul nelegal al modului in care autoritatea
contractanta i-a reevaluat oferta, ceea ce rezulta din simpla lectura a
raportului procedurii.

In primul rdnd, asa cum a aratat prin contestatie, ... mentioneaza ca a
prezentat toate documentele solicitate prin documentatia de atribuire pentru
personalul necesar executarii acordului-cadru, dar autoritatea contractanta i-a
declarat oferta drept neconforma, pentru neindeplinirea unei cerinte din
caietul de sarcini ce nu a fost impusa in sarcina ofertantilor, ci in sarcina
operatorilor serviciului de dezinsectie, dezinfectie si deratizare.

Astfel, contestatorul sustine ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari
nr. 2797/15.06.2018, a prezentat autoritatii contractante, pentru fiecare
dintre cei 20 de agenti DDD enumerati in lista din propunerea tehnica,
urmatoarele documente: (i) raport per salariat (extras REVISAL) din care
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reiese ca acesta este angajatul ...; (ii) CV; (iii) certificat de atestare
profesionala; (iv) certificat de absolvire a cursului privind insusirea notiunilor
fundamentale de igiena - modul V; (v) cazier judiciar la zi; (vi) aviz psihologic
la zi si (vii) fisa de aptitudine medicala la zi, precum si prin raspunsul la
solicitarile de clarificari inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
153779/14.09.2018 (nominalizat si la pag. 3 din procesul-verbal nr. 9 - nr.
164396/01.10.2018), a prezentat documentele ante-mentionate actualizate.

Contestatorul reitereaza faptul ca ofertantii nu au avut obligatia de a
prezenta documentele nominalizate la art. 25 din caietul de sarcini la
momentul prezentarii ofertei, dar acesta, a prezentat documentele, ca urmare
a celor doua solicitari de clarificari transmise de autoritatea contractanta,
respectiv adresele nr. 96736/12.06.2018 si nr. 151042/11.09.2018,

In al doilea rand, contestatorul considera ca a demonstrat indeplinirea
cerintei din caietul de sarcini privind activitatea dispeceratului, astfel cum
rezulta din Capitolul I din propunerea tehnica - Aspecte organizatorice
minimale (pag. 1/17), prin care si-a asumat respectarea cerintei referitoare la
functionarea in regim permanent a dispeceratului, printr-o serie de precizari in
acest sens. Totodata, prin raspunsul nr. 4920/03.08.2018, contestatorul a
confirmat autoritatii contractante faptul ca dispeceratul va functiona in regim
de permanenta.

Astfel cum a retinut in mod corect si organismul administrativ-
jurisdictional prin Decizia C.N.S.C. nr. 2976/C7/3165/3168/22.11.2018,
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica incidenta prevederilor art.
134 alin. (7) si art. 135 din H.G. nr. 395/2016. In astfel de cazuri, oferta nu
va fi considerata neconforma in masura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica pot fi incadrate in categoria
viciilor de forma sau reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu
ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire.

Contestatorul arata ca precizarea adusa programului de lucru al
dispeceratului (faptul ca va functiona si in zilele de weekend, asigurand
continuitatea serviciului) reprezinta o simpla abatere tehnica minora care
poate fi corectatd, neincadrandu-se in oricare dintre situatiile prevazute la art.
134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, in speta de fata, contestatorul sustine ca sunt indeplinite
oricare dintre conditiile prevazute in mod alternativ de art. 135 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016 pentru incidenta institutiei viciilor de forma, respectiv:

- eroarea/omisiunea este sustinuta de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant:

in propunerea tehnica (pag. 2 si 3) s-a mentionat faptul ca ,se vor
prelua toate sesizarile si reclamatiile in vederea rezolvarii operative a
acestora, asigurandu-se mijloacele tehnice si personalul de interventie”;

functionarea unui dispecerat a fost precizata in mod expres in
propunerea tehnica (pag. 2);

dotarile aferente dispeceratului au fost mentionate in propunerea tehnica

(pag. 2);
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personalul care urma sa deserveasca dispeceratul a fost, de asemenea,
precizat in propunerea tehnica (pag. 2);

in propunerea tehnica nu s-a precizat la niciun moment ca dispeceratul
nu va functiona in regim permanent, contestatorul asumandu-si, de altfel, atat
respectarea tuturor cerintelor caietului de sarcini, deci implicit si a cerintei
privind dispeceratul, cat si a angajamentelor din contractele subsecvente, deci
implicit a obligatiei prevazute la art. 7.7 din modelul de contract.

- corectarea/completarea are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire - precizarea doar clarifica programul de functionare al
dispeceratului si nu creeaza niciun avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti din cadrul procedurii de atribuire.

3. Inadmisibilitatea ofertei ...

Pentru motivele aratate prin contestatie, oferta depusa de ... nu ar fi
trebuit declarata castigatoare, ci ar fi trebuit respinsa de autoritatea
contractanta drept inadmisibila, intrucat prezinta multiple neconformitati.

3.1. Oferta ... nu respecta cerintele documentatiei de atribuire si ale
prevederilor legale in ceea ce priveste conditiile de forma pentru depunerea
ofertei

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta afirma ca ,ofertantul ...
a respectat cerintele documentatiei de atribuire si conditiile de forma pentru
depunerea ofertei, intrucat toate documentele depuse de acesta au fost
semnate cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat”, dar nu precizeaza
faptul ca respectiva oferta nu respecta cerintele documentatiei de atribuire cu
privire la semnarea si stampilarea documentelor de catre reprezentantul legal
al ofertantului.

Prin urmare, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta achieseaza
la critici in sensul in care oferta ... nu respecta conditile de forma pentru
depunerea ofertei din aceasta perspectiva.

In al doilea rand, prin punctul de vedere formulat, autoritatea
contractanta sustine ca documentele incarcate de ofertantul ... (propunerea
tehnica si financiara, DUAE) prezinta extensia ,p7s”, care nu dovedeste
indeplinirea conditiilor prevazute de lege privind semnatura electronica. Atat
prevederile legale, cat si prevederile documentatiei de atribuire privind modul
de transmitere a documentelor prin mijloace electronice, stabilesc in mod
expres ca semnatura electronica extinsa trebuie sa fie bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile
legii.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu demonstreaza
prin punctul de vedere ca ar fi verificat indeplinirea acestor cerinte in privinta
documentelor din cadrul ofertei ...

3.2. ... nu a prezentat documentele privind personalul necesar prestarii
serviciilor ce fac obiectul acordului-cadru

Contestatorul face precizarea ca autoritatea contractanta, prin punctul
de vedere, se rezuma numai la a ,aduce la cunostinta” caracterul complet al
ofertei tehnice prezentate de ..., neintelegand sa prezinte o dovada concreta
in acest sens. Afirmatiile autoritatii contractante din punctul de vedere sunt
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contrazise de consemnarile din procesul-verbal nr. 2 de evaluare propuneri
tehnice (nr. 95461/11.06.2018 - pag. 3).

In ceea ce priveste dovada privind angajarea personalului necesar
executarii contractului, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
a consemnat ca ... a prezentat exclusiv ,dovada angajarii personalului necesar
in scopul executarii contractului de delegare a gestiunii prezentat si enumerat
in lista din propunerea tehnica”, si, prin urmare, respectivul ofertant nu a
prezentat in propunerea tehnica si celelalte documente enumerate la art. 25
din caietul de sarcini (CV, certificate de cazier judiciar la zi, fisa de aptitudine
medicala vizata la zi), impunandu-se respingerea ofertei ca neconforma, in
virtutea principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

4. Nerespectarea legislatiei in materia achizitiilor publice

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, contestatorul sustine
ca documentatia de atribuire nu respecta prevederile Legii nr. 98/2016 si nici
H.G. nr. 395/2016. In masura in care se valideaza rationamentul autoritatii
contractante, in sensul in care ofertantii ar fi avut, inter alia, obligatia de a
prezenta dovada angajarii personalului, CV, certificat/adeverinta de atestare
profesionala de operator DDD, certificat de cazier judiciar la zi, aviz psihologic
la zi, fisa de aptitudine medicala vizata la zi, contestatorul apreciaza ca
procedura va deveni grav viciata, intrucat:

- impunerea prezentarii unor astfel de documente (unele cu un
pronuntat caracter personal, precum adeverintele medicale si avizul psihologic
la zi) Tnca de la momentul depunerii ofertei, este de natura a incalca principiul
proportionalitatii, reglementat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016;

- potrivit principiului proportionalitatii, specificatiile tehnice aferente
acestora trebuie sa se limiteze numai la cele strict necesare pentru a se
asigura indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv.

Astfel, in cazul in care Consiliul, ad absurdum, va respinge capatul de
cerere privind obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ..., cu consecinta declararii acesteia drept conforma si admisibila, avand in
vedere ca:

- procedura de atribuire este marcata de abateri grave de la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice;

- autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor, prin prisma cerintei privind personalul necesar prestarii
serviciilor ce fac obiectul acordului-cadru, intrucat ar fi avut obligatia de a
respinge si oferta ...,

in lipsa posibilitatii adoptarii unor masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire, singura masura legala pe care o
mai poate adopta autoritatea contractanta este anularea acesteia, in
conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

In egala masura, fata de vadita inadmisibilitate a ofertei ...,
contestatorul considera ca se impune anularea procedurii de atribuire si in
conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, in lipsa
depunerii vreunei oferte admisibile in cadrul procedurii de atribuire.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei sale.
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Prin adresa nr. 2977/06.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16481/06.05.2019, ... transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice la sediul acestuia si prin care reitereaza solicitarea
ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa se dispuna admiterea contestatiei
nr. 2938/05.04.2019, astfel cum aceasta a fost formulata.

Fata de aspectele relevate de studierea dosarului achizitiei publice,
contestatorul transmite observatiile sale punctuale, dat fiind ca motivele
pentru admiterea contestatiei au fost pe larg prezentate in cadrul acesteia.

1. ... si-a pierdut calitatea de participant la procedura si interesul in
formularea cererii de interventie
Contestatorul precizeaza ca ofertantul ... nu mai detine calitatea de

participant la procedura de atribuire, dat fiind ca acesta nu si-a prelungit
valabilitatea ofertei si a garantiei de participare anterior expirarii acestora.
Prin adresa nr. 218471/12.12.2018 (fila 15 din vol. nr. 4 din dosarul achizitiei
publice), autoritatea contractanta i-a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei si
a garantiei de participare pana la data de 30.04.2019, iar prin adresa nr.
1017/19.12.2018 (fila 21 din vol. nr. 4 al dosarului achizitiei publice), ... si-a
prelungit perioada de valabilitate a ofertei pana la data de 30.04.2019 si a
prezentat dovada prelungirii garantiei de participare pana la aceeasi data.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca, Iincepand cu data de
01.05.2019, ... nu a mai avut o oferta valabila in cadrul procedurii de
atribuire, pierzandu-si calitatea de participant la procedura de atribuire. Fata
de neprelungirea valabilitatii ofertei, se prezuma ca ofertantul a renuntat la
oferta, astfel cum s-a subliniat si in jurisprudenta anterioara a instantelor de
judecata (decizia civila nr. 4686/17.06.2015 citata in D.D. Serban, deciziile
C.N.S.C. publicate sub B0O2017_2940 si B0O2017_2971, decizia civila nr.
8733/18.09.2013 a Curtii de Apel Cluj si decizia civila nr. 13094/03.10.2013 a
Curtii de Apel Craiova) si evoca prevederile art. 125 din H.G. nr. 395/2016.

Spre deosebire de ..., la data de 30.04.2019, contestatorul arata ca a
manifestat diligenta necesara si a prelungit atat oferta, cat si garantia de
participare, pana la data de 31.12.2019 si, prin urmare, solicita Consiliului
constatarea faptului ca ... nu mai detine calitatea de participant la procedura
de atribuire inca de la data de 01.05.2019, dat fiind ca acesta nu si-a
prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei de participare in timp util, anterior
expirarii acestora si respingerea cererii de interventie ca fiind formulata de o
persoana care nu mai justifica un interes.

2. Inadmisibilitatea ofertei ...

Pentru motivele aratate pe larg prin contestatie, oferta ... nu ar fi trebuit
declarata céastigatoare, ci ar fi trebuit respinsa de autoritatea contractanta
drept inadmisibila, intrucat aceasta nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire si ale prevederilor legale in ceea ce priveste conditiile de forma
pentru depunerea ofertei si nu a prezentat documentele privind personalul
necesar prestarii serviciilor ce fac obiectul acordului-cadru.

In continuare, contestatorul arata ca, din documentele la care a avut
acces cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice si avand in vedere ca nu a
avut acces la o serie de documente relevante din oferta ... declarate
confidentiale, se confirma criticile in sensul inadmisibilitatii ofertei
intervenientului.

27



Cu titlu de exemplu, contestatorul sustine ca oferta ... nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire cu privire la semnarea si stampilarea
documentelor de catre reprezentantul legal al ofertantului, astfel cum rezulta
din DUAE-ul depus de acesta in cadrul procedurii (filele 97-78 din vol. nr. 4
din dosarul achizitiei publice). Totodata, documentele din oferta ... nu
respecta prevederile legale si prevederile documentatiei de atribuire privind
modul de transmitere a documentelor prin mijloace electronice, care stabilesc
in mod expres ca semnatura electronica extinsa trebuie sa fie bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii.

Asa cum rezulta din DUAE-ul depus de ofertant in cadrul procedurii,
contestatorul considera ca acest document nu a fost semnat cu semnatura
electronica extinsa, aceasta nefiind evidentiata in cadrul documentului si,
pentru conformitate, reda un extras din documentele depuse de ... in cadrul
ofertei, semnate cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile
legii.

Contestatorul face mentiunea ca comparatia celor doua documente,
rezulta ca documentul depus de ... nu poarta semnatura electronica extinsa,
conform cerintelor legale.

3. Admisibilitatea ofertei ...

Pentru motivele aratate pe larg in cadrul contestatiei si documentelor
procedurale depuse in cadrul dosarului nr. 577/2019, contestatorul reitereaza
faptuIAcé decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta este nelegala.

In continuare, contestatorul reitereaza faptul ca a prezentat toate
documentele si informatiile solicitate prin documentatia de atribuire pentru
personalul necesar executarii acordului-cadru, produsul Deration Pellet
respecta cerintele caietului de sarcini, propunerea tehnica respecta cerintele
privind norma de consum si informatiile relevante si a demonstrat indeplinirea
cerintei din caietul de sarcini privind activitatea dispeceratului.

4. Anularea procedurii de atribuire

Contestatorul reitereaza faptul ca se impune anularea procedurii de
atribuire, in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. c) coroborat cu art. 212 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei sale.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 16488/06.05.2019, autoritatea
contractanta transmite dovada prelungirii valabilitatii ofertelor si garantiilor de

participare, comunicate de catre ofertantii ... si ...
Prin adresa nr. 6983/07.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16603/07.05.2019, ... transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii

dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului, prin care face urmatoarele
aprecieri:

1. Cu privire la capatul 3 de cerere din contestatie, privind reevaluarea
ofertei depusa de S.C. ... CO S.R.L., intervenientul a invocat exceptia
tardivitatii.

Astfel, intervenientul evoca prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precizand ca persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in termen de 10 zile, incepand
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cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul considerat ilegal. ... a luat
cunostinta despre faptul ca oferta ... a fost declarata admisibila prin raportul
procedurii nr. 173241 din 12.10.2018.

Ca atare, orice critica legata de admisibilitatea ofertei ..., realizata
printr-o contestatie depusa la aproape 6 luni de la data raportului procedurii,
este evident tardiva.

Totodata, intervenientul face precizarea ca, urmare deciziei C.N.S.C. nr.
976/c7/3165/3128/22.11.2018, respectiv a deciziei civile nr. 21/2019 a Curtii
de Apel ..., singura oferta care a fost reanalizata, a fost aceea a ..., nicidecum
cea a ... Si ca atare, nu se poate sustine ca ar curge un alt termen de
contestare. De altfel, acest lucru este recunoscut si de catre contestator la
pct. 32 din raspunsul la cererea de interventie.

2. Cu privire la capetele de cerere nr. 1 si 2, intervenientul arata ca a
invocat autoritatea de lucru judecat, in forma pozitiva, reglementata de art.
432 alin. (1) Cod Proc. Civ.

Suplimentar fata de cele precizate in cererea sa de interventie,
puncteaza un singur aspect, respectiv incercarea contestatorului de a distrage
atentia de la autoritatea de lucru judecat, care marcheaza, in mod absolut si
perpetuu, caracterul inadmisibil al ofertei sale (din multiple motive, cum ar fi,
cu titlu de exemplu: neprezentarea la data depunerii ofertelor si nu ulterior, a
documentelor privind angajarea operatorilor DDD, respectiv CV, certificat de
atestare profesionala de operator DDD, certificat de cazier judiciar la zi, aviz
psihologic la zi, fisa de aptitudine medicala vizata la zi sau modificarea ofertei
in ceea ce priveste activitatea de dispecerat).

Astfel, orice ar sustine contestatorul, ulterior celor doua decizii, nu va
putea sa schimbe caracterul inadmisibil al ofertei sale, statuat cu putere de
lucru judecat.

Intervenientul arata ca atat C.N.S.C., cat si Curtea de Apel ... au retinut
nu unul, ci mai multe motive de inadmisibilitate. Chiar daca cu privire la alte
critici aduse de intervenient, cele doua organisme au impus reverificarea,
lasand autoritatii contractante decizia, cel putin cu privire la cele doua sus-
mentionate (nedepunerea documentelor legate de personal, respectiv
modificarea ofertei cu privire la dispecerat), C.N.S.C. si Curtea de Apel ... s-au
exprimat exspessis verbis in sensul respingerii ofertei ca inadmisibila.

. mentioneaza faptul ca nicdieri nu a invocat insa autoritatea de lucru
judecat cu privire la oferta sa, desi, in mod evident, chestiunile asupra carora
C.N.S.C., respectiv Curtea de Apel ... s-au pronuntat, cu referire la oferta sa.
Singurele aspecte cu privire la care intervenientul a inteles sa invoce
autoritatea de lucru judecat vizeaza oferta ..., detaliate in cererea de
interventie.

Ca atare, ... apreciaza ca toate consideratiile din raspunsul
contestatorului la cererea de interventie, incepand cu pct. 43 sunt absurde si
de neinteles, deoarece nu s-a invocat nimic legat de autoritatea de lucru
judecat cu raportare la oferta intervenientului.

Intervenientul face precizarea ca oferta sa a indeplinit toate
conditionalitatile documentatiei de atribuire, inclusiv semnarea cu semnatura
extinsa (a se vedea captura de pe ecran depusa de autoritatea contractanta,
in care se vede foarte clar ca toate documentele depuse poarta extensia .p7s),
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respectiv prezentarea documentelor privind personalul necesar prestarii
serviciilor (toate acestea putand fi regasite in dosarul achizitiei publice).

In aceste conditii, dovedind faptul ca raportul procedurii este temeinic si
legal, intervenientul apreciaza ca si capatul nr. 4 de cerere nu poate fi decat
respins.

Cu privire la subsidiar, intervenientul considera ca acesta trebuie
respins, existand o oferta conforma si admisibila - cea a ... si, de asemenea,
nu a fost dovedita nicio incadlcare a legislatiei relevante, de natura sa atraga
anularea procedurii de atribuire in cauza.

In final, cu privire la critica contestatorului de respingere a cererii de
interventie, pe motiv de expirare a ofertei, intervenientul o apreciaza ca fiind
in egala masura nefondata, asemenea intregii contestatii.

Cu privire la acest aspect, intervenientul arata ca in data de 22.04.2019,
prin solicitarea de clarificari nr. 82280, autoritatea contractanta i-a solicitat
prelungirea ofertei, la care, acesta a raspuns in data de 25.04.2019, prin
adresele nr. 410 si 411, prelungindu-si valabilitatea ofertei pana in data de
31.12.2019. De asemenea, a fost prelungita valabilitatea garantiei pentru
participarea la licitatie, tot pana in data de 31.12.20109.

Ca atare, intervenientul precizeaza ca nici acest motiv nu poate fi
retinut.

Pentru aceste motive, ... solicita C.N.S.C. respingerea in integralitate a
contestatiei ... si obligarea acesteia la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 2983/09.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
17249/10.05.2019, ... transmite raspunsul sau la concluzii scrise formulate de
intervenient, prin care solicita inlaturarea sustinerilor ... din concluziile scrise
si reitereaza solicitarea de respingere a cererii de interventie nr.
6922/15.04.2019 si, pe cale de consecinta, admiterea contestatiei nr.
2938/05.04.2019, astfel cum aceasta a fost formulata.

1. Netemeinicia solicitarii cheltuielilor de judecata de catre intervenient

Prin concluziile scrise, intervenientul reitereaza solicitarea adresata
Consiliului la obligarea contestatorului la plata cheltuielilor efectuate cu
solutionarea contestatiei.

Pentru motivele aratate pe larg prin raspunsul la cererea de
interventie, ... precizeaza ca prin contestatie a atacat actele de evaluare
emise de autoritatea contractanta, iar decizia de participare in cadrul litigiului
ii apartine in exclusivitate, ... neinvocand o pretentie proprie, ci sprijinind
pozitia autoritatii contractante, in sensul mentinerii actelor de evaluare
atacate si solicita sa se constate ca solicitarea de catre intervenient a
cheltuielilor de judecata efectuate de acesta este neintemeiata.

Solutia, in sensul in care intervenientul accesoriu trebuie sa suporte
intotdeauna cheltuielile propriei cereri, indiferent daca hotararea s-a pronuntat
ori nu in favoarea partii care a intervenit, se regaseste atat in practica
judiciara, cat si in doctrina de specialitate.

2. Respingerea exceptiei tardivitatii capatului de cerere nr. 3 din
contestatie

Motivele pentru care se impune respingerea exceptiei tardivitatii
capatului de cerere nr. 3 din contestatie, au fost expuse pe larg prin raspunsul
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la cererea de interventie, astfel incat nu vor fi reluate in prezentele note
scrise.

Fata de sustinerile ... din concluziile scrise, contestatorul apreciaza ca se
impune sa faca cateva precizari punctuale:

In primul rand, fata de sustinerea in sensul in care contestatorul ar fi
luat cunostinta despre faptul ca oferta ... a fost declarata admisibila prin
raportul procedurii nr. 173241/12.10.2018, acesta reitereaza faptul ca o
eventuala contestatie formulata impotriva acestui act ar fi fost vadit lipsita de
interes. Astfel cum rezulta din art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f) si art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, doar persoana vatamata intr-un drept
al sau, printr-un act al autoritatii contractante, poate sesiza C.N.S.C. cu
privire la nelegalitatea si netemeinicia actului respectiv. Ca urmare a
desemnarii ofertei ... ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire, aceasta nu
avea un interes nascut si actual in vederea atacarii raportului procedurii
173241/12.10.2018, care ii era favorabil.

Astfel, formularea unor critici impotriva ofertei ... la acel moment, nu ar
fi inlaturat o vatamare a ..., avand in vedere ca oferta sa se clasa pe un loc
superior ofertei intervenientului.

In al doilea rand, ... mentioneaza ca a formulat contestatia impotriva
unui alt act al autoritatii contractante decat cel indicat de intervenient
(raportul procedurii nr. 173241/12.10.2018), si anume impotriva raportului
procedurii nr. 60796/25.03.2019, publicat in SEAP la data de 26.03.2019.

Fata de actul autoritatii contractante contestat, ... sustine ca a formulat
contestatia cu respectarea termenului legal de 10 zile prevazut de art. 8 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/206 (citat si de intervenient prin concluziile
scrise). In conformitate cu art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016,
termenul a inceput sa curga la data de 27.03.2019 si s-a implinit la data de
05.04.2019, data la care contestatia a fost inaintata catre C.N.S.C. si
autoritatea contractanta.

In al treilea rand, fata de aparenta ,recunoastere” de catre contestator a
faptului ca ,singura oferta care a fost reanalizata a fost aceea a ..., nicidecum
cea a ... Si ca atare nu se poate sustine ca ar curge un alt termen de
contestare”, se impune precizarea ca intervenientul incearca sa induca in
eroare Consiliul, deoarece la paragraful (32) din raspunsul la cererea de
interventie, se sustine exact contrariul, si anume faptul ca, desi C.N.S.C. si
Curtea de Apel ... au dispus numai reevaluarea ofertei ..., a fost reevaluata si
oferta S.C ... CO S.A.

Astfel, contestatorul precizeaza ca fincercarea ... de a scapa de
solutionarea pe fond a contestatiei, prin respingerea acesteia drept tardiva, nu
poate avea succes atat timp cat:

- asa cum rezultda din procesul-verbal nr. 55761/18.03.2019 de
reevaluare propuneri financiare in urma Deciziei C.N.S.C. nr.
2976/C7/3165/3168/22.11.2018 si a Hotararii civile nr. 21/28.01.2019,
autoritatea contractanta a procedat la ,reevaluarea propunerilor financiare
depuse in SEAP pana la data limita de deschidere a ofertelor, de catre
ofertantii admisi la procedura, respectiv ... si ...” Si

- in privinta ofertei ..., s-a invocat inclusiv nerespectarea cerintelor de la
Sectiunile 1V.4.2) si IV.4.3) din fisa de date a achizitiei, cu privire la
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modalitatea de prezentare a ofertei; or, precizarea ,semnata cu semnatura
electronica extinsa”, consemnata in privinta indeplinirii cerintelor pentru
respectiva propunere financiara, se regaseste doar in procesul-verbal nr.
55761/18.03.2019 (pag. 4, tabel 2) si raportul procedurii nr.
60796/25.03.2019 (pag. 16), Sectiunea Evaluarea propunerilor financiare, nu
si in cuprinsul actelor de evaluare care au stat la baza emiterii raportului
procedurii nr. 1 si nici in cuprinsul acestuia din urma.

Din masurile astfel adoptate in etapa reevaluarii, rezulta ca autoritatea
contractanta a mentionat in raportul procedurii nr. 2 ca ... a incarcat
propunerea financiara intr-un fisier distinct, in sectiunea dedicata din SEAP,
fiind semnata cu semnatura electronica extinsa, in scopul acoperirii
inadmisibilitatii acestei oferte si a atribuirii acordului-cadru, acestui ofertant.
Daca cerintele de la Sectiunile 1V.4.2) si IV.4.3) din fisa de date cu privire la
modalitatea de prezentare a ofertei ar fi fost indeplinite de intervenient, pe de
o parte, si verificate in mod corespunzator de autoritatea contractanta, pe de
alta parte, aceasta din urma nu ar fi inserat o astfel de precizare in raportul
procedurii nr. 60796/ 25.03.2019, cu scopul evident de a acoperi
neconformitatea ofertei ...

3. Respingerea autoritatii de lucru judecat in ceea ce priveste capetele
de cerere nr. 1 si nr. 2 din contestatie

Contestatorul mentioneaza ca, prin concluziile scrise, ... invoca, inca o
data, efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat in ceea ce priveste criticile
formulate cu privire la nelegalitatea respingerii ofertei ... din procedura de
atribuire. Or, motivele pentru care rationamentul intervenientului nu poate fi
validat de catre Consiliu, au fost prezentate pe larg prin raspunsul la cererea
de interventie.

3.1. Criticile din contestatie sunt diferite de aspectele analizate prin
deciziile C.N.S.C. si Curtii de Apel ...

Contestatia este indreptata impotriva modului in care autoritatea
contractanta a reevaluat ofertele ulterior deciziei C.N.S.C. si deciziei Curtii de
Apel ... si, pe cale de consecinta, impotriva unor acte ale autoritatii
contractante de sine statatoare si diferite de cele analizate prin respectivele
decizii.

Astfel cum contestatorul a aratat punctual si prin raspunsul la cererea de
interventie, C.N.S.C. si Curtea de Apel ... au analizat modul in care oferta sa a
fost evaluata initial in cadrul procedurii de atribuire, prin raportare la raportul
procedurii nr. 1, in timp ce motivele invocate prin contestatie vizeaza
modalitatea de reevaluare a ofertei ... si ..., consemnate in raportul procedurii
nr. 2.

In ceea ce priveste criticile privind oferta sa, contestatorul precizeaza ca
a criticat urmatoarele aspecte neanalizate de C.N.S.C. si Curtea de Apel ...:

- modul in care autoritatea contractanta a reevaluat oferta sa contravine
deciziei Curtii de Apel ... - in etapa de reevaluare, aceasta i-a respins oferta
pentru motive ce contravin deciziei Curtii de Apel ..., respectiv motive ce nu
au fost precizate in contestatia formulatéa de ..., precum (i) o aparenta
neprezentare a competentelor, experientei si a calificarilor profesionale
aferente personalului necesar executarii serviciilor prevazute in contract si (ii)
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o aparenta neconformitate a produsului Deration Pellet fata de cerintele
caietului de sarcini;

- modul in care autoritatea contractanta i-a reevaluat oferta incalca
obligatia de a analiza in mod corespunzator oferta prevazuta, inter alia, de
art. 127 alin. (1) lit. f) si art. 133 alin. (1) din Normele metodologice - cu titlu
de exemplu, in ceea ce priveste indeplinirea cerintei din caietul de sarcini
privind activitatea dispeceratului, aceasta limitandu-se la a consemna in
raportul procedurii exclusiv o precizare citata trunchiat din propunerea
tehnica: (i) fara a arata in concret modalitatea in care nu este respectata
cerinta; (ii) fara a lua in considerare ansamblul ofertei contestatorului; si (iii)
cu ignorarea si in mod nejustificat a raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
127044/31.07.2018.

In ceea ce priveste criticile privind oferta ... si anularea procedurii de
atribuire, care nu au fost analizate anterior prin decizia C.N.S.C. si decizia
Curtii de Apel ..., acestea vizeaza:

- inadmisibilitatea ofertei ... decurgand din (i) nerespectarea cerintelor
documentatiei de atribuire si ale prevederilor legale in ceea ce priveste
conditiile de forma pentru depunerea ofertei, respectiv depunerea ofertei si a
tuturor documentelor semnate cu semnatura electronica extinsa si (ii)
neprezentarea documentelor privind personalul necesar prestarii serviciilor ce
fac obiectul acordului-cadru;

- obligatia autoritatii contractante de a respinge si oferta ... in virtutea
principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, in masura in care Consiliul valideaza ad absurdum rationamentul
autoritatii contractante, in sensul in care ofertantii ar fi avut obligatia de a
prezenta dovada angajarii personalului, CV, certificat/adeverinta de atestare
profesionala de operator DDD, certificat de cazier judiciar la zi, aviz psihologic
la zi, fisa de aptitudine medicala vizata la zi si retine caracterul intemeiat al
respingerii ofertei contestatorului pentru acest motiv;

- in lipsa mentinerii vreunei oferte admisibile in cadrul procedurii de
atribuire, obligatia autoritatii contractante de a dispune anularea procedurii in
conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul reitereaza faptul ca elementele de inadmisibilitate invocate
cu privire la oferta ... nu au facut obiectul analizei Consiliului sau instantei de
judecata, fiind diferite. Astfel cum rezulta din Decizii, nu au fost retinute ca
intemeiate criticile aduse ofertei ... cu privire la: (i) utilizarea, pentru
operatiunea de dezinsectie exterioara, a unui insecticid care sa fie avizat si sa
prezinte spectrul de combatere in cuprinsul avizului sanitar eliberat de
Ministerul Sanatatii, metodologia aplicata nerespectand spectrul de combatere
solicitat prin caietul de sarcini; (ii) subevaluarea ofertei din punct de vedere
financiar prin neutilizarea dozelor si concentratiilor corecte. Instanta de
judecata si organismul administrativ-jurisdictional s-au pronuntat astfel
asupra conformitatii si admisibilitatii ofertei ..., exclusiv prin prisma acestor
critici, ce nu au fost reiterate prin contestatia formulata.

Cu privire la afirmatia ... in sensul in care ,toate consideratiile din
Raspunsul la cererea de interventie, incepand cu pct. 43 sunt absurde si de
neinteles”, contestatorul subliniaza faptul ca respectivele consideratii au
demonstrat ca niciuna dintre criticile mentionate anterior nu a fost analizata
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de catre C.N.S.C. sau Curtea de Apel ... prin deciziile pronuntate cu privire la
prezenta procedura de atribuire, acestea neintrand asadar in puterea lucrului
judecat, contrar afirmatiilor intervenientului.

3.2. Criticile din contestatie nu sunt susceptibile de a conduce la
pronuntarea unei decizii care sa contrazica decizia C.N.S.C. sau decizia Curtii
de Apel ...

Concluzia intervenientului, in sensul in care in speta ar deveni incident
efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat, este profund eronata. Cu titlu de
exemplu, in masura in care Consiliul va constata ca sunt temeinice criticile
contestatorului cu privire la oferta ... si va dispune anularea procedurii de
atribuire, o asemenea solutie nu este de natura sa contrazica aspectele
retinute in decizia C.N.S.C. si decizia Curtii de Apel ....

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca in speta de fata nu este
incident efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat a deciziei C.N.S.C. si a
deciziei Curtii de Apel ..., si, pe cale de consecinta, sa respinga autoritatea de
lucru judecat invocata de intervenient cu privire la capetele de cerere nr. 1 si
nr. 2 din contestatie.

4. Inadmisibilitatea ofertei ...

Cu privire la acest aspect, contestatorul reitereaza cele evocate anterior,
aratand ca oferta depusa de ... nu ar fi trebuit declarata castigatoare, ci ar fi
trebuit respinsa de autoritatea contractanta drept inadmisibilda, intrucat nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire si ale prevederilor legale in ceea
ce priveste conditiile de forma pentru depunerea ofertei si nu a prezentat
documentele privind personalul necesar prestarii serviciilor ce fac obiectul
acordului-cadru.

Prin concluziile scrise, intervenientul sustine ca documentele incarcate ar
fi indeplinit toate conditionalitatile documentatiei de atribuire, inclusiv
semnarea cu semnatura electronica extinsa (propunerea tehnica si financiarg,
DUAE) motivat de faptul ca prezinta extensia ,p7s”. Or, simpla existenta a
extensiei ,p7s” nu dovedeste indeplinirea conditiilor prevazute de lege privind
semnatura electronica.

Astfel, documentele la care contestatorul a avut acces cu ocazia studierii
dosarului achizitiei publice in fata Consiliului, contrazic afirmatiile
intervenientului din concluziile scrise, intrucat:

- oferta ... nu respecta cerintele documentatiei de atribuire cu privire la
semnarea si stampilarea documentelor de catre reprezentantul legal al
ofertantului, astfel cum rezulta din DUAE-ul depus de ofertant in cadrul
procedurii (filele 97-78 din vol. nr. 4 din dosarul achizitiei publice);

- DUAE-ul depus de ofertant in cadrul procedurii (filele 97-78 din vol. nr.
4 din dosarul achizitiei publice) nu a fost semnat cu semnatura electronica
extinsa, aceasta nefiind evidentiata in cadrul documentului; astfel, chiar daca
fisierul are extensia ,p7s”, pe documentul respectiv nu apare aplicata
semnatura electronica, distinct de cea olografa.

5. Admisibilitatea ofertei ...

Contestatorul reitereaza aspectele cu privire la faptul ca decizia
autoritatii contractante de a-i respinge oferta este nelegala, respectiv acesta a
prezentat toate documentele si informatiile solicitate prin documentatia de
atribuire pentru personalul necesar executarii acordului-cadru, produsul
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Deration Pellet respecta cerintele caietului de sarcini, propunerea tehnica
respecta cerintele privind norma de consum si informatiile relevante, iar oferta
sa, in mod nelegal, a fost respinsa in ceea ce priveste indeplinirea cerintei din
caietul de sarcini privind activitatea dispeceratului, pe care le detaliaza din
nou.

In continuare, contestatorul arata ca, asa cum a retinut in mod corect si
organismul administrativ-jurisdictional prin decizia C.N.S.C. nr.
2976/C7/3165/3168/22.11.2018, autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica incidenta prevederilor art. 134 alin. (7) si art. 135 din Normele
metodologice, verificare pe care aceasta nu a efectuat-o.

6. Anularea procedurii de atribuire

Contestatorul reitereaza sustinerile cu privire la incalcarea legislatiei
relevante, de natura sa atraga anularea procedurii de atribuire.

Pentru toate considerentele expuse atat prin contestatie, cat si prin toate
documentele procedurale depuse in cadrul dosarului, ... solicita C.N.S.C.
admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, in principal, anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 60796 din 25.03.2019, a oricaror si
tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acestuia, precum si a tuturor si
oricaror acte subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale, cu consecinta declararii acesteia drept conforma si
admisibila, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ..., cu
consecinta declararii acesteia drept inadmisibila, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea in mod
corespunzator a criteriului de atribuire doar ofertelor admisibile si atribuirea
acordului-cadru, precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul
procedurii, iar in subsidiar, in masura in care Consiliul va respinge capetele de
cerere nr. 1 si nr. 2 formulate in principal, anularea procedurii de atribuire.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
»,Delegarea gestiunii prin contract de achizitie publica pentru serviciul de
dezinsectie, deratizare si tratamente fitosanitare in municipiul ...”, coduri CPV
90921000-9 Servicii de dezinfectie si de dezinsectie (Rev.2), 77310000-6
Amenajare si intretinere de spatii verzi (Rev.2) si 90923000-3 Servicii de
deratizare (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a acordului-
cadru este de 9.297.113,80 lei, fara TVA.

In cadrul procesului-verbal nr. 1 de verificare a garantiilor de participare
si analizare DUAE nr. 92866/06.06.2018, s-a precizat faptul ca au fost depuse
un numar de 3 ofertanti, dintre care si ofertantii din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 60796/25.03.2019 s-a consemnat faptul
ca oferta depusa de catre ... a fost desemnata castigatoare, cu o propunere
financiara de 7.557.384,37 lei, fara TVA.
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Impotriva raportului procedurii nr. 60796/25.03.2019, prin care oferta sa
a fost declarata necéastigatoare, ... a formulat prezenta contestatie.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de atribuire a
mai fost pronuntata si Decizia nr. 2976/C7/3165/3168/22.11.2018, prin care

. Si ... critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei ... drept
castigatoare, in urma solutionarii acestora, Consiliul obligand autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ...

Decizia nr. 2976/C7/3165/3168/22.11.2018 a fost atacata de catre ...
Si ..., prin dosarul nr. 667/36/2018, la Curtea de Apel ..., care a respins, ca
nefondata, plangerea ... si a admis plangerea ..., obligdnd ... la reluarea
procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertei prezentate de ... si la stabilirea
unui nou rezultat al procedurii de achizitie publica, cu luarea in considerare a
celor precizate in motivarea deciziei C.N.S.C. cu privire la contestatia
formulata de ...

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune prealabil3,
faptul ca dupa depunerea contestatiei de catre ..., a formulat cerere de
interventie ..., prin care a solicitat admiterea acesteia si respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in calitate de
castigator al procedurii, este evident, Consiliul o va admite in principiu si, in
conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de
catre ..., o califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul constata
ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate
critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei comisiei de evaluare, de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant, precum si critici referitoare
la oferta desemnata cistigatoare a procedurii de atribuire, prezentata de ...

In ceea ce priveste motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei prezentate de ..., Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
transmis catre acest ofertant adresa nr. 61285/25.03.2019, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca , oferta dumneavoastra
depusa in cadrul procedurii de atribuire avand ca obiect Delegarea gestiunii prin
contract de achizitie publica pentru serviciul de dezinsectie, deratizare si tratamente
fitosanitare in municipiului ... a fost respinsa ca neconforma in temeijul art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu
satisface in mod corespunzator solicitarile din caietul de sarcini.

Potrivit art. 215 alin. (2) din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei dumneavoastra, sunt urmdatoarele:

Prin Caietul de sarcini s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:

o CAPITOLUL III art. 4 lit. a) alin. (5) Ofertantul va prezenta in cadrul
propunerii tehnice o lista cu toate resursele umane necesare in scopul executarii
contractului de delegare a gestiunii. Se vor prezenta competentele, experienta si
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calificarile profesionale aferente personalului necesar executarii serviciilor prevazute
in contract.

e Sectiunea 2 art. 25 Operatorul va dispune in baza unui contract de
munca/colaborare sau declaratie de disponibilitate de un numar minim de personal,
format din 28 persoane angajate cu contract de munca la societatea operatorului
(...).

Pentru operatorii DDD se va face dovada angajarii acestora la societatea
ofertanta, se vor prezenta anexat in copii: CV, certificat/adeverinta de atestare
profesionala de operator DDD, certificat de cazier judiciar la zi, aviz psihologic la zi,
fisa de aptitudine medicala vizata la zi care trebuie sa contina concluzia medicului de
munca, a H.G 355/2007 privind supravegherea sanatatii lucratorilor.

e Art. 27 La deratizare se solicita la pct. (4) Formele de conditionare cerute
pentru raticide sunt:

- Pasta ambalata in hértie biodegradabild si
- batoane sau blocuri hidrofuge prevazute cu orificii pentru
ancorare;

e Art. 26 pct. (11) Vor fi eliminate acele oferte care nu prezinta fisele tehnice
ale produselor ofertate care sa contind dilutia pentru infestare severa si care nu
respecta norma de aplicare a solutiei de lucru cerute. A

e Capitolul III din Caietul de sarcini, art. 4 lit.. b) alin. (2) In termen de 30 de
zile (calendaristice) de la incheierea contractului de delegare de gestiune, operatorul
de dezinsectie, deratizare si tratamente fitosanitare va infiinta si va dota cu
echipament necesar un dispecerat care va functiona in regim permanent (...).

In urma evaluérii propunerii tehnice depusd de dumneavoastrd initial in SEAP,
péna la data si ora limita de deschidere a ofertelor, membrii comisie de evaluare au
constatat urmdatoarele:

- nu ati prezentat competentele, experienta si calificarile profesionale aferente
personalului necesar executarii serviciilor prevazute in contract;

- nu ati prezentat in cadrul propunerii tehnice, pentru personalul solicitat,
contract de munca/colaborare sau declaratie de disponibilitate;

- nu ati prezentat in cadrul propunerii tehnice, pentru operatorii DDD. dovada
angajarii acestora si nici CV, certificat/adeverinta de atestare profesionala de
operator DDD, certificat de cazier judiciar la zi, aviz psihologic la zi, fisa de
aptitudine medicald vizata la zi care trebuie sa contina concluzia medicului de
munca, a H.G 355/2007 privind supravegherea sanatatii lucratorilor;

- ati precizat, in cadrul propunerii tehnice pag. 13/17, ca va fi folosit, pentru
Deratizare, produsul Deration Pellet. Membrii comisiei de evaluare au constatat
faptul ca produsul Deration Pellet are forma de peleti si nu de pasta, batoane sau
blocuri hidrofuge, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini;

- nu ati prezentat, pentru produsele ofertate si precizate in propunerea
tehnica, fisele tehnice ale acestora;

- ati precizat in cadrul propunerii tehnice, la pag. 2/17, urmatoarele, in ceea ce
priveste activitatea de dispecerat, acesta va functiona dupa un program de 8 ore /Zi,
de luni p4na vineri, (...) - Nu respectati cerinta in ceea ce priveste activitatea de
dispecerat.

In baza prevederilor art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 cu modificdrile si
completarile ulterioare, «Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme».”

Astfel, contrar celor sustinute de contestator in cuprinsul contestatiei nr.
12896/05.04.2019, autoritatea contractanta a comunicat ofertantului in cauza

37



rezultatul procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 215 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, respectiv motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de ...

In ceea ce priveste motivele de respingere retinute de autoritatea
contractanta in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
Consiliul are in vedere invocarea de catre intervenientul ..., a exceptiei
autoritatii de lucru judecat, astfel ca, sub acest aspect, sunt retinute ca fiind
relevante prevederile art. 431 alin. (1) din Codul de procedura civila potrivit
carora ,Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doud ori in aceeasi calitate,
in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect”, rezultand ca pentru a
exista autoritate de lucru judecat dedusa intr-un proces din hotararea
pronuntata intr-un proces anterior, potrivit articolului mentionat, trebuie sa
existe tripla identitate de parti, de obiect si de cauza.

Astfel, raportat la aceste aspecte, Consiliul are in vedere ca anterior, in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, a fost emisa Decizia C.N.S.C. nr.
2976/C7/3165/3168/22.11.2018 ca urmare a solutionarii contestatiei
formulate de ... prin care s-a criticat modul in care a fost evaluata oferta
prezentata de ..., iar in cuprinsul contestatiei ce face obiectul prezentei cauze
sunt formulate critici cu privire la modul in care autoritatea contractanta a
analizat oferta prezentata de contestator ca urmare a emiterii Deciziei
C.N.S.C., anterior amintita, si a Deciziei civile nr. 21/2019 pronuntata de
Curtea de Apel ... Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal in
dosarul nr. 667/36/2018.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca desi ambele contestatii vizeaza
neconformitatea ofertei prezentate de ..., in fapt, prin acestea au fost criticate
acte diferite emise de autoritatea contractanta, astfel ca nu exista identitate
de obiect, motiv pentru care respinge exceptia invocata de intervenientul ...

Raportat la motivele retinute de membrii comisiei de evaluare, Consiliul
are in vedere ca, anterior, in cadrul prezentei proceduri de atribuire, a fost
emisa Decizia C.N.S.C. nr. 2976/C7/3165/3168/22.11.2018, in cuprinsul
careia s-au mentionat urmatoarele:

«(...) Consiliul are in vedere ca in masura in care la punctul 1V.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei este prevazut ca
,Ofertantul va intocmi si prezenta propunerea tehnica cu respectarea in totalitate a
cerintelor din caietul de sarcini. (...) Propunerea tehnica va fi elaborata in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini considerate cerinte minimale si
obligatorii”, iar la art. 41 alin. (2) si (7) din caietul de sarcini este pevazut ca
,Tarifele se fundamenteaza si se intocmesc cu respectarea prevederilor Ordinului
ANRSC 109/2007 privind aprobarea Normelor de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor”,
respectiv ,Pentru sustinerea valorilor tarifelor unitare, se vor prezenta fisele
tehnice ale produselor ce urmeaza sa se foloseasca, precum si facturile
fiscale ale furnizorilor pentru toate produsele biocide prezentate in
documentatia pentru elaborarea si prezentarea ofertei”, ofertantii aveau obligatia
de a prezenta initial, la data depunerii ofertelor, documentele indicate in mod expres
in cuprinsul documentatiei de atribuire, precum si cele indicate in cuprinsul notei de
la anexa 1 a Ordinului nr. 109/2007, unde se precizeaza ca ,Odata cu Fisa de
fundamentare pentru stabilirea tarifelor la activitatile specifice serviciului de
salubrizare, operatorul va prezenta «Memoriu tehnico-economic» justificativ”.
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De asemenea, in conditiile in care in cuprinsul caietului de sarcini s-a precizat
ca ,Pentru operatorii DDD se va face dovada angajarii acestora la societatea
ofertanta se vor prezenta anexat in copii: CV, certificat/adeverinta de atestare
profesionala de operator DDD, certificat de cazier judiciar la zi, aviz psihologic la zi,
fisa de aptitudine medicala vizata la zi care trebuie sa contina concluzia medicului de
medicina muncii -apt lucrator- conform Legii 319/2006 a securtitatii si sanatatii in
munca, a H.G 355/2007 privind supravegherea sanatatii lucratorilor”, ofertantii
aveau obligatia prezentarii documentele solicitate la data depunerii ofertelor si nu
ulterior.

Or, in conditiile in care ofertantul ... a prezentat documentele respective in
urma solicitarii de clarificari si nu initial, la data depunerii ofertelor, cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire, se constata ca, prin luarea in considerare a
documentelor prezentate prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare i-a creat acestui ofertant un avantaj evident in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire care au inteles sa prezinte documentele solicitate la data
depunerii ofertelor, respectdnd astfel prevederile documentatiei de atribuire.

Se constata astfel ca prin demersul efectuat, in loc sa procedeze la
respingerea, ca neconformd, a respectivei oferte in baza prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 comform carora ,oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, comisia
de evaluare a dat posibilitatea acestui ofertant sd-si completeze oferta cu documente
ce trebuiau prezentate la data depunerii ofertei, acesta transformandu-si oferta din
una neconforma, la data depunerii ofertelor, intr-una conforma, prin luarea in
considerare a documentelor depuse ca urmare a solictarii de clarificari, fiind
incalcate atat prevederile art. 209 alin. (2) din legea nr. 98/2016 potrivit carora
LJAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat” cat si
principiului tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din acelasi act
normativ, care presupune ca oricand, pe parcursul procedurii de atribuire, sa se
stabileasca si sa se aplice reguli, cerinte, criterii, identice pentru toti operatorii
economici, astfel incdt acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni
contractanti.

In acelasi timp, in ceea ce priveste forma de conditionare a momelii ceruta
pentru raticide, Consiliul retine ca desi in cuprinsul caietului de sarcini s-a prevazut
ca ,Formele de conditionare cerute pentru raticide sunt: pasta ambalata in
hértie biodegradabila si batoane sau blocuri hidrofuge prevazute cu orificii
pentru ancorare”, ofertantul ... a precizat in cuprinsul propunerii tehnice (pag.
13/17) ca va fi folosit produsul DERATION PELLET care are forma de peleti si nu de
pasta, batoane sau blocuri hidrofuge, cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Consiliul retine ca, in mdasura in care a constatat o discrepantd intre
prevederile documentatiei de atribuire si cele din cuprinsul propunerii tehnice
prezentate de ..., se impunea ca autoritatea contractanta sa faca aplicarea
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si sa formuleze o solicitare de
clarificari in vederea stabilirii modului de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini
referitoare la forma de conditionare a substantei raticide utilizate in operatiunea
dederatizare, motiv pentru care constata caracterul intemeiat al criticii formulate sub
acest aspect.

Raportat la aspectul retinut anterior, Consiliul are in vedere ca, desi in cadrul
adresei nr. 110755/04.07.2018, autoritatea contractantd a solicitat clarificari cu
privire la activitatea de deratizare, clarificarile solicitate cu privire la raticidul utilizat
au vizat doar faptul ca pentru produsul DERATION PELLET a fost prezentatad o

39



facturd emisa pentru Primdria Municipiului Bucuresti si nu neclaritati cu privire la
forma de conditionare a raticidului ce va fi intrebuintat.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari ... si-ar fi modificat propunerea tehnica, respectiv a modificat
cantitatea de larvicid concentrat VECTOBAG WG de la 750 gr/ha la 500 gr/ha si a
inlocuit substanta insecticida DEADYNA cu PARAINSECT CE, Consiliul retine ca, prin
raspunsurile formulate prin adresele nr. 4342/11.07.2018 si nr. 4920/03.08.2018,
ofertantul in cauza a invocat viciul de forma, situatie ce ar fi impus ca, inainte de a
accepta explicatiile furnizate, autoritatea contractantd sa verifice daca situatia
descrisa reprezintd una dintre exceptiile care nu conduc la respingerea ofertei ca
neconforma in cazul modificarii acesteia, respectiv daca se incadreaza in prevederile
art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, pentru a se asigura ca modificarile sesizate
reprezintd ,erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de
a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”, or, din cuprinsul documentelor transmise de autoritatea contractantd in
cadrul dosarului achizitiei, nu rezultd ca ar fi fost efectuata o astfel de verificare,
motiv pentru care constata caracterul intemeiat al criticilor formulate sub acest
aspect.

De asemenea, referitor la faptul ca ofertantul ... a precizat ca activitatea de
dispecerat se deruleaza de luni pdna vineri iar prin raspunsul la clarificari a
mentionat cd aceastd activitate va fi permanenta, Consiliul retine ca, desi in
cuprinsul caietului de sarcini este prevazut ca ,,fn termen de 30 de zile
(calendaristice) de la incheierea contractului de delegare de gestiune, operatorul de
dezinsectie, deratizare si tratamente fitosanitare va infiinta si va dota cu echipament
necesar un dispecerat care va functiona in regim permanent”, la pag. 2/17 din
propunerea tehnicd prezentata de ofertantul in cauza este prevazut ca ,in ceea ce
priveste activitatea de dispecerat, acesta va functiona dupa un program de 8 ore/zi,
de luni pana vineri, prin intermediul cdruia se vor preluatoate sesizarile si
reclamatiilein vederea rezolvarii operative a acestora, asigurdndu-se mijloacele
tehnice si personalul de interventie”, aspect asupra caruia comisia de evaluare a
solicitat clarificari prin adresa nr. 127044/31.07.2018, solicitdnd explicatii cu privire
la modul in care va fi asigurata continuitatea serviciului de dispecerat.

Se retine ca prin raspunsul furnizat, prin adresa nr. 4920/03.08.2018, ... a
precizat ca ,in propunerea tehnica s-a omis transcrierea in continuare a frazei ,de
luni p&na vineri, in trei schimburi si doua schimburi in zilele de week-end”, cu atat
mai mult cu c4t am facut mentiunea ca ,se vor prelua toate sesizarile si reclamatiile
In vederea rezolvarii operative a acestora”, raspuns considerat concludent de
autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul constatd ca membrii comisiei de evaluare au trecut pe ldnga
neconformitatea propunerii tehnice prezentate initial de ofertantul in cauza in ceea
ce priveste activitatea de dispecerat si a acceptat modificarea acesteia prin
adaugarea frazei ,de luni pdna vineri, in trei schimburi si doua schimburi in zilele de
week-end”, fara a verifica daca aceasta se incadreazd in situatiile de exceptie
prevazute la art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016, care permit acceptarea unei
modificari a propunerii tehnice prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Sub acest aspect se retine ca, desi ofertantul in cauza invoca faptul ca a facut
mentiunea ca ,se vor prelua toate sesizarile si reclamatiile in vederea rezolvarii
operative a acestora”, aceasta nu presupunea ca activitatea dispeceratului este
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permanenta ci ca vor fi preluate toate sesizarile si reclamatiile in timpul programului
stabilit.

Astfel, Consiliul constatd ca prin demersurile efectuate, membrii comisiei de
evaluare au creat un avantaj evident ..., in conditiile in care in aceasta situatie se
impunea aplicarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
respectiv constatarea ca oferta in cauza nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, fiind anulat, in parte, procesul verbal nr. 3, inregistrat cu nr.
100229/18.06.2018, procesul verbal nr. 7, inregistrat cu nr. 143474/30.08.2018, si,
in parte, raportul procedurii nr. 173241/12.10.2018, precum si actele subsecvente
acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la oferta prezentata de ... si a declararii
ofertei castigatoare a procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta fiind
obligata a procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertei
prezentate de ... si la stabilirea unui nou rezultat al procedurii de achizitie publica, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

De asemenea, Consiliul constata ca impotriva Deciziei C.N.S.C. nr.
2976/C7/3165/3168/22.11.2018 a fost formulata plangere de catre ... , in
conformitate cu prevederile art. 29 din Legea nr. 101/2016, la Curtea de
Apel ..., solutionata prin Deciziei civile nr. 21/2019, prin care s-a modificat
Decizia C.N.S.C. in sensul ca admite cererea de interventie nr. 6891 din
5.11.2018 formulata de ... fata de contestatia introdusa de ..., fiind pastrate
celelalte prevederi din cadrul acesteia.

Asadar, Consiliul constata ca in masura in care prin decizia anterior
pronuntata C.N.S.C. a obligat ... sa reanalizeze oferta prezentata de ... cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare, prin prezenta va fi analizat
modul in care comisia de evaluare a pus in aplicare Decizia C.N.S.C. nr.
2976/C7/3165/3168/22.11.2018.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au
procedat la reevaluarea ofertei prezentate de ... in cadrul sedintei de evaluare
din data de 18.03.2019, ocazie cu care a fost intocmit procesul verbal
inregistrat cu nr. 54929/18.03.2019 in cuprinsul caruia s-a consemnat, intre
altele, faptul ca ,Ofertantul nu a prezentat competentele, experienta si calificérile
profesionale aferente personalului necesar executarii serviciilor prevazute in
contract; ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice, pentru personalul
solicitat, contract de munca/colaborare sau declaratie de disponibilitate; ofertantul
nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice, pentru operatorii DDD. dovada angajarii
acestora si nici CV, certificat/adeverinta de atestare profesionala de operator DDD,
certificat de cazier judiciar la zi, aviz psihologic la zi, fisd de aptitudine medicala
vizata la zi care trebuie sa contina concluzia medicului de medicina muncii - apt
lucrator - conform Legii 319/2006 a securitatii si sanatatii in munca, a H.G 355/2007
privind supravegherea sandatatii lucratorilor; ofertantul a precizat, in cadrul
propunerii tehnice pag. 13/17, ca va fi folosit, pentru Deratizare, produsul Deration
Pellet. Membrii comisiei de evaluare au constatat faptul ca produsul Deration Pellet
are forma de peleti si nu de pasta, batoane sau blocuri hidrofuge, asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini; ofertantul nu a prezentat, pentru produsele ofertate
si precizate in propunerea tehnica, fisele tehnice ale acestora, ofertantul a precizat
in cadrul propunerii tehnice, la pag. 2/17, urmatoarele: in ceea ce priveste
activitatea de dispecerat, acesta va functiona dupa un program de 8 ore /zi, de luni
pana vineri, (...). Ludnd in considerare cele mentionate mai sus, membrii comisiei de
evaluare cu drept de vot considera oferta depusa de catre ... neconforma potrivit
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu pevederile art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016".
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Analizand modul in care autoritatea contractanta a reanalizat oferta
prezentata de ..., prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, la prevederile documentatiei de atribuire, la cele dispuse
prin decizia C.N.S.C. nr. 2976/C7/3165/3168/22.11.2018, precum si la
sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de evaluare a
respins, ca neconforma, oferta prezentata de acest ofertant, din consideratiile
prezentate in cele ce urmeaza.

Astfel, in ceea ce priveste motivul de respingere reprezentat de faptul ca
ofertantul ... nu a prezentat competentele, experienta si calificarile
profesionale aferente personalului necesar executarii serviciilor prevazute in
contract si contracte de muncad/colaborare sau declaratii de disponibilitate
pentru personalul solicitat, precum si  dovada angajarii, Cv,
certificat/adeverinta de atestare profesionala de operator DDD, certificat de
cazier judiciar la zi, aviz psihologic la zi, fisa de aptitudine medicala vizata la zi
care trebuie sa contind concluzia medicului de medicina muncii pentru
operatorii DDD, Consiliul are in vedere ca in masura in care in cuprinsul
caietului de sarcini s-a precizat ca , Pentru operatorii DDD se va face dovada
angajarii acestora la societatea ofertanta se vor prezenta anexat in copii: CV,
certificat/adeverinta de atestare profesionala de operator DDD, certificat de
cazier judiciar la zi, aviz psihologic la zi, fisa de aptitudine medicala vizata la
zi care trebuie sa contind concluzia medicului de medicina muncii -apt
lucrator- conform Legii 319/2006 a securtitatii si sanatatii in munca, a H.G
355/2007 privind supravegherea sanatatii lucratorilor”, ofertantii aveau
obligatia prezentarii documentelor solicitate prin caietul de sarcini, la data
depunerii ofertelor si nu ulterior cu ocazia raspunsului la solicitarea de
clarificari, aspect consemnat si in cuprinsul Deciziei civile nr. 21/2019
pronuntata de Curtea de Apel ... unde se precizeaza , Curtea retine ca judicioasa
aprecierea Consiliului in sensul ca ofertantii aveau obligatia de a depune odata cu
ofertele si documentele indicate in mod expres in cuprinsul documentatiei de
atribuire”.

In aceste conditii, se constata ca membrii comisiei de evaluare au
procedat in conformitate  cu cele dispuse prin Decizia nr.
2976/C7/3165/3168/22.11.2018, mentinuta ca atare si de catre Curtea de
Apel ... prin decizia civila amintita si nu au luat in considerare documentele
prezentate de ... cu ocazia raspunsului la solicitarea de clarificari si nu au
fosrmulat alta solicitare de clarificari, constatand ca la data depunerii ofertelor
ofertantul in cauza nu a prezentat documentele solicitate in mod expres prin
documentatia de atribuire, fapt ce atrage neconformitatea respectivei oferte.

Aceleasi consideratii vor fi retinute de Cpnsiliul si in ceea ce priveste
motivul de respingere reprezentat de faptul ca nu au fost prezentate fisele
tehnice pentru produsele ofertate si precizate in propunerea tehnica, respectiv
faptul ca in masura in care la art. 41 alin,. 97) din caietul de sarcini se

precizeaza, in mod clar, ca ,Pentru sustinerea valorilor tarifelor unitare, se vor
prezenta fisele tehnice ale produselor ce urmeaza sa se foloseasca, precum si
facturile fiscale ale furnizorilor pentru toate produsele biocide prezentate Iin

documentatia pentru elaborarea si prezentarea ofertei”, ofertantii aveau obsligatia
de a prezenta documentele respective la data depunerii ofertelor si nu ulterior,
la solicitarea comisiei de evaluare.
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Sub acest aspect, se retine ca atat in cuprinsul Deciziei anterior
pronuntate in prezenta procedura de atribuire céat si in cuprinsul Deciziei civile
nr. 21/2019 pronuntata de Curtea de Apel ... se precizeaza ca luarea in
considerare a documentelor prezentate ulterior si nu la data depunerii
ofertelor, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, reprezinta un avantaj
evident creat ofertantului in cauza in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare nu a luat in considerare raspunsul la solicitarea de clarificari
formulata in acest sens si a procedat la respingerea, ca neconforma, a ofertei
... Si in baza acestui motiv.

De asemenea, cu privire la activitatea de dispecerat, se retine ca in
cuprinsul deciziei civile nr. 21/2019 pronuntata de Curtea de Apel ... se
precizeaza: ,Curtea retine ca neintemeiate si sustinerile referitoare la nelegalitatea
deciziei CNSC referitor la modificarea ofertei Coral cu privire la programul
dispeceratului. Astfel, in oferta tehnica depusa de petenta se aratd ca activitatea de
dispecerat va functiona 8 ore pe zi de luni pdna vineri. intrucat caietul de sarcini
prevedea infiintarea unui dispecerat cu activitate permanentad Comisia de evaluare a
solicitat clarificari referitoare la serviciul de dispecerat. Prin adresa raspuns
nr.4920/03.08.2018 petenta a aratat ca de fapt s-a omis a se trece in oferta faptul
ca programul dispeceratului este ,de luni pana vineri,in trei schimburi si doua
schimburi in zilele de week-end".Ori,din analiza ofertei rezultd faptul ca programul
dispeceratului a fost clar precizat de luni pana vineri 8 ore/zi din modul in care a fost
formulata propunerea nefiind nici un dubiu asupra acestui program.

Potrivit art. 134 din HG 395/2016 : (6) in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila
in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare
a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire”.

Ori, completarea programului dispeceratului, prin raspunsul la clarificari
4920/03.08.2018, de la 8 ore pe zi la trei schimburi 5 zile pe saptamana si in doua
schimburi in week-end nu poate fi considerata decidt o modificare clara a acestei
propuneri si nicidecum un viciu de formd sau o corectare a unei abateri minore
pentru a fi incadrate in exceptiile prevazute la art.134 alin.7 din Norme.

Apdrarea petentei in sensul cd programul dispeceratului a fost precizat si nu
modificat nu poate fi retinuta intrucat prin raspunsul la clarificari nu se expliciteaza
programul din oferta de luni-vineri de 8 ore/zi ci se adauga zilele de week-end cu
doua schimburi aspect ce nu echivaleaza cu o precizare ,reprezentdnd o evidenta
completare a programului”, astfel fiind mentinute sustinerile Consiliului din
cuprinsul Decizie nr. 2976/C7/3165/3168/22.11.2018 potrivit carora ,,membrii
comisiei de evaluare au trecut pe langa neconformitatea propunerii tehnice
prezentate initial de ofertantul in cauza in ceea ce priveste activitatea de dispecerat
si a acceptat modificarea acesteia prin adaugarea frazei ,de luni pdna vineri, in trei
schimburi si doua schimburi in zilele de week-end”, fara a verifica daca aceasta se
incadreaza in situatiile de exceptie prevazute la art. 134 alin. (7) din H.G. nr.
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395/2016, care permit acceptarea unei modificari a propunerii tehnice prin raspunsul
la solicitarea de clarificari.

Sub acest aspect se retine ca, desi ofertantul in cauza invoca faptul cd a facut
mentiunea ca ,se vor prelua toate sesizarile si reclamatiile in vederea rezolvarii
operative a acestora”, aceasta nu presupunea ca activitatea dispeceratului este
permanenta ci ca vor fi preluate toate sesizarile si reclamatiile in timpul programului
stabilit.

Astfel, Consiliul constatd ca prin demersurile efectuate, membrii comisiei de
evaluare au creat un avantaj evident ..., in conditiile in care in aceasta situatie se
impunea aplicarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
respectiv constatarea ca oferta in cauza nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Prin urmare, se constata ca la reanalizarea ofertei prezentate de ...,
comisia de evaluarea a retinut neconformitatea acesteia, intrucat, desi prin
documentatia de atribuire s-a solicitat ca dispeceratul sa functioneze ,,in regim
permanent”, ofertantul in cauza a precizat in cuprinsul propunerii tehnice
faptul ca activitatea de dispecerat se deruleaza de luni pana vineri, astfel ca
nu a fost indeplinita cerinta din caietul de sarcini, situatie ce se incadreaza in
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 ce impune
respingerea, ca neconforma, a respectivei oferte.

Cu privire la motivul de respingere reprezentat de faptul ca nu a fost
respectata forma solicitata pentru produsul Deration Pellet, Consiliul constata
ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a stabilit ca nu a fost respectata
cerinta expres prevazuta in cuprinsul documentatiei de atribuire, in conditiile
in care s-a solicitat ca ,Formele de conditionare cerute pentru raticide
sunt: pastd ambalatd in hartie biodegradabila si batoane sau blocuri
hidrofuge prevazute cu orificii pentru ancorare”, iar ofertantul in cauza a
ofertat un produs sub forma de peleti.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al motivelor care au
stat la baza deciziei adoptate de comisia de evaluare, de respingere, ca
neconforma, a ofertei prezentate de ..., aceasta punand in aplicare cele
dispuse prin Decizia C.N.S.C. nr. 2976/C7/3165/3168/22.11.2018, mentinute
prin Decizia civila nr. 21/2019 pronuntata de Curtea de Apel ..., motiv pentru
care respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest
aspect.

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la oferta prezentata
de ..., acestea nu vor mai fi analizate in conditiile in care se mentine decizia
de respingere a ofertei contestatorului ..., ca neconforma, pentru considerente
anterioare din motivare, acesta nemaivadind un interes legitim in ceea ce
priveste verificarea ofertei desemnata castigatoare, prin raportare la
prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit cdrora , In sensul
alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instantd, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Astfel, analiza demersurilor autoritatii contractante in ceea ce priveste
conformitatea ofertei depusa de catre ... ar fi putut avea loc doar in cazul in
care contestatorul ar fi dovedit caracterul admisibil al propriei oferte,
relevanta in acest sens fiind si practica instantelor judecatoresti.
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In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele Deciziei
civile nr. 6243/2012, pronuntata de Curtea de Apel Cluj intr-o speta similarg,
in care instanta a mentionat ca ,interesul unui ofertant, participant la procedura
de atribuire, in contestarea rezultatului acesteia, poate fi justificat, sub aspectul
folosului practic urmarit prin demersul legal (conform conditiei ca interesul sa fie
"nascut si actual”), numai in cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe
care acesta I-ar obtine in cazul admiterii contestatiei sale.

In consecints, intervenienta aratd corect cd dacd oferta unui participant la
procedura a fost respinsa de catre autoritatea contractanta si daca aceasta masura a
fost confirmata, de asemenea, de catre Consiliu atunci, acelasi ofertant nu mai poate
justifica “interesul”, in sens procesual civil, pentru a investi acelasi Consiliu cu o
cerere avand ca obiect critici privind neconformitatea ofertei declarate castigatoare
(...).

Dupa cum s-a aratat in doctrind, interesul este o conditie de promovabilitate a
oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia achizitiilor publice, interesul in
promovarea unei contestatii este dat de vatamarea pe care operatorul economic o
sufera intr-un drept sau interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de
achizitie publica.

(...)

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual si direct
si, totodatd, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii
contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii dispuse de catre CNSC, nu
ar putea fi luata nicio masura prin prisma careia sa se poata aprecia ca intimata-
contestatoare justifica existenta unui folos practice ce ar fi urmarit prin promovarea
demersului”.

Acestea fiind, Tn contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia adoptata pe fond,
Consiliul admite cererea de interventie formulata de ...

Referitor la solicitarea ..., de obligare a ... la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei (fiind depuse la dosarul cauzei ordinul
de plata nr. 308/13.05.2019 si contractul de asistenta juridica nr.
7/12.04.2019, emis de catre ...), in valoare de 4.760 Ron, constatand, pe de-
o parte, faptul ca, in sustinerea cererii sale, ... nu argumenteaza in ce masura
demersul juridic efectuat i-a cauzat prejudicii majore care sa o determine sa
solicite cheltuieli de judecata, cu atat mai mult cu cat decizia autoritatii
contractante i profita intervenientului in conditiile in care a fost declarat
castigator al procedurii de atribuire, iar, pe de alta parte, demersul
contestatorului a fost initiat, in principiu, in scopul reintrarii ofertei sale in
competitie, Consiliul respinge cererea formulata in acest sens, ca
neintemeiata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu adresa pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in .. ...

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul in ..., ..., judetul ....

Respinge solicitarea ... privind obligarea ... la plata cheltuielilor efectuate
cu solutionarea contestatiei, ca neintemeiata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 48 (patruzecisiopt) pagini.
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