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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnnn [ annnnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... VAT , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... Y AR ,
formulata de «catre S.C. .ccvcciieeeen. S.R.L., cu sediul
[1 1 . ;  emssesass , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
Prin...cccceceens , in calitate de administrator, impotriva adresei
1 ] Y A , privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa
de catre ......cccvvccrviiiinnns , cu sediul in ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o
singura etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,,......... " se solicita .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul S.C. ................ S.R.L., critica adresa
o] SRR [oveiiiins , privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de
(o= o o , in cadrul procedurii de achizitie publica mentionata

in partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele :

in fapt, contestatorul arata ca, in vederea participarii la procedura
de atribuire in cauza a elaborat oferta, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.


http://www.cnsc.ro/

Prin adresa nr. ......... [eiiiinnn. , autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta S.C. ........cevvneens S.R.L. ca oferta sa s-a clasat pe locul 2,
insa, Tn opinia contestatorului, oferta desemnata castigatoare a fost
declarata acceptabila si conforma, cu incalcarea prevederilor fisei de date
a achizitiei si a legislatiei in vigoare.

In data de 31.01.......... , consultand dosarul achizitiei publice la
sediul autoritatii contractante, contestatorul mentioneaza ca aceasta nu
i-a pus la dispozitie urmatoarele documente: rapoartele expertilor
cooptati, propunerea tehnica a ofertantului castigator si propunerea
financiara a ofertantului castigator, pe motiv ca au fost declarate
confidentiale.

Cu toate ca reprezentantii S.C. ........cevvvnne. S.R.L. au adus la
cunostinta autoritatii contractante, in timpul studierii dosarului achizitiei
publice, faptul ca declaratia de confidentialitate nu acopera si rapoartele
expertilor cooptati si nu este motivata in conformitate cu dispozitiile art.
123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, aceasta a refuzat accesul la
documentele in cauzd, incalcand astfel prevederile art. 217 alin. (6).

In acest context, contestatorul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor consultarea inscrisurilor expuse mai sus, in
baza art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, intrucat ofertantul declarat
castigator nu a motivat si nu a demonstrat in vreun fel caracterul
confidential al documentelor respective.

Referitor la raportul procedurii si la actele subsecvente acestuia, in
ceea ce priveste declararea ca admisibila a ofertei prezentata de catre
S.Coiii S.R.L., contestatorul le apreciaza ca fiind netemeinice
si nelegale, impunandu-se anularea acestora, pentru urmatoarele
considerente:

1. Astfel, contestatorul precizeaza ca propunerea tehnica a
S.C.viiriiennnnn S.R.L. este neconforma si inacceptabila, intrucat prin fisa
de date a achizitiei, in cadrul propunerii tehnice, la punctul 5, s-au
solicitat urmatoarele:

,Descrierea modului in care vor fi organizate si gestionate
activitatile din cadrul contractului ce implica
avizarea/atestarea/autorizarea executantului, conform Legii 64/2008
privind functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune,
instalatiilor de ridicat si a aparatelor consumatoare de combustibil,
inclusiv prin recurgerea la subcontractanti de specialitate, dupa caz,
demonstrand  corespunzator indeplinirea  cerintelor  tehnice  si
contractuale, precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile”.

In proiectul tehnic pus la dispozitie de catre .........ccovvivviivinnnnnns ,
mai exact in memoriul tehnic de instalatii tehnic de instalatii termice, se
specifica, in mod clar, ca se va monta o centrala termica dotata cu 2
microcentrale, care, bineinteles, contine si arzator de combustibil si
consuma combustibil, dar se regasesc si boilere, acest aspect regasindu-
se si in listele de cantitati, dar si in fisele tehnice, fiind evident ca se vor
executa acest tip de lucrari pentru care sunt necesare autorizatii
speciale.



Conform sustinerilor contestatorului, ofertantul desemnat castigator
nu este autorizat sa execute aceste lucrari si nici subcontractantii sai
declarati in oferta nu sunt autorizati a executa/monta/pune in
functiune/verifica instalatii sub presiune si aparate consumatoare de
combustibil.

Lipsa autorizatiilor ofertantului si ale subcontractantilor sai poate fi

verificata la adresa https://.iscir.ro/index.php?option=com
content&view=article&id=52:persoane-juridice-autorizate-conform-pt-
cr4-pentru-efectuarea-de lucrari-la instalatii-sub-
presiune&catid=27:societati&ltemid=65, unde se poate constata ca
ofertantul S.C. .................. S.R.L., subcontractantul ................ Si
subcontractantul .............. nu sunt inscrisi in aceasta lista, deci nu sunt
autorizati.

Ofertantul trebuie sa fie autorizat/atestat/avizat pentru montarea,
verificarea si punerea in functiune a instalatiilor sub presiune si a
aparatelor consumatoare de combustibil, in conformitate cu Ordinul
pentru aprobarea prescriptiilor tehnice PT CR 4 - 2009 ,Autorizarea
persoanelor juridice pentru efectuarea de lucrari la
instalatii/echipamente”, dar si in conformitate cu Legea nr. 65/2008.

In cadrul art. 3 al PT CR 4 - 2009 este specificat, in mod clar:

LJArt. 3 Activitatile prevazute in anexa nr. 1 se efectueaza de catre:

- Persoane juridice inregistrate la Oficiul National Registrul Comertului,
autorizate de catre ISCIR, in baza prevederilor Legii nr. 64/2008;

- Persoane juridice dintr-un stat membru al Uniunii Europene sau stat
semnatar al Acordului privind Spatiul Economic European, autorizate
de autoritatea competenta din statul de origine, Inregistrate in
registrul ISCIR al persoanelor juridice autorizate, in baza prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 49/2009.”

In Anexa 1 a PT CR 4 se regasesc, in mod clar, mentionate
instalatiile sub presiune si faptul ca aceste activitati se fac numai de
catre persoane juridice atestate/avizate.

In cadrul cerintelor propunerii tehnice, la punctul 6 este prevazut
faptul ca: ,Ofertantii vor avea in vedere ca la executia lucrarilor sa
detina toate autorizatiile necesare cerute de legislatia in vigoare”.

Faptul ca ofertantul desemnat céastigator si-a asigurat personal de
specialitate in propunerea tehnica nu este de natura a respecta legislatia
in vigoare si nici cerinta din fisa de date a achizitiei, intrucat
ofeArtantuI/societatea nu este autorizata sa execute aceste activitati.

In acest sens, chiar Legea nr. 64/2008, care este indicata in fisa de
date a achizitiei, specifica, in mod clar, in conformitate cu art. 1 alin. (2)
ca sunt exceptate Legii nr. 64/2008 echipamentele din Anexa 1, iar in
Anexa 1 se regasesc: instalatii si echipamente sub presiune, adica
aceste activitati nu pot fi executate de persoane fizice autorizate, ci doar
de persoane juridice autorizate, adica de societati.

Potrivit cerintei din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
permis si chiar indicat ofertantilor ca, in cazul in care acestia nu sunt
autorizati/ atestati, pot recurge la cooptarea unor subcontractanti, lucru
pe care S.C. ....cevvennn. S.R.L. nu l-a facut, subcontractantii acestuia
nefiind autorizati/atestati pentru executarea/montarea acestor tipuri de
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lucrari, cu alte cuvinte, ofertantul nu poate executa legal din punct de
vedere contractual.

Relevanta in acest sens, este si clarificarea autoritatii contractante
emisa in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, avand nr.
3299/06.03.2018, in cuprinsul careia se specifica, in mod clar, ca se vor
prezenta autorizatii ISCIR pentru montarea centralei (instalatii sub
presiune si arzatoare de combustibil) si a liftului.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatorul considera
ca autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica existenta acestor
autorizatii chiar si in propunerea tehnica si, implicit, daca acesta pot
executa, din punct de vedere legal, contractul.

Prin UMMArE, . ive e iirerinerineennens trebuia sa declare oferta
S.C i, R.L. neconforma si inacceptabila, in baza art. 137 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016.

2. De asemenea, contestatorul sustine ca propunerea tehnica a
S.C. i S.R.L. este neconforma si inacceptabild, intrucéat
aceasta nu este autorizata sa execute lucrarile de instalatii electrice:

Lista persoanelor autorizate sa execute lucrari de instalatii electrice
(Lista atestate agenti energie) se regaseste la adresa
https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate si, potrivit acesteia, ofertantul
declarat céastigator nu este autorizat sa execute aceste lucrari si nici
subcontractantii sai declarati in oferta nu sunt autorizati sa execute
instalatiile electrice.

S.C. i, S.R.L. este autorizat doar pe partea de instalatii
curenti slabi, astfel ca, in conformitate cu cele mentionate anterior,
aceasta nu detine ANRE tip Be sau B pentru executia instalatiilor
electrice.

In conformitate cu Ordinul nr. 45/2016 privind aprobarea
Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza,
executa si verifica instalatii electrice - Anexa - Regulament pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza si verifica instalatii
electrice, art. 1 alin. (1) ,Activitatile de proiectare, executare si verificare
a instalatiilor electrice se realizeaza de catre operatori economici care
detin atestat emis in conditile prezentului regulament, potrivit
competentelor acordate de tipul de atestat pe care il detin, cu
respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare.”

In cadrul cerintelor vizand propunerea tehnica, la punctul 6 este
prevazut faptul ca : ,Ofertantii vor avea in vedere ca la executia
lucrarilor sa detina toate autorizarile necesare cerute de legislatia in
vigoare”.

In cuprinsul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu
a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia prezentarii vreunei autorizatii
ANRE, prevazuta de Ordonanta 45/2016, insa, in opinia contestatorului,
operatorii economici trebuie sa detina autorizatiile necesare pentru
executarea contractului, care face obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica.

In sustinerea celor prezentate anterior, S.C. ................. S.R.L. invoca
Decizia nr. .............. /29.11.2017, pronuntata de catre Curtea de
Apel ......... in dosarul nr. ...... /2017.


https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate

Prin corelare cu prevederile legale in materia achizitiilor publice, un
operator economic poate participa la realizarea obiectivului unei activitati
in cadrul unei proceduri de achizitie publica, doar avand calitatea de
asociat, subcontractor sau tert sustinator, iar ofertantul desemnat
castigator nu a indicat o astfel de entitate, care sa detina autorizatiile
mentionate.

In memoriul de instalatii electrice, dar si in listele de cantitati sunt
descrise toate aceste lucrari, care, in conformitate cu prevederile legale
in vigoare, acesta trebuia sa detina atestat ANRE, in lipsa acestui atestat
lucrarile neputandu-se executa in conformitate cu proiectul tehnic si nici
din punct de vedere legal, sens in care oferta acestuia este neconforma
si inacceptabila.

Potrivit fisei de date a achizitiei, in cazul in care ofertantul
intentiona sa subcontracteze aceasta activitate avea obligatia sa declare
un subcontractant in acest sens.

In conformitate cu fisa de date a achizitiei, punctul III.2.3.a) -
~Capacitatea tehnica si/sau profesionald, Cerinta nr. 2 - Informatii
privind subcontractantii”: ,In cazul in care anumite parti din contractul
ce urmeaza a fi atribuit se vor indeplini de catre unul sau mai multi
subcontractanti, ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din
contract pe care aceasta urmeaza sa le subcontracteze si datele de
recunoastere ale subcontractantilor propusi”.

Avand n vedere aspectele expuse mMai SUS, .....cevvvevrinerineinnss avea
obligatia de a verifica existenta autorizatiei in cauza si, implicit, daca
ofertantul declarat castigator poate executa contractul, din punct de
vedere legal.

Potrivit sustinerilor contestatorului, lipsa acestei autorizatii este
evidenta, iar autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta
S.C.oviiiiiiiiiienns S.R.L. ca neconforma si inacceptabila, in baza art. 137
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, pe motiv ca aceasta nu poate executa o
componenta a contractului.

3. Totodata, contestatorul afirma ca propunerea tehnica a
S.Ciiviiiiinnnnn. S.R.L. este neconforma si inacceptabila, intrucat aceasta
nu este autorizata sa execute lucrarile de instalatii pentru stingerea
incendiilor.

In conformitate cu Legea nr. 307/2006, cu modificarile ulterioare,
art. 51 alin. (1): ,Proiectarea, executarea, verificarea, intretinerea si
repararea sistemelor si instalatiilor de aparare impotriva incendiilor,
efectuarea lucrarilor de termoprotectie si ignifugare, de verificare,
intretinere lu reparare a autospecialelor si a altor mijloace tehnice
destinate apararii impotriva incendiilor se efectueazd de catre persoane
fizice si juridice atestate”.

Lista cu persoanele autorizate, in conformitate cu OMAI nr.
87/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru efectuarea
lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare
si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze
fluorurate cu efect de sera, poate fi consultata la acest link:
https://www.igsu.ro/documente/CNSIPC/persoane_atestate_autorizate/P
ERSOANE%20AUTORIZATE%20STINGERE%20INTRETINERE. pdf.
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Din consultarea listei rezulta ca ofertantul desemnat castigator nu
este autorizat sa execute aceste lucrari si nici subcontractantii sai
declarati in oferta nu sunt autorizati a executa instalatiile de stingere si
limitare a incendiilor (hidranti, sprinklere, etc).

Prin urmare, ofertantul desemnat castigator nu detine autorizatiile
necesare realizarii lucrarilor, care fac obiectul contractului de achizitie
publica in cauza, cu consecinta imposibilitatii realizarii acestora.

In memoriul de instalatii hidrotehnice, dar si in listele de cantitati
sunt descrise toate aceste lucrari pentru care, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, ofertantul trebuia sa detina autorizatie
IGSU, in lipsa acestui atestat neputand a fi executate in conformitate cu
proiectul tehnic si nici din punct de vedere legal, sens in care oferta
acestuia este neconforma si inacceptabila.

Potrivit fisei de date a achizitiei, in cazul in care ofertantul
intentiona sa subcontracteze aceasta activitate avea obligatia sa declare
un supcontractant in acest sens.

In conformitate cu fisa de date a achizitiei, punctul III.2.3.a) -
~Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 2 - Informatii
privind subcontractantii”: ,In cazul in care anumite parti din contractul
ce urmeaza a fi atribuit se vor indeplini de catre unul sau mai multi
subcontractanti, ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din
contract pe care aceasta urmeazd sa le subcontracteze si datele de
recunoastere ale subcontractantilor propusi”.

Avand in vedere cele prezentate mai sSuUS, .......ccovevvvvinnen. avea
obligatia de a verifica existenta autorizatiei in cauza si, implicit, daca
ofertantul declarat castigator poate executa contractul, din punct de
vedere legal.

Potrivit sustinerilor contestatorului, lipsa acestei autorizatii este
evidenta, iar autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta
S.Ciiviiiinnnn, R.L. ca neconforma si inacceptabila, in baza art. 137 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, pe motiv ca aceasta nu poate executa o
componepté a contractului.

4. In continuarea contestatiei in cauza, S.C. ... S.R.L. mai
precizeaza ca propunerea tehnica a S.C. ............. S.R.L. este neconforma
si inacceptabila, intrucat aceasta nu a prezentat toate procedurile tehnice
ale categoriilor de lucrari care vor fi executate.

In urma studierii documentelor dosarului achizitiei publice, in Grila
de evaluare a propunerii tehnice nr. 15413/01.10.2018, aferenta
S.Cennnnen. S.R.L., la pagina 4, experta cooptata a constatat ca nu au
fost prezentate, in lista din cadrul planului de asigurare a calitatii, toate
procedurile tehnice ale categoriilor de lucrari care vor fi executate, desi
cerinta apare ca fiind indeplinita.

Cerinta din fisa de date a achizitiei este urmatoarea: ,6 Planul de
asigurare a calitatii. Acest document va trebui sa cuprinda cel putin:
prezentarea generala a lucrarilor; Descrierea sistemului calitatii, inclusiv
lista procedurilor  aferente sistemului calitatii aplicat la
lucrarile/tehnologia prevazute in programul de realizare a lucrarilor. Lista
procedurilor tehnice de executie a tuturor categoriilor de lucrari care
urmeaza sa fie aplicate la realizarea contractului; Planul de control al
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calitatii, verificari si incercari pe faze determinate de executie. Ofertantii
vor avea in vedere ca la executia lucrarilor sa detina toate autorizarile
necesare cerute de legislatia in vigoare.”

Asa cum se poate constata, cerinta in cauza este neindeplinita, fiind
incompleta/cu omisiuni, incalcandu-se astfel principiul tratamentului egal
si cel al proportionalitatii.

In acest context, propunerea tehnica a ofertantului desemnat
castigator trebuia declarata neconforma, intrucat completarea acesteia ar
fi condus la avantajarea acestui ofertant, in detrimentul celorlalti
ofertanti, care au inteles sa isi intocmeasca oferta in mod complet.

5. Contestatorul mai sustine ca propunerea tehnica a
S.C.viiviiniinnnn, S.R.L. este neconforma si inacceptabild, intrucat, chiar si
dupa raspunsurile la clarificari, aceasta nu a raspuns concludent,
completandu-si propunerea tehnica.

In urma studierii documentelor dosarului achizitiei publice, in Grila
de evaluare a propunerii tehnice nr. 15413/01.10.2018, aferenta
S.Cviiiiieeenn, S.R.L., experta cooptata a constatat o serie de nereguli
ale propunerii tehnice, si anume:

,a) Peretii Cortina Schuco cu geam securizat rezistenti la foc 30 "nu
s-au prezentat documente de conformitate in acord cu SREN
13830:2015, iar declaratia de la pagina 205 se refera la fatade ventilate
de tip Profilco.”

Ofertantului i s-a solicitat sa clarifice documentele lipsa si
neconcordanta, iar acesta a raspuns cu: ,Transmitem documentatia
pentru peretii cortina tip Shuco”.

Cerinta din fisa de date a achizitiei a fost urmatoarea:

»2. Descrierea calitdtii principalelor materiale de constructii ce
urmeaza a fi utilizate/furnizate pe parcursul  executiei lucrarilor.
Ofertantul va include in propunerea tehnica o lista cu principalele
materiale de constructii ce urmeaza a fi puse in opera, cu precizarea
producatorilor acestora si a caracteristicilor de calitate. Acest document
va fi insotit de agremente tehnice aflate in termen de valabilitate la data
limitd de depunere a ofertelor (dacd este cazul) certificate de
conformitate/declaratii de conformitate/declaratii de performanta sau
alte documente similare (echivalente) prin care sa se probeze asigurarea
unui nivel de calitate corespunzator in privinta materialelor ce urmeaza a
fi puse in opera.”

Dupa cum se poate constata, autoritatea contractanta a permis
completarea propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator, desi
acesta prezentase o declaratie de conformitate pentru un alt tip de
produs si anume pentru fatade ventilate si nu pentru pereti cortina.

Intrucat, initial, a prezentat o declaratie pentru un alt produs,
ofertantul declarat castigator nu a indeplinit cerinta din fisa de date a
achizitiei si nici nu a probat asigurarea unui nivel de calitate
corespunzator.

Autoritatea contractanta, prin faptul ca a permis completarea
propunerii tehnice, a adus ofertantului castigator un avantaj evident in
detrimentul celorlalti ofertanti, incalcand astfel principiul tratamentului
egal si pe cel al proportionalitatii, stipulate de Legea nr. 98/2016.
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Pe cale de consecinta, in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin.
(6) din H.G. nr. 395/2016, propunerea tehnica a S.C. ............. S.R.L.
trebuia declarata inacceptabila, intrucadt aceasta a modificat prin
raspunsul sau continutul propunerii tehnice, prin faptul ca a finlocuit
documentatia peretilor cortina tip Schuco si, implicit, declaratia de
conformitate.

Cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice, experta cooptata a
mai constatat urmatoarele:

~b) la pagina 186-193 raportul IIt nr. 0194-010/2015, eliberat de
Laborator AT ROM pentru tamplarie termoizolanta din Aluminiu cu rupere
de punte termica KURTOGLU AL Seria 54T, producator Lorenzo Grup. Din
analiza listei laboratoarelor notificate din Bruxelles se constatd ca Labor
AT ROM nu este notificat pentru efectuarea testelor initiale de tip (I1IT),
conform SREN 14351+A2:2016, raportul nu poate fi luat in considerare.”

Ofertantului declarat castigator i s-a solicitat sa clarifice acest
aspect si a raspuns prin Declaratia de performanta pentru tamplarie si
certificatele Rosenheim, cu precizarea ca incercarile initiale au fost
realizate de Laboratrom, in colaborare cu Regia Autonoma Nonprofit
pentru Inovatii si Control de calitate in Constructii EMI KFT.

Evaluarea expertului asupra raspunsului ofertantului declarat
castigator a fost urmatoarea: ,...Referitor la colaborarea dintre Regia
Autonoma Nonprofit pentru Inovatii si control tehnic EMI KFT si
LaboraTrom se mentine neconformitatea, deoarece o simpla colaborare
nu acrediteaza laboratorul la rang de notificare.”

Dupa cum se poate observa, insasi expertul a constatat
neconformitatea raspunsului, insa autoritatea contractanta a decis sa
declare oferta acestuia conforma.

In acelasi sens, contestatorul mentioneaza ca propunerile tehnice
ale celorlalti ofertanti participanti au fost declarate neconforme pe acelasi
motiv si anume ca laboratoarele nu sunt acreditate la rang de notificare,
insa in cazul ofertantului S.C. ............. S.R.L. s-a decis declararea ofertei
sale ca si conforma.

Acest aspect reiese din grila de evaluare a expertului cooptat nr.
15418/01.10.2018, unde oferta este declarata neconforma, intrucat
raspunsul este considerat neconcludent, pe motiv ca tdmplaria EXALCO
ofertata nu prezinta declaratie de conformitate, emisa de un laborator de
incercari notificat la Bruxelles, conform Regulament nr. 305/2011 Anexa
V, situatia fiind similara si cu privire la ofertantul........

6. In finalul prezentei contestatii, S.C. ............. S.R.L. mai arata ca
propunerea tehnica a S.C. ............ S.R.L. este neconforma si
inacceptabild, intrucat aceasta nu a prezentat modalitatea de acces la
toti specialistii, in conformitate cu Legea nr. 10/1995.

Cerinta din fisa de date a achizitiei a fost urmatoarea :

»5. Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrdrilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu Legea nr. 10/1995 si a altor legi
incidente”.



In urma studierii documentelor dosarului achizitiei publice, din
grilele de evaluare ale expertului cooptat nu reiese faptul ca ofertantul
castigator a prezentat modalitatea de asigurare a tuturor specialistilor
necesari si obligatorii, conform Legii nr. 10/1995, mai exact nu se face
nicio referire la Responsabilul tehnic cu executia pentru instalatii electrice
si nici la Responsabilul tehnic cu executia pentru lucrari de instalatii
termice, sanitare si de ventilatie/climatizare.

In conditiile in care, in cadrul contractului, se vor executa lucrari de
constructii civile, lucrari de instalatii termice, sanitare si de
ventilatie/climatizare, potrivit Legii nr. 10/1995, contestatorul considera
ca ofertantul desemnat castigator trebuia sa prezinte accesul la
specialisti pentru fiecare dintre aceste domenii.

Prin faptul ca nu a prezentat accesul la toti specialistii, conform
Legii nr. 10/1995, nu a indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei si
nici nu a probat asigurarea unui nivel de calitate corespunzator, potrivit
legislatiei in vigoare.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a avantajat, in mod
evident, ofertantul declarat castigator, netinand cont de neconformitatile
ofertei acestuia, care au fost identice cu cele ale altor oferte, pe care le-a
declarat conforme.

Concluzionand, S.C. .............. S.R.L. sustine ca au fost incalcate
toate principiile stipulate de Legea nr. 98/2016 si care guverneaza
materia achizitiilor publice, ofertantul desemnat castigator beneficiind de
un ,tratament preferential”, in detrimentul sau, care a inteles sa
intocmeasca, in mod corect si complet, propunerea tehnica.

Pentru toate aceste considerente, S.C. ... S.R.L. solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa admita contestatia
sa, astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca Legea nr. 101/2016 si H.G. nr.
395/2016.

In probatiune, S.C. ........... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
6043/06.02.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 4720/07.02.......... ,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. .............. S.R.L., prin care
se solicita respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

Astfel, autoritatea contractanta mentioneazd ca punerea la
dispozitie a documentelor spre consultare contestatorului
S.Choiiiiiinenn S.R.L., in urma solicitarii nr. 214/......... , S-a realizat cu
respectarea dispozitiilor art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In fapt, referitor la punctul 1 din cuprinsul contestatiei formulate,
autoritatea contractanta arata ca propunerea tehnica a S.C.
.............. S.R.L. a fost analizata de catre comisia de evaluare, ocazie cu
care s-a constatat ca aceasta a respectat prevederile fisei se date a
achizitiei, capitolul IV 4.1 alin. (5), potrivit carora: "Modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii, in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
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aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
Legea 10/1995 si a altor legi incidente. Descrierea modului in care vor fi
organizate si gestionate activitatile din cadrul contractului ce implica
avizarea/atestarea/autorizarea executantului, conform Legii nr. 64/2008
privind functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune,
instalatiilor de ridicat si a aparatelor consumatoare de combustibil,
inclusiv prin recurgerea la subcontractanti de specialitate, dupa caz,
demonstrand  corespunzator indeplinirea  cerintelor  tehnice  si
contractuale, precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile", dupa cum urmeaza:

Ofertantul S.C. .............. S.R.L. a depus, la pagina 48 din
propunerea tehnica, modalitatea in care va indeplini cerintele privind
accesul la specialistii necesari si obligatorii, in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator legislatiei in domeniu, precum si
modalitatea in care vor fi organizate si gestionate activitatile in cadrul
contractului, ce implica avizarea/atestarea/autorizarea executantului,
conform Legii nr. 64/2008 privind functionarea in conditii de siguranta a
instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat si a aparatelor
consumatoare de combustibil, asigurandu-se ca va subcontracta lucrari
cu societatiile pentru care depune atestate in vigoare, astfel:

- Sisteme de alarmare impotriva efractiei, sisteme de semnalizare
alarmare si  alertare in caz de incendiu, subcontractant:

.................. S.R.L.;

- Furnizare si montare lift, subcontractant: .............. S.R.L.;

- Furnizare/montaj si punere in functiune instalatii sub
presiune: ............. S.R.L./ eerveni S.R.L.

Autorizatiile subcontractantilor/ furnizorilor declarati se regasesc la
pag. 68-88, respectiv paginile  79-88  autorizatiile pentru
Furnizare/montaj si punere in functiune a instalatiilor sub
presiune: ............ S.R.L.

Prin urmare, asa cum se poate constata, S.C. ............. S.R.L. a
respectat cerinta privind modul de indeplinire a prevederilor din fisa de
date a achizitiei, capitolul IV 4.1, alin. 5) si a depus documente valabile
in ceea ce priveste cerinta pentru autorizarea furnizorului/executantului,
conform Legii nr. 64/2008 privind functionarea in conditii de siguranta a
instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat si a aparatelor
consumatoare de combustibil.

Referitor la critica contestatorului vizand lipsa autorizatiilor
ofertantului S.C. ................ S.R.L. si ale subcontractantilor sai,
autoritatea contractanta o apreciaza ca fiind neintemeiata, intrucat
ofertantul in cauza a depus pentru Furnizare/montaj si punere in
functiune - instalatii sub presiune, autorizatiile .............. S.R.L., eliberate
de ISCIR nr. B/CR4/A,B,F, D/1,2,3/1599/13/09.08.2016, nr. B/CR4/A,B,
C/17,18/2377/5/09.08.2016, nr. B/CR4/N/20,53/1600/13/09.08.2016,
nr. B/CR4/A,B,F,D/6/1598/13/09.08.2016, nr.
B/CR4/A/4,5/2376/5/09.08.2016 pentru toate categoriile de instalatii
sub presiune, autorizatii care au fost descrise in anexa lista persoanelor
tehnice de specialitate (RSL-IP, RVT).
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Cu privire la punctul 2 din cuprinsul contestatiei, autoritatea

contractanta precizeaza ca, asa cum a specificat si S.C. ........... S.R.L., nu
a stabilit in sarcina ofertantilor depunerea vreunei autorizatii ANRE
prevazuta de Ordinul nr. 45/2016, insa ofertantul S.C. ............. S.R.L. s-

a asigurat ca va lucra cu furnizori de servicii autorizati, o dovada in acest
sens fiind punctul 5 din Declaratia privind furnizorii, depusa la pag. 185
din  propunerea tehnica, 1in care se regdsesc societatile

............. ] P
https://portal.anre.ro/PublicLists/atestateln acelasi sens, autoritatea
contractanta face referire la portalul

https://portal.anre.ro/PublicLists/atestate, de unde rezulta faptul ca cele
doua entitati detin autorizatile ANRE, dupa cum urmeaza:
PROENERG ......... — atestatul nr. 10427 pentru lucrarile de instalatii
electrice tip Be Si............. - atestatul nr. 9726 pentru lucrarile de
instalatii electrice tip B.

Prin urmare, comisia de evaluare a analizat propunerea tehnica a
S.C i, S.R.L., constatand ca aceasta a respectat prevederile din
fisa de date a achizitiei, capitolul IV.4.1., alin. (5).

In ceea ce priveste punctul 3 din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta afirma ca, desi nu a stabilit in sarcina ofertantilor
depunerea vreunei autorizatii IGSU prevazuta de OMAI nr. 87/2010,
ofertantul S.C. ............. S.R.L. s-a asigurat ca va lucra cu furnizori de
servicii autorizati, o dovada in acest sens fiind mentiunea facuta de catre
acesta la pagina 48 din propunerea tehnica, unde este prevazuta
modalitatea in care va indeplini cerintele privind accesul la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator legislatiei in domeniu, precum si modalitatea in care vor fi
organizate si gestionate activitatile in cadrul contractului, care implica
avizarea/atestarea/autorizarea executantului, conform Legii nr. 64/2008
privind functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune,
instalatiilor de ridicat si a aparatelor consumatoare de combustibil,
asigurandu-se ca va subcontracta lucrari cu societatiile pentru care
depune atestate in vigoare, dupa cum urmeaza:

- Furnizare/montaj Si punere In functiune instalatii sub
presiune: ............ S.RR.L/coenis S.R.L.

In sustinere, autoritatea contractanta invoca si portalul indicat de

catre contestator:

https://www.igsu.ro/documente/CNSIPC/persoane_atestate_autorizate/P
ERSOANE%20AUTORIZATE%20STINGERE%20instalare
%20INTRETINERE.pdf.

Dupa cum se poate constata, in Lista cu persoanele autorizate, in
conformitate cu OMAI nr. 87/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia
celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera, se regaseste
executantul ................ S.R.L., ca detinator al Autorizatiei nr. A-2038,
declarat de catre S.C. ............... S.R.L., ca furnizor de montaj si punere
in functiune instalatii sub presiune.

11


https://www.igsu.ro/documente/CNSIPC/persoane_atestate_autorizate/PERSOANE%20AUTORIZATE%20STINGERE%20instalare%20%C3%8ENTRE%C8%9AINERE.pdf
https://www.igsu.ro/documente/CNSIPC/persoane_atestate_autorizate/PERSOANE%20AUTORIZATE%20STINGERE%20instalare%20%C3%8ENTRE%C8%9AINERE.pdf
https://www.igsu.ro/documente/CNSIPC/persoane_atestate_autorizate/PERSOANE%20AUTORIZATE%20STINGERE%20instalare%20%C3%8ENTRE%C8%9AINERE.pdf
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Prin urmare, ofertantul desemnat castigator detine autorizatiile
necesare realizarii lucrarilor care fac obiectul contractului care urmeaza a
fi atribuit, cu consecinta posibilitatii realizarii acestora.

Referitor la punctul 4 din cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta
sustine ca, ,interpretativ si abuziv”, S.C. .............. S.R.L. a citat, in
mod eronat, un text din anexa la Grila de evaluare a propunerii tehnice
nr. 15413/01.10.2018, preluat prin copiere olografa dela...........cceuenne..

In realitate, textul din Grila de evaluare a propunerii tehnice nr.
15413/01.10.2018, semnata de expertul tehnic cooptat este:

»...Sunt prezentate 72 de proceduri tehnice de executie in lista de
la pag. 113-115, fiind acoperite toate categoriile de lucrari ce urmeaza a
fi executate.”

Conform sustinerilor autoritatii contractante, textul, potrivit caruia
"nu sunt prezentate in lista din cadrul planului de asigurare al calitatii
toate procedurile tehnice de executie ale tuturor categoriilor de lucrari ce
urmeaza a fi executate", este copiat olograf din grila de evaluare a
ofertantului S.C. ........... S.R.L., nr. 15419 din 01.10.2018, pagina 4,
punctul 6.

In sustinerea celor expuse anterior, autoritatea contractanta a
depus la dosarul cauzei, in copie, un extras din propunerea tehnica a
ofertantului S.C. ............. S.R.L., respectiv paginile 113-115, precum si
Grila de evaluare a propunerii tehnice nr. 15413/01.10.2018.

Cu privire la punctul 5 din cuprinsul contestatiei in cauza,
autoritatea contractanta arata ca, in fapt, comisia de evaluare a solicitat
clarificari  ofertantului S.C. ............ S.R.L., prin adresa nr.
13861/17.09.2018, in temeiul art. 134 alin. (3), acordand un termen de
3 zile pentru raspuns, respectiv data de 20.09.2018.

Comisia de evaluare a concluzionat, dupa analizarea clarificarilor,
ca raspunsul ofertantului din data de 20.09.2018, inregistrat la sediul
autoritatii contractante cu nr. 14203/21.09.2018, a fost concludent,
indeplinind cerintele minime din fisa de date a achizitiei si documentatia
tehnica aferenta, asa cum reiese din Grila de evaluare nr.
15413/01.10.2018 si raportul de specialitate al expertului tehnic cooptat.

Astfel, intrebarea nr. 1 adresata ofertantului este urmatoarea:

"Cum considerati cd veti duce la indeplinire cerintele din Fisa de
date cap. 4.2.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice alin. (2)
<<Descrierea calitatii principalelor materiale de constructii ce urmeaza a
fi utilizate/furnizate pe parcursul executiei lucrarilor agremente -
tehnice aflate in termen de valabilitate la data limita de depunere a
ofertelor (dacd este cazul/certificate de conformitate/declaratii de
conformitate/declaratii de performanta sau alte documente similare
(echivalente) prin care sa se probeze asigurarea unui nivel de calitate
corespunzator in privinta materialelor ce urmeaza fi puse in opera.>>

In propunerea tehnica ati prezentat documente de conformitate
pentru o varietate de materiale pentru constructii.

Analizdnd documentele s-au constatat neconformitati, cum ar fi :

- Pentru peretii cortina de tip SCHUCO cu geam securizat rezistent la
foc 30 minute nu ati prezentat documente de conformitate in acord cu
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SR EN 13830:2015. Declaratia depusa la pg. 205 se refera la fatade

ventilate de tip Proflco. Va rugam clarificati.

- La pg. 186-193 ati prezentat raportul de specialitate de incercare IIT
nr. 0194-010/2015 eliberat de Labor AT Rom, pentru tédmplaria
termoizolanta din aluminiu cu rupere termica KURTOGLU AL seria 54T
producator LORENZO GRUP. Din analiza listei laboratoarelor notificate
la Bruxelles se constata ca Labor AT Rom nu este notificat pentru
efectuarea testelor initiale de tip (IIT) conform SR EN
14351+A2:2016, prin urmare raportul de specialitate de incercare nu
poate fi luat in considerare. Va rugam clarificati."

Fata de solicitarea de clarificare, formulata de catre autoritatea
contractanta, S.C. ........... S.R.L. a raspuns in termen, prin adresa nr.
2187/20.09.2018, dupa cum urmeaza:

1. ,Atasat va transmitem documentatia pentru peretii cortina de tip
Shuco.

2. Atasat regasiti declaratia de performanta pentru tamplaria de
aluminiu si certificatul Rosenheim, cu precizarea (conform pagina 19
atasata prezentei documentatii) ca incercarile initiale au fost realizate
in cadrul LaboraTRom in baza contractului de colaborare cu Regia
Autonoma Nonprofit pentru Inovatii si Controlul Calitatii in Constructii

EMI KFT.

Va rugam a observa ca raspunsurile noastre la clarificarile solicitate
de catre autoritatea contractanta nu modifica oferta depusa initial,
incadrandu-se in prevederile art. 134(7) a) si (8) din H.G nr. 395/2016
-Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.

98/2016."”
Comisia de evaluare a analizat anexa la Grila de evaluare a
propunerii tehnice nr. 15413/01.10.2018, aferenta S.C. ............... S.R.L.

si raportul de specialitate al expertului cooptat, constatand faptul ca
raspunsul este concludent si ca indeplineste cerintele din fisa de date a
achizitiei si documentatia tehnica, dupa cum urmeaza:

Referitor la alineatul 1 al clarificarii, autoritatea contractanta
sustine ca documentele de conformitate depuse pentru peretele cortina
SCHUCO indeplinesc cerintele de conformitate solicitate in documentatia
tehnica, proband nivelul de calitate corespunzator, fiind identice cu cele
depuse de catre S.C. ............ S.R.L., la pagina 580-587 din propunerea
tehnica.

Totodata, in contradictie cu afirmatia contestatorului, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu a facilitat completarea propunerii tehnice a
ofertantului desemnat castigator, deoarece, in lista de cantitati
prezentata la pagina 471 din propunerea tehnica a ofertantului
S.C. i, S.R.L., la pozitia 50 este specificat, in mod clar, faptul ca
se va utiliza: Sistem de perete cortina tip Schuco - conform ultimei
clarificari.

Prin urmare, ofertantul S.C. ............... S.R.L. nu a modificat oferta
depusa initial, completarea incadrandu-se in prevederile art. 134 alin.
(7), lit. @) din H.G. nr. 395/2016.
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Dupa cum se poate constata, documentatia privind peretele cortina
de tip SCHUCO, depusa de ofertantul castigator in anexa raspunsului la
clarificari, nu inlocuieste produsul : perete cortina, acesta existand in
propunerea tehnica, ci vine ca o completare a unei omisiuni care nu
modifica propunerea tehnica.

Declaratia de conformitate pentru fatada ventilata Profilco nu

inlocuieste produsul, asa cum, in mod eronat, a apreciat contestatorul,
aceasta declaratie fiind aferenta lucrarilor privind partea de fatade
ventilate, pentru care nu era obligatorie prezentarea documentelor de
conformitate, asa cum si S.C. .........cc.eee. S.R.L. a precizat in adresa nr.
1947 din 18.09.2018:
"Conform raspuns 4308/22.03.2018, clarificare nr. 7: Materiale
principale, pentru care se depun documente de conformitate sunt:
Beton, otel beton, radiatoare, tdmplarie ( usi, ferestre), panouri de
sticld, sistem de perete cortina, plafon din gips carton, inclusiv schelet
metalic rezistent la foc RF 30 min.”

Comisia de evaluare, in mod legal, justificat si temeinic, conform
raspunsului la clarificari, a clasat raspunsul conform cu cerinta, deoarece
propunerea tehnica respecta prevederile din fisa de date a achizitiei art.
IV. 4.1 art.2.):

"Descrierea calitatii principalelor materiale de constructii ce urmeaza a fi
utilizate/furnizate pe parcursul executiei lucrarilor.

Ofertantul va include in propunerea tehnicd o lista cu principalele
materiale de constructii ce urmeaza a fi puse in opera, cu precizarea
producatorilor acestora si a caracteristicilor de calitate. Acest document
va fi insotit de agremente tehnice aflate in termen de valabilitate la data
limitd de depunere a ofertelor (daca este cazul)/certificate de
conformitate/declaratii de conformitate/declaratii de performanta sau
alte documente similare (echivalente) prin care sa se probeze asigurarea
unui nivel de calitate corespunzator in privinta materialelor ce urmeaza fi
puse in opera.”

In ceea ce priveste alineatul 2 al clarificdrii, potrivit ciruia: "La pg.
186-193 ati prezentat raportul de specialitate de incercare IIT nr. 0194-
010/2015, eliberat de Labor ATRom, pentru tdmplaria termoizolanta din
aluminiu cu rupere termica KURTOGLUAL seria 54Tproducator LORENZO
GRUP. Din analiza listei laboratoarelor notificate la Bruxelles se constata
ca Labor AT Rom nu este notificat pentru efectuarea testelor initiale de
tip (IIT), conform SR EN 14351+A2:2016, prin urmare raportul de
incercare nu poate fi luat in considerare. Va rugam clarificati",
S.C. i S.R.L. a depus declaratia de performanta pentru
tamplaria din aluminiu KURTOGLU AL seria 54T si, in completare,
certificatul/raport ITT de testare, eliberat de organismul IFT Rosenheim-
Germania.

Comisia de evaluare a analizat anexa la Grila de evaluare a
propunerii tehnice nr. 15413/01.10.2018, aferenta S.C. ...............
S.R.L. si raportul de specialitate al expertului cooptat, constatand faptul
ca raspunsul este concludent si ca indeplineste cerintele din fisa de date
a achizitiei si documentatia tehnica.
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In contradictie cu afirmatia contestatorului de clasare a réspunsului
ca neconcludent, pe baza faptului ca propunerile tehnice ale altor
participanti au fost declarate neconforme, pe motiv ca laboratoarele nu
sunt acreditate la Bruxelles, Raportul de testare ITT nr. 11-003575-pr 02
pentru tamplaria din aluminiu KURTOGLU AL seria 54T, depus de catre
S.C. o S.R.L. in sustinerea raspunsului, este elaborat de IFT
Rosenheim, laborator notificat la Bruxelles cu nr.0757, conform aprecierii
expertului tehnic cooptat care a constatat conformitatea cerintelor.

In opinia autoritatii contractante, in mod ,interpretativ si abuziv”,
contestatorul a citat partial un text din anexa la Grila de evaluare a
propunerii tehnice nr. 15413/01.10.2018, preluat prin copiere olografa
delaooiiiiiiinnn . , astfel:

"Referitor la colaborarea dintre Regia Autonoma Nonprofit pentru Inovatii
si Controlul Calitatii in Constructii EMI KFT si LaboraTRom, se mentine
neconformitatea, deoarece o0 simpla colaborare nu acrediteaza
laboratorul la rang de notificare.”

In fapt, conform anexei la Grila de evaluare a propunerii tehnice nr.
15413/01.10.2018, evaluatorul a constatat conformitatea cerintelor,
facand o recomandare privind urmarirea aplicarii raportului ITT notificat,
in cazul in care se va decide dupa evaluare, ca lucrarile sa fie executate
de catre ofertantul S.C. ............. S.R.L.

In acest sens, autoritatea contractanta citeaza, in cele ce urmeaza,
textul complet din raportul de specialitate al expertului tehnic cooptat:

"Analizdnd raportul de testare ITT nr. 11-003575-pr 02 pentru
tdmplaria din aluminiu KURTOGLU AL seria 54T elaborat de IFT
Rosenheim, se constata ca laboratorul este notificat la Bruxelles cu

nr.0757, conform  consultarii
( http://ec.europa.eu/growth/toolsdatabases/nando/index.cfm?
fuseaction=country.nb&refe_cd=POS 44070), fiind inscris ca Laborator
de incercari de terta parte pentru Sistemul 3 de conformitate privind
standardul de produs SR EN14351-1+A1: 2010 Ferestre si usi.
Standarde de produs, caracteristici de performanta Partea 1. Ferestre si
usi exterioare pentru pietoni, fara caracteristici de rezistenta la foc si/sau
etanseitate la fum.

Faptul ca, ofertantul depune pentru tamplaria din aluminiu
KURTOGLU AL seria 54T, pe ldnga raportul de incercari nr. 0194-
010/2015, eliberat de Labor ATRom si raportul ITT nr. 11-003575-pr 02,
eliberat de un laborator notificat, se considera ca raspunsul este
concludent, cerinta este indeplinita.

Recomandare: Referitor la sustinerea ofetantului  privind
colaborarea dintre Regia Autonoma Nonprofit pentru Inovatii si Controlul
Calitatii in Constructii EMT KFT si LaboraTRom, se mentine
neconformitatea, deoarece o Asimp/é colaborare nu acrediteaza
laboratorul la rang de notificare. In declaratia de performanta, se poate
cita raportul de testare elaborat de LaboraTRom, doar ca incercare CPF
( control al productiei in fabricd) nu ca incercare initiald de tip (ITT), asa
cum se prevede in tabelul Z.A. 3b- Atribuirea sarcinilor de evaluare a
conformitatii pentru produsele sub sistem AoC 3 din SR EN 14351-
1+A1:2010- Ferestre si usi. Standarde de produs, caracteristici de
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performanta Partea 1. Ferestre si usi exterioare pentru pietoni, fara
caracteristici de rezistenta la foc si/sau etanseitate la fum.

Prin urmare, in eventuala executie se va tine cont de raportul de
incercare ITT nr. 11-003575- pr 02, daca ofertantul ................. va fi
declarat cagtigator.”

In ceea ce priveste punctul 6 din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca acuzatia S.C. ............... S.R.L. vizand lipsa
specialistilor necesari executarii lucrarilor este neintemeiata, intrucat
ofertantul desemnat céastigator a depus pentru Furnizare/montaj si
punere in functiune - instalatii sub presiune, autorizatiile S.C. .............
S.R.L., eliberate de ISCIR nr. B/CR4/A,B,F,D/I,2,3/1599/13/09.08.2016,

nr. B/CR4/A,B,C/17,18/2377/5/09.08.2016, nr.
B/CR4/N/20,53/1600/13/09.08.2016, nr.
B/CR4/A,B,F,D/6/1598/13/09.08.2016, nr.

B/CR4/A/4,5/2376/5/09.08.2016 pentru toate categoriile de instalatii
sub presiune, autorizatii care au fost descrise in anexa lista persoanelor
tehnice de specialitate (RSL-IP, R VT).

In cadrul lucrarilor de executie a instalatiilor electrice, responsabilul
tehnic cu executia este desemnat de furinzorul............. , care detine
atestatul 10427, depus ca indeplinire a punctului 2 din comunicat.

Asa cum se poate constata, documentatia prezentata de catre

S.C. i S.R.L., ca urmare a raspunsului la clarificari, este
concludenta, indeplinind cerintele de conformitate, prevazute in fisa de
date a achizitiei si in documentatia tehnica.
Prin urmare,........coovvivvvennnn. solicita Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor sa constate faptul ca ofertantul S.C. ................ S.R.L. a
depus o propunere tehnica conforma, drept pentru care comisia de
evaluare a luat decizia corecta privind admisibilitatea acesteia.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa
constate ca derularea prezentei proceduri de achizitie publica s-a realizat
cu deplina respectare a dispozitiilor legale, ca sustinerile contestatorului
sunt neintemeiate si, pe cale de consecinta, sa respinga contestatia
formulata de catre S.C. .............. S.R.L., ca neintemeiata.

In drept,..ccceveeeeniiinennnnn, invoca prevederile Legii nr. 101/2016.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

In urma studierii dosarului achizitiei publice si in replica fata de punctul

de vedere al autoritatii contractante nr. 6043/06.02.......... , Inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 4720/07.02.......... , la data de 13.02.......... ,
S.C. .. S.R.L. a transmis la dosarul cauzei adresa nr.
318/13.02.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5492/13.02.......... ,

denumita , Note scrise”, prin care reitereaza solicitarea de admitere a
contestatiei, pentru urmatoarele motive:

Astfel, in ceea ce priveste cerinta din fisa de date a achizitiei,
referitoare la montarea, verificarea si punerea in functiune a
instalatiilor sub presiune si a aparatelor consumatoare de
combustibil, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta face
o confuzie prin afirmatia ca operatorii economici aveau libertatea de a
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declara subcontractanti sau furnizori, in conditiile in care intre cele doua
calitati exista diferente semnificative.

In primul rand, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a solicitat, in mod expres, prin fisa de date a achizitiei,
indicarea unor ,subcontractanti de specialitate”, iar nu a unor
furnizori, astfel cum a inteles sa faca ofertantul declarat castigator.

Diferenta reiese din tratamentul subcontractantilor/furnizorilor,
reglementat de Legea nr. 98/2016, in sensul ca, in cazul
subcontractantilor, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
inexistenta motivelor de excludere, prevazute la art. 164 si urm. din
lege, pe cand in cazul furnizorilor nu.

Or, autoritatea contractanta a solicitat, In mod expres,
declararea subcontractantilor, tocmai in vederea respectarii
rigorilor impuse de Legea nr. 98/2016.

In al doilea rand, contestatorul arata ca nu este lipsita de interes
nici imprejurarea ca ofertantul declarat castigator a inteles sa declare
subcontractanti pentru sistemele de alarma si lift, iar pentru instalatii
sub presiune a declarat un furnizor, contrar cerintei exprese din fisa
de date a achizitiei.

Mai mult decéat atat, S.C. .............. S.R.L. sustine ca si furnizorul
declarat de catre ofertantul desemnat castigator (S.C. .......... S.R.L.)
nu detine autorizatiile specifice necesare, iar din afirmatiile autoritatii
contractante nu rezulta, in mod clar, care dintre cele doua societati
este, jn realitate, ,furnizorul de specialitate”.

In opinia contestatorului, S.C. ............ S.R.L. este furnizorul
produselor, intrucat acesta nu detine autorizatiile executia instalatiilor
sub presiune, iar S.C. ............. S.R.L. este executantul acestor

lucrari, montand inclusiv echipamentele furnizate de S.C.
.......... S.R.L., din toate aceste informatii rezultand concluzia ca
cerinta din fisa de date a achizitiei nu a fost indeplinita.

In ceea ce priveste lucrarile de instalatii electrice, contestatorul
afirma ca ofertantul desemnat castigator nu detine autorizatiile
necesare si nu a declarat subcontractanti in acest sens, ci doar
furnizori.

Totodata, contestatorul subliniaza ca, in cazul lucrarilor de
instalatii electrice, este relevanta si o alta diferentiere realizata de
Legea nr. 98/2016, in ceea ce i priveste pe subcontractanti/furnizori,
in sensul ca: subcontractantul executa in mod direct lucrari, activitati
care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica, spre
deosebire de furnizor, care, in majoritatea cazurilor doar pune la
dispozitie echipamente/materiale.

Din simpla denumire ,lucrari de instalatii electrice” reiese faptul
ca tertul va executa lucrari, fata de care este dator sa poarte
raspunderea specifica subcontractantului si sa indeplineasca conditiile
prevazute de art. 164 si urmatoarele din lege.

De altfel, chiar autoritatea contractanta face referire la ,in cadrul
lucrarilor de executie a instalatiilor electrice”, recunoscand astfel ca
activitatile pentru realizarea instalatiilor electrice reprezinta lucrari de
executie si nicidecum prestare de servicii/furnizare.

Mai mult decat atat, Responsabilul tehnic cu executia este
asigurat de............
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Prin urmare, prin punctul de vedere exprimat, autoritatea
contractanta admite ca activitatile pentru realizarea instalatiilor
electrice reprezinta lucrari, situatie in care este necesara
subcontractarea acestor lucrari, avand in vedere ca ofertantul nu
detine autorizatiile necesare.

Cu privire la diferentierea dintre subcontractanti si furnizori,

S.C. i, S.R.L. invoca, ca si jurisprudenta, Decizia civila
o] PR din data de 13.10.2017, pronuntata de Curtea de
Apel .....ooevneen. - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si

fiscal, conform careia: ,furnizorul pune la dispozitia contractantului
produse sau presteaza servicii in timp ce subcontractantul executa
anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei”.

Referitor la lucrarile de instalatii pentru stingerea incendiilor,
contestatorul arata ca, desi ofertantul desemnat castigator a declarat
furnizor pentru furnizare/montaj si punere in functiune - instalatii sub
presiune pe S.C. ............. S.R.L./S.C. ........ S.R.L., acesta nu poate fi
luat in considerare pentru executia lucrarilor de instalatii pentru
stingerea incendiilor, pe de o parte pentru faptul ca nu a fost declarat
subcontractant, acestea reprezentand, in mod clar lucrari si nu
prestari de servicii/furnizare, iar, pe de alta parte, in documentatia
sa, ofertantul nu a facut referire la operatorul economic care va
executa aceste lucrari.

Mai mult decat atat, S.C. ........... S.R.L. subliniaza faptul ca
autorizatiile de elibereaza de institutii distincte, respectiv ISC/ANRE,
iar lucrarile sunt de natura diferita.

In ceea ce priveste prezentarea procedurilor tehnice ale categoriilor
de lucrari care vor fi executate, S.C. ............ S.R.L. mentioneaza ca isi
mentine criticile formulate in cadrul contestatiei.

Cu privire la raspunsul neconcludent al ofertantului declarat
castigator la clarificarile solicitate de catre autoritatea contractanta,
contestatorul afirma ca alti ofertanti au fost descalificati pentru aceleasi
motive, care au facut obiectul solicitarii de clarificari.

Totodata, contestatorul precizeaza ca isi mentine criticile invocate
in cuprinsul contestatiei, invederand Consiliului faptul ca autoritatea
contractanta nu doar ca a permis completarea ofertei, dar a acceptat
chiar si specificatii tehnice neconforme.

In acest sens, S.C. ............. S.R.L. arata ca, in urma studierii
dosarului achizitiei publice la C.N.S.C., a constatat ca urmatorii ofertanti
au fost descalificati pe motiv similar cu cel al neconformitatii existente in
cazul ofertei S.C. ............. S.R.L., si anume:

" i (a se vedea P.V. nr. 6 Anexa 2-15415/01.10.2018-pagina
368-369);

S reeeeeeee (a se vedea P.V. nr. 6 Anexa - 15418/01.10.2018-pagina
415-416);
" e (a se vedea P.V. nr. 6 Anexa -15419/01.10.2018-pagina

382-385);

= rreeeeeees ( a se vedea P.V. nr. 6 Anexa -15421/01.10.2018-pagina
404-406).
Din studierea documentelor expuse anterior, reiese, in mod clar,
incdlcarea principiului tratamentului egal.
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Cu toate ca, la pagina 8 a punctului de vedere exprimat, autoritatea
contractanta a mentionat ca ofertantul desemnat castigator a depus
documente identice pentru peretii cortina tip Schuco cu cele ale
S.C. ciiiinns S.R.L. din propunerea tehnica, aceasta nu a specificat ca
inscrisurile au fost depuse in urma clarificarilor de catre S.C.
............... S.R.L., cu nerespectarea termenului limita pentru depunerea
ofertelor, in conditiile in care, in cazul S.C. ............... S.R.L., aceste
documente au fost depuse in propunerea tehnica in termen legal, odata
cu oferta.

In finalul prezentelor note scrise, contestatorul mai precizeaza ca,
desi autoritatea contractanta a invocat aspecte cu privire la RTE pentru
instalatii electrice, nu a facut nicio afirmatie cu privire la existenta RTE
instalatii sanitare, termice si de ventilatie, acceptand tacit criticile sale,
inexistenta acestuia si neindeplinirea cerintei.

In opinia contestatorului, neindicarea modalitatii de acces la
specialisti incalca, pe de o parte, cerintele documentatiei de atribuire, iar,
pe de alta parte, legislatia in vigoare, punand in pericol executarea
contractului de catre ofertantul declarat castigator.

Nici din continutul ofertei si nici din raspunsul de la punctul 6 nu
reiese ca ofertantul desemnat castigator a prezentat modalitatea de
asigurare a accesului la responsabilul tehnic cu executia. Precizarea
din cadrul punctului de vedere, potrivit careia responsabilul tehnic cu
executia ar urma sa fie asigurat de furnizorul ................ este doar o
presupunere a autoritatii contractante si nu poate fi retinuta, in
conditiile in care ofertantii aveau obligatia ca, in cadrul propunerii
tehnice, sa prezinte Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii, in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu Legea nr. 10/1995 si a altor
legi incidente, iar ofertantul castigator nu a facut nicio referire in
cadrul ofertei cu privire la aceasta.

Daca in cazul responsabilului tehnic cu executia instalatiilor
electrice, autoritatea contractanta a facut presupuneri pornind de la
nominalizarea furnizorului............. , In cazul responsabilului tehnic cu
executia pentru instalatiile termice, sanitare Si de
ventilatie/climatizare, aceasta nu a formulat niciun punct de vedere,
intrucat ofertantul declarat castigator nu a prezentat nicadieri, in
cadrul ofertei, modalitatea de asigurare a acestui tip de specialist.

Concluzionand, S.C. ............... S.R.L. sustine ca intreaga oferta
a S.C. e S.R.L. prezinta ,lipsuri foarte mari si
neconformitati”, fiind in imposibilitatea de a executa legal contractul,
autoritatea  contractanta declarand oferta castigatoare cu
nerespectarea legislatiei si a cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire.

Pentru toate aceste considerente, S.C. .............. S.R.L. solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa admita
contestatia, astfel cum a fost formulata.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ....................... a initiat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,,......... ", prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat
nr. A/ ..........

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul
de atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de achizitie publica de lucrari este de 8.584.650
lei, f&rd T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 1 de
consemnare documente, avand nr. 5740/20.04.2018, in vederea
participarii la procedura de atribuire in cauza, au depus oferte 8 operatori
economici, unul dintre acestia fiind S.C. ............ S.R.L., contestatorul din
prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. ......... S , intocmit in urma evaludrii ofertelor s-a
consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ................. S.R.L. a fost declaratd admisibila, dar
nu a fost desemnatad castigatoare, oferta desemnata castigitoare, in baza criteriului de
atribuire ,,pretul cel mai scazut”, fiind cea prezentatd de catre S.C. ................. S.RL. cuo
propunere financiara in valoare de 7.704.478,93 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost

transmisa de catre autoritatea contractanta catre S.C. ............ S.R.L.,
prin adresa nr. ......... [eviiiiins
Analizand contestatia formulata de S.C. .............. S.R.L., Consiliul

constatd ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la oferta desemnata castigatoare a procedurii
de achizitie publica in cauzda, depusa de S.C. ................ S.R.L.,
contestatorul apreciind ca respectiva oferta este neconforma si
inacceptabila intrucat acest operator economic nu este autorizat sa
execute lucrari la instalatii sub presiune, de instalatii electrice si instalatii
pentru stingerea incendiilor si nu a prezentat modalitatea de acces la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului.

De asemenea, se retine ca au fost formulate critici cu privire la
faptul ca, in mod eronat, comisia de evaluare a apreciat ca raspunsurile
formulate de S.C. ............. S.R.L. la solicitarile de clarificari sunt
concludente, in conditiile in care prin acestea s-a completat propunerea
tehnica depusa initial, astfel fiind creat un avantaj evident ofertantului in
cauza.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C.
............. S.R.L., Consiliul are in vedere ca, in ceea ce priveste criticile
referitoare la faptul ca S.C. ............ S.R.L. nu este autorizat sa execute
lucrari la instalatii sub presiune, de instalatii electrice si de instalatii
pentru stingerea incendiilor, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la
capitolul 1V.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, punctul 5,
este prevazuta obligatia ofertantilor de a prezenta ,Modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
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verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
Legea 10/1995 si a altor legi incidente. Descrierea modului in care vor fi
organizate si gestionate activitatile din cadrul contractului ce implica
avizarea/atestarea/autorizarea executantului conform Legii nr. 64/2008
privind functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune,
instalatiilor de ridicat si a aparatelor consumatoare de combustibil,
inclusiv prin recurgerea la subcontractanti de specialitate, dupa caz,
demonstrand corespunzator indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale
precum si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile”.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a postat in SEAP clarificarea nr. 1, inregistrata cu nr. 3299/06.03.2018,
in cuprinsul careia, la intrebarea formulate de un operator economic
interesat de participarea la prezenta procedura de atribuire, respectiv
~Referitor la pct. IV.4.1 cerinta 5, autorizarea executantului, cf Legii nr.
64/2008 privind functionarea in conditii de sigurantd a instalatiilor sub
presiune, a instalatiilor de ridicat si a aparatelor consumatoare de
combustibil, va rugdm sa ne precizati clar si fara ambiguitati tipul
autorizatiei solicitate”, autoritatea contractanta a formulat urmatorul
raspuns: ,Prin cerinta formulate in fisa de date a achizitiei, la pct. 5 din
cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractantd urmareste sa verifice modul in care ofertantul va organiza
si gestiona activitatile din cadrul contractului care implica
avizare/atestare/autorizare aferenta echipamentelor care intra sub
incidenta Legii nr. 64/2008 privind functionarea in conditii de siguranta a
instalatiilor sub presioune, instalatiilor de ridicat si a aparatelor
consumatoare de combustibil.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 64/2008, activitdtile de
construire, montare, instalare, punere in functiune si control nedistructiv,
cele ce privesc supravegherea tehnica si, dupa caz, verificarile tehnice in
vederea autorizarii functionarii si verificarile tehnice in utilizare, precum
si reviziile, reparatiile, lucrarile de intretinere, operatiunile de sudare si
deservire a instalatiilor/echipamentelor se realizeaza de catre persoane
fizice sau juridice autorizate, in conditiile stabilite de prescriptiile tehnice
si prezenta lege.

Pentru echipamentele care intra sub incidenta Legii nr. 64/2008
(centrala termica si ascensor) se va prezenta autorizarea ISCIR conform
Prescriptiei tehnice PT CR 4-2009 - <«Autorizarea persoanelor juridice
pentru efectuarea de lucrdri de instalatii/echipamente» sau echivalenta,
doar pentru activitatile prevazute in contract”.

in acelasi timp, Consiliul retine ca, la punctul 6 din cadrul cap.
IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a precizat, in mod clar, ca , Ofertantii
vor avea in vedere ca la executia lucrarilor sa detina toate autorizarile
necesare cerute de legislatia in vigoare".

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile art.
1 alin. (1) din Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, aprobat prin Ordinul
ANRE nr. 45/2016, potrivit carora ,Activitatile de proiectare, executare si
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verificare a instalatiilor electrice se realizeazd de catre operatori
economici care detin atestat emis in conditiile prezentului regulament,
potrivit competentelor acordate de tipul de atestat pe care il detin, cu
respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare”, precum Si
cele ale art. 51 alin. (1) din Legea nr. 307/2006, potrivit carora
,Proiectarea, executarea, verificarea, intretinerea si repararea sistemelor
si instalatiilor de aparare impotriva incendiilor, efectuarea lucrarilor de
termoprotectie si ignifugare, de verificare, intretinere si reparare a
autospecialelor si a altor mijloace tehnice destinate apararii impotriva
incendiilor se efectueaza de catre persoane fizice si juridice atestate”,

Astfel, Consiliul constata ca prin documentatia de atribuire si
clarificarile ulterioare ale acesteia, autoritatea contractanta a indicat, in
virtutea prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016, informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, respectiv obligatia
ofertantilor de a detine toate autorizarile necesare prevazute de legislatia
in vigoare pentru activitatile ce fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire.

In aceste conditii, se retine ca in masura in care a considerat ca
informatiile furnizate de catre autoritatea contractanta nu sunt suficient
de clare sau ca prevederile documentatiei de atribuire nu respecta
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, ofertantii
aveau posibilitatea solicitarii de clarificari suplimentare, in conformitate
cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sau a formularii
unor contestatii impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, cu
respectarea prevederilor Legii nr. 101/2016, modificata.

Or, in lipsa unor astfel de demersuri, continutul documentatiei de
atribuire si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. ........... din 6 martie 2012 a Curtii de Apel............. ,
Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel............ , Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. .......... din 21 septembrie
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2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia de atribuire,
asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul constata ca ofertantii
aveau obligatia de a detine toate autorizarile necesare prevazute de
legislatia in vigoare pentru lucrarile ce urmeaza a fi executate in cadrul
contractului ce urmeaza a fi incheiat in urma finalizarii prezentei
proceduri de atribuire, inclusiv pentru executarea de lucrari pentru
instalatii sub presiune, pentru lucrari de instalatii electrice si pentru
lucrari de instalatii pentru stingerea incendiilor, iar comisia de evaluare
avea obligatia de a verifica modul concret in care ofertantii au respectat
prevederea expresa din cuprinsul fisei de date a achizitiei referitoare la
detinerea tuturor autorizarilor necesare.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a verificat
documentele prezentate de S.C. ............ S.R.L., prin raportare la
prevederile aplicabile in materia achizitiilor publice, la prevederile
documentatiei de atribuire si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca,
in mod eronat, comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul in cauza a
prezentat dovada detinerii autorizarile necesare prevazute de legislatia in
vigoare pentru lucrarile ce urmeaza a fi executate in cadrul contractului
ce urmeaza a fi incheiat, din considerentele prezentate in cele ce
urmeaza.

Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile art. 53
si 55 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora , Orice operator
economic are dreptul de a participa la procedura de atribuire in calitate
de ofertant sau candidat, individual ori in comun cu alti operatori
economici, inclusiv in forme de asociere temporara constituite in scopul
participarii la procedura de atribuire, subcontractant propus sau tert
sustindtor, in conditiile prevazute de prezenta lege”, respectiv
JAutoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sa precizeze in
ofertd ori solicitarea de participare partea/partile din contract pe care
urmeaza sa le subcontracteze si datele de identificare ale
subcontractantilor propusi.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca
si ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca,
stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia
nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile
internationale in aceste domenii, prevazute in documentatia de atribuire
potrivit art. 51 alin. (1)".
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Raportat la aceste prevederi legale, analizdnd documentele din

cadrul ofertei prezentate de S.C. ................ S.R.L. in cadrul ofertei,
Consiliul constata ca ofertantul in cauza a declarat doi subcontractanti,
respectiv S.C. ................ S.R.L. si S.C. .............. S.R.L., sens in care a

prezentat Acordurile de subcontractare nr. 1840/04.04.2014 si nr.
1841/04.04.2018 incheiate cu cei doi operatori economici, precum si
DUAE si declaratiile privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 59
si 60 din Legea nr. 98/2016 aferente subcontractantilor declarati, din
cuprinsul carora rezulta ca S.C. .....ocvvvvennene. S.R.L. a subcontractat catre
S.C. i S.R.L. lucrarile de instalatii curenti slabi si catre
S.C. ........ S.R.L. lucrarile de furnizare, montare si punere in functiune
lift.

Analizdnd modul 1in care ofertantul S.C. ............... S.R.L. a
indeplinit obligatia de a detine toate autorizarile necesare prevazute de
legislatia in vigoare pentru lucrarile ce urmeaza a fi executate, Consiliul
retine ca la pag. 68-89 din cadrul propunerii tehnice prezentate de acest
ofertant au fost identificate urmatoarele documente:

- Licenta de functionare nr. 0039/T din 10.01.2005, valabila pana la
09.01.2020, acordata de IGPR - Directia de Ordine Publica pentru
efectuarea de catre S.C. ................. S.R.L. a activitatilor de proiectare,
instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de
alarmare impotriva efractiei;

- Autorizatie Seria A, nr. 1180 din 27.07.2011, emisa de IGSU -
Centrul National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila, prin
care S.C. ....cceeienn.. S.R.L. este autorizata, pentru o perioada
nedeterminata, pentru efectuarea lucrarilor de proiectare a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

- Autorizatie Seria A, nr. 0110 din 23.066.2010, emisa de IGSU -
Centrul National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila, prin
care S.C. .oiiiiiiiiinnn.. S.R.L. este autorizata, pentru o perioada
nedeterminatad, pentru efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de

incendiu;
- Actualizare a autorizatiei nr. B/CR4/B/40/2270/2/25.08.2016
emisa de ISCIR pentru S.C. ............. S.R.L. iIn domeniul Montare la

ascensoare de constructie speciala pentru materiale avand Smax<20t;

- Actualizare a autorizatiei nr. B/CR4/B/30/1665/1/26.08.2014
emisa de ISCIR pentru S.C. ............... S.R.L. in domeniul Montare la
Platforme autoridicatoare deplasabile/nedeplasabile pentru persoane
si/sau materiale avand Sn<8000kg si Platforme ridicatoare pentru
persoane cu dizabilitati avand Sn<500kg;

- Actualizare a autorizatiei nr. B/CR4/P/35/2271/2/25.08.2014
emisa de ISCIR pentru S.C. ........... S.R.L. in domeniul Reparare, revizie
si intretinere la ascensoare electrice si hidraulice de persoane si marfuri
sau marfuri cu comanda interioara avand Smax<20000kg;

- Actualizare a autorizatiei nr. B/CR4/C,0/40/2269/2/25.08.2014
emisa de ISCIR pentru S.C. ............ S.R.L. in domeniul Reparare (fara
lucrari de sudare), intretinere si revizie la ascensoare de constructie
speciala pentru materiale avand Smax<20t;
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- Actualizare a autorizatiei nr.
B/CR4/C,0/30,31/1666/1/26.08.2016 emisa de ISCIR pentru
S.C. iiiiinnnn. S.R.L. In domeniul Reparare (fara lucrari de sudare),
intretinere Si revizie la Platforme autoridicatoare
deplasabile/nedeplasabile pentru persoane si/sau materiale avand
Sn<8000kg si Platforme ridicatoare pentru persoane cu dizabilitati avand
Sn<500kg;

- Actualizare a autorizatiei nr.
B/CR4/A,B,D/1,2,3/1599/13/09.08.2016 emisa de ISCIR pentru
S.C. i S.R.L. in domeniul Instalare, Montare, Reparare si

Intretinere, verificari tehnice in utilizare la aparate consumatoare de
combustibil cu P<400kW, cazane de apa calda cu P<400kW si cazane de
abur de joasa presiune cu Q<0,6 t/h;

- Actualizare a autorizatiei nr.
B/CR4/A,B,C/17,18/2377/5/09.08.2016 emisa de ISCIR pentru
S.C.oviiriiienenn, S.R.L. in domeniul Instalare, Montare, Reparare (fara

lucrari de sudare) la cazane de apa calda avand 400 kW<Pmax<8000kW
si instalare la cazane de abur de joasa presiune avand 0,6 t/h<Qmax<7
t/h;

- Actualizare a autorizatiei nr. B/CR4/N/20,53/1600/13/09.08.2016
emisa de ISCIR pentru S.C. .......cocevvenen. S.R.L. in domeniul Montare,
punere in functiune, reparare si intretinere la instalatii de ardere si
instalatii de automatizare pentru cazane si instalatii de automatizare
pentru centrale termice;

- Actualizare a autorizatiei nr.
B/CR4/A,B,F,D/6/1598/13/09.08.2016 emisa de ISCIR pentru
S.C. S.R.L. in domeniul Instalare, montare, reparare si

intretinere, verificari tehnice in utilizare la arzatoare cu combustibil lichid
sau gazos care echipeaza instalatiile tehnologice si arzatoare cu
combustibil lichid sau gazos care echipeaza aparate de incalzit cu aer
cald sau prin radiiatie avand Pmax=20000kW;

- Actualizare a autorizatiei nr. B/CR4/A/4,5/2376/5/09.08.2016
emisa de ISCIR pentru S.C. ..............e. S.R.L. in domeniul Instalare la
cazane de abur cu Qmax=50t/h, pmax=40 bar, Tmax=250°C si cazane
de apa fierbinte cu Dmax=50 Gcal/h, pmax=40 bar.

Consiliul retine ca documentele prezentate de S.C. .............. S.R.L.
in cadrul propunerii tehnice au fost analizate de membrii comisiei de
evaluare in sedintele de evaluare din 17.09.2018, din 01.10.2018 si din
11.12.2018, in cuprinsul procesului verbal nr. 9, inregistrat cu nr.
27052/11.12.2018 fiind consemnat ca propunerea tehnica prezentata de
acest ofertant este conforma.

Consiliul retine ca singurele aspecte asupra carora comisia de
evaluare a avut neclaritati au fost constituite de faptul ca nu au fost
prezentate documente de conformitate in acord cu SE EN 13830:2015
pentru peretii cortina de tip SHUCO cu geam securizat rezistent la foc si
de faptul ca raportul de incercare pentru tamplaria termoizolanta din
aluminiu cu rupere termica nu provine de la un laborator notificat pentru
efectuarea testelor de tip (IIT) conform SR EN 14351+A2:2016, aspecte
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clarificate in urma raspunsurilor formulate de S.C. .............. S.R.L. la
solicitarile de clarificari transmise prin adresa nr. 13861/17.09.2018.

Cu privire la modalitatea in care ofertantul in cauza a indeplinit
obligatia de a prezenta ,Descrierea modului in care vor fi organizate si
gestionate  activitatile din cadrul  contractului  ce implica
avizarea/atestarea/autorizarea executantului conform Legii nr. 64/2008
privind functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune,
instalatiilor de ridicat si a aparatelor consumatoare de combustibil,
inclusiv prin recurgerea la subcontractanti de specialitate, dupa caz,
demonstrand corespunzator indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale
precum si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile”,
Consiliul retine ca in cuprinsul Anexei nr. 1 la procesul verbal nr. 6,
inregistrat cu nr. 13860/17.09.2018, expertul tehnic cooptat precizeaza
ca ,sunt prezentate, de asemenea, autorizarile executantilor conform
Legii nr.64/2008 (...)", cerinta fiind considerata indeplinita.

De asemenea, in ceea ce priveste obligatia prevazuta la punctul 6
din cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de
date a achizitiei, de a detine toate autorizarile necesare prevazute de
legislatia in vigoare pentru lucrarile ce urmeaza a fi executate, Consiliul
retine ca desi expertul cooptat nu a facut precizari cu privire la modul de
indeplinire a acesteia, a considerat ,cerinta indeplinita”.

Analizdnd documentele prezentate de S.C. ............ S.R.L., Consiliul
are in vedere ca in ceea ce priveste obligatia de prezentare a autorizarii
ISCIR conform Prescriptiei tehnice PT CR 4-2009, prevazuta in cuprinsul
clarificarii nr. 1, postata in SEAP in data de 06.03.2018, S.C.
............ S.R.L. a prezentat autorizarea emisa de ISCIR pentru
S.C. .iiinnnn. S.R.L., operator economic care nu figureaza Iintre
subcontractantii declarati de catre ofertantul in cauza pentru executarea
unor categorii de lucrari din cadrul contractului ce urmeaza a fi incheiat,
astfel ca nu puteau fi luate in considerare de membrii comisiei de
evaluare in etapa de verificare a propunerii tehnice prezentate de
ofertantul in cauza.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in masura in care lucrarile de
montare, punere in functiune si intretinere a instalatiilor de incalzire nu
au fost subcontractate catre un alt operator economic, obligatia
executarii acestora cade in sarcina S.C. ............... S.R.L.

Or, din cuprinsul documentelor ce se regasesc in cuprinsul
propunerii tehnice prezentate de acesta nu rezulta ca ofertantul in cauza
este autorizat sa execute aceasta categorie de lucrari.

Consiliul nu poate retine in solutionare sustinerile membrilor
comisiei de evaluare, exprimate in cuprinsul Anexei nr. 1 la procesul
verbal nr. 6, inregistrat cu nr. 13860/17.09.2018 potrivit carora au fost
prezentate autorizarile executantilor, intrucat, in masura in care a
prevazut ca lucrarile de montare, punere in functiune si intretinere a
instalatiilor de incalzire vor fi executate de un alt operator economic
decat S.C. ......cvenee. S.R.L., se impunea ca intre ofertant si executant sa
existe un acord se subcontractare, aspect prevazut si de catre
autoritatea contractanta in cuprinsul cerintei de la punctul 5 al cap.
IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a
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achizitiei unde s-a sugerat ,recurgerea la subcontractanti de specialitate,
daca este cazul”.

Prin urmare, Consiliul constata ca in cuprinsul propunerii tehnice
prezentata de S.C. ............. S.R.L. nu exista niciun document care sa
ateste ca ofertantul sau subcontractantii declarati ai acestuia detin
autorizare ISCIR conform Prescriptiei tehnice PT CR 4-2009 «Autorizarea
persoanelor juridice pentru efectuarea de lucrari de
instalatii/echipamente» sau echivalenta, asa cum s-a solicitat, in mod
expres, prin clarificarea nr. 1/06.03.2018, pentru lucrarile prevazute in
cuprinsul caietului de sarcini pentru instalatii de incalzire, in conditiile in
care la art. 53 din Legea nr. 98/2016 sunt prevazute modalitatile de
participare a operatorilor economici la procedurile de achizitii publice,
respectiv in calitate de ofertanti (individual ori in comun cu alti operatori
economici), de subcontractanti ori terti sustinatori, nicidecum de furnizori
de produse sau de executanti de lucrari/servicii.

Astfel, se constatda ca autorizarea emisa de ISCIR pentru
S.C. i, S.R.L. pentru executarea lucrarilor de instalare, montare,
verificare, intretinere centrala termica ar fi putut fi luata in considerare
numai in cazul in care acest operator economic ar fi participat la prezenta
procedura de atribuire in calitate de asociat sau subcontractant al S.C.

De asemenea, in ceea ce priveste faptul ca ofertantul S.C.
............. S.R.L. nu detine autorizatia necesara prevazuta de legislatia in
vigoare pentru lucrarile de instalatii electrice, Consiliul are in vedere ca
intre autorizarile prezentate de ofertantul in cauza nu a fost identificat
vreun document care sa ateste ca acesta sau subcontractantii declarati
sunt autorizati sa execute astfel de lucrari, in cuprinsul propunerii
tehnice, in lista privind furnizorii de materiale (pag. 186) fiind prevazut
ca instalatiile electrice - curenti tari vor fi furnizate de ........ = PO

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca era in sarcina comisiei
de evaluare sa se asigure ca ofertantii participanti la procedura
dovedesc/demonstreaza ca pot duce la indeplinire contractul supus
procedurii de atribuire, respectiv ca au potentialul tehnic, care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta ca un anumit operator economic poate
duce la indeplinire un contract, respectiv la indeplinirea obiectivelor
contractului la standardele de performanta si calitate impuse prin caietul
de sarcini, cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca S.C.
............ S.R.L. nu detine autorizatie pentru lucrarile de instalatii pentru
stingerea incendiilor, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a prezentat
Acordul de subcontractare nr. 1840/04.04.2014 prin care a subcontractat
catre S.C. ............. S.R.L. lucrarile de instalatii curenti slabi, prezentand
Autorizatia Seria A, nr. 1180 din 27.07.2011, emisa de IGSU - Centrul
National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila, prin care
S.Ciiriiiineinnnn S.R.L. este autorizata, pentru o perioada nedeterminata,
pentru efectuarea lucrarilor de proiectare a sistemelor si instalatiilor de
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semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

In contextul anterior descris, avand 1in vedere ca S.C.
.............. S.R.L. nu a facut dovada ca detine toate autorizatiile necesare
prevazute de legislatia in vigoare pentru lucrarile ce se impun a fi
executate in cadrul contractului ce urmeaza a fi incheiat, Consiliul
constata ca, in mod eronat, comisia de evaluare a apreciat ca fiind
indeplinite cerintele de la punctele 5 si 6 din cadrul cap. 1V.4.1) ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, criticile
formulate de Contestator sub acest aspect fiind intemeiate.

Astfel, se retine ca membrii comisiei de evaluare si-au indeplinit in
mod defectuos atributia prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
395/2016, de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile documentatiei de atribuire, situatie in care se
impune anularea, in parte, a procesului verbal nr. 6, inregistrat cu nr.
13860/17.09.2018, a procesului verbal nr. 9, finregistrat cu nr.

27052/11.12.2018, a raportului procedurii nr. ......... [oveniins si actele
subsecvente acestuia, respectiv in partea referitoare la propunerea
tehnica prezentata de S.C. ................ S.R.L. si reluarea procedurii de

atribuire de la etapa de verificare a propunerii tehnice prezentate de
acest ofertant, cu luarea in considerare a celor anterior mentionate.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca S.C.
............. S.R.L. nu a prezentat toate procedurile tehnice ale categoriilor
de lucrari care vor fi executate, Consiliul retine ca in cuprinsul cerintei nr.
6 de la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa
de date a achizitiei s-a solicitat sa se prezinte , Lista procedurilor tehnice
de executie a tuturor categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate
la realizarea contractului”.

Sub acest aspect, analizand propunerea tehnica prezentata de
S.C i, S.R.L., Consiliul constata ca la pag. 113-115 din aceasta se
regaseste lista procedurilor tehnice de executie aferente specificatiilor
tehnice generale pentru executia lucrarilor pe categorii mentionate in
cadrul caietului de sarcini, fiind prezentate 72 de proceduri tehnice de
executie.

Consiliul retine ca acest aspect a fost analizat de comisia de
evaluare care a stabilit ca ,sunt prezentate 72 de proceduri tehnice de
executie in lista de la pag. 113-115, fiind acoperite toate categoriile de
lucrari ce urmeaza a fi executate”, cerinta fiind considerata indeplinita
(pag. 355 din dosarul achizitiei).

Consiliul are in vedere faptul ca S.C. .............. S.R.L. nu a indicat,
in mod concret, care sunt procedurile tehnice de executie ce nu se
regasesc in lista prezentata de S.C. ................ S.R.L., precum si faptul

ca argumentele contestatorului se bazeaza pe faptul ca, urmare a
studierii documentelor dosarului achizitiei publice, acesta ar fi constatat
ca ,in Grila de evaluare a propunerii tehnice nr. 15413/01.10.2018,
aferenta S.C. ........... S.R.L., la pagina 4, experta cooptata a constatat ca
nu au fost prezentate, in lista din cadrul planului de asigurare a calitatii,
toate procedurile tehnice ale categoriilor de lucrari care vor fi executate,
desi cerinta apare ca fiind indeplinita”.
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Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca cele redate de
contestator sunt precizari ale expertului cooptat referitoare la propunerea
tehnica ale unui alt ofertant, respectiv S.C. ......... S.A. (pag. 363 din
dosarul achizitiei), motiv pentru care constata caracterul nefondat al
criticilor formulate sub acest aspect.

Referitor la criticile legate de faptul ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari formulate de S.C. ............. S.R.L. au fost considerate
concludente in mod eronat si ca prin acestea ofertantul in cauza si-a
completat propunerea tehnica, astfel fiindu-i creat un avantaj in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 13861/17.09.2018, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
in cauza sa clarifice de ce nu a prezentat documente de conformitate in
acord cu SE EN 13830:2015 pentru peretii cortina de tip SCHUCO cu
geam securizat rezistent la foc si de ce raportul de incercare pentru
tamplaria termoizolanta din aluminiu cu rupere termica nu provine de la
un laborator notificat pentru efectuarea testelor de tip (IIT) conform SR
EN 14351+A2:2016.

Prin raspunsul formulat cu adresa nr. 2189/20.09.2018, inregistrata
la  autoritatea contractanta cu nr. 14203/21.09.2018, S.C.
............... S.R.L. prin care a transmis documentatia pentru peretii cortina
de tip Shuco si declaratia de performanta pentru tdmplaria termoizolanta
din aluminiu, fiind invocate prevederile art. 134 alin. (7) din H.G. nr.
395/2016, raspuns considerat concludent de membrii comisiei de
evaluare.

Analizand propunerea tehnica prezentata de S.C. .............. S.R.L.,
Consiliul constata ca desi in cuprinsul listei cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari (F3) pentru obiectul Arhitectura, la pozitia 50, se face
referire la ,sistem de perete cortina tip Schuco”, in lista furnizorilor de
materiale, prezentata la pag. 186 din propunerea tehnica, pentru , pereti
cortina” este prevazut furnizorul Profilco, iar la pag. 206 este prezentata
declaratia de conformitate pentru pereti cortina de tip Profilco.

Intr-o atare situatie, Consiliul retine ca fiind incidente prevederile
art. art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 conform carora ,viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”, motiv pentru care sunt retinute in solutionare sustinerile
autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr.
6043/06.02.......... , Inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 4720/07.02.......... ,
potrivit carora ,documentatia privind peretele cortina de tip SCHUCO,
depusa de ofertantul castigator in anexa raspunsului la clarificari, nu
inlocuieste produsul : perete cortina, acesta existand in propunerea
tehnica, ci vine ca o completare a unei omisiuni care nu modifica
propunerea tehnica.

Declaratia de conformitate pentru fatada ventilatd Profilco nu
inlocuieste produsul, asa cum, in mod eronat, a apreciat contestatorul,
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aceasta declaratie fiind aferenta Iucrdrilor privind partea de fatade
ventilate, pentru care nu era obligatorie prezentarea documentelor de
conformitate”.
Prin urmare, Consiliul constata ca prin prezentarea documentelor de
conformitate in acord cu SE EN 13830:2015 pentru peretii cortina de tip
SCHUCO, S.C. ................ S.R.L. a corectat o eroare din cuprinsul propunerii
tehnice depuse initial, corectare sustinuta de alte documente prezentate
initial, astfel ca modificarea invocata de contestator se incadreaza in
prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 conform carora
,oferta nu va fi consideratd neconforma in masura in care modificari
operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza
in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma”, asa cum a

invocate si S.C. .............e. S.R.L. in cuprinsul raspunsului la solicitarea de
clarificari.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticii
formulate de S.C. ............... 1. S.R.L., considerarea raspunsului ca fiind

concludent sub acest aspect fiind justificata.

In ceea ce  priveste al doilea raspuns formulat de
S.Ciiiiii S.R.L. prin adresa nr. 2189/20.09.2018, Consiliul are in
vedere ca desi contestatorul a afirmat ca in urma analizei acestuia de
catre expertul cooptat, in anexa grilei de evaluare s-a consemnat ca
expertul a constatat neconformitatea raspunsului, insa autoritatea
contractanta a decis sa declare oferta acestuia conforma, in fapt, in
cuprinsul documentului de la pag. 356-357 din dosarul achizitiei se
precizeaza urmatoarele: ,Analizdnd raportul de testare ITT nr. 11-
003575-pr 02 pentru tdmplaria din aluminiu KURTOGLU AL seria 54T
elaborat de IFT Rosenheim, se constata ca laboratorul este notificat la

Bruxelles cu nr.0757, conform consultarii
( http://ec.europa.eu/growth/toolsdatabases/nando/index.cfm?
fuseaction=country.nb&refe_cd=POS 44070), fiind inscris ca Laborator
de incercari de terta parte pentru Sistemul 3 de conformitate privind
standardul de produs SR EN14351-1+A1: 2010 Ferestre si usi.
Standarde de produs, caracteristici de performanta Partea 1. Ferestre si
usi exterioare pentru pietoni, fara caracteristici de rezistenta la foc si/sau
etanseitate la fum.

Faptul ca, ofertantul depune pentru tamplaria din aluminiu
KURTOGLU AL seria 54T, pe langa raportul de incercari nr. 0194-
010/2015, eliberat de Labor ATRom si raportul ITT nr. 11-003575-pr 02,
eliberat de un laborator notificat, se considera ca raspunsul este
concludent, cerinta este indeplinitd”, precum si urmatoarea
recomandare:

~Referitor la sustinerea ofetantului privind colaborarea dintre Regia
Autonoma Nonprofit pentru Inovatii si Controlul Calitatii in Constructii
EMT KFT si LaboraTRom, se mengine neconformitatea, deoarece o simpla
colaborare nu acrediteaza laboratorul la rang de notificare. In declaratia
de performantd, se poate cita raportul de testare elaborat de
LaboraTRom, doar ca incercare CPF ( control al productiei in fabrica) nu
ca incercare initiala de tip (ITT), asa cum se prevede in tabelul Z.A. 3b-
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Atribuirea sarcinilor de evaluare a conformitatii pentru produsele sub
sistemn AoC 3 din SR EN 14351-1+A1:2010- Ferestre si usi. Standarde de
produs, caracteristici de performanta Partea 1. Ferestre si usi exterioare
pentru pietoni, fara caracteristici de rezistenta la foc si/sau etanseitate la
fum.

Prin urmare, in eventuala executie se va tine cont de raportul de
incercare ITT nr. 11-003575- pr 02, daca ofertantul .............. va fi
declarat castigator”.

Prin urmare, Consiliul constata ca expertul cooptat nu a stabilit
neconcludenta raspunsului, cum, in mod eronat, sustine contestatorul, ci,
a constatat ca, raspunzand la intrebarea formulata de comisia de
evaluare in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei  solicitari de participare/oferte”,
S.C. i, S.R.L. a procedat la completarea informatiilor prezentate
initial prin depunerea raportului ITT nr. 11-003575-pr 02, elaborat de IFT
Rosenheim, laborator notificat, care confirma cele precizate in cuprinsul
raportului initial, astfel ca, in mod intemeiat, a considerat ca repectivul
raspuns este concludent.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod neintemeiat, S.C.............
S.R.L. a apreciat ca autoritatea contractanta a creat un avantaj
ofertantului S.C. ........... S.R.L. prin acceptarea raspunsurilor formulate
de acesta la clarificarile transmise de comisia de evaluare, motiv pentru
care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Referitor la critica privitoare la faptul ca S.C. ............ S.R.L. nu a
prezentat modalitatea de acces la specialisti conform Legii 10/1995,
Consiliul are in vedere ca la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei este prevazut ca
~Propunerea tehnica se va intocmi intr-o maniera organizata, astfel incat
procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a
corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu cerintele caietelor de
sarcini si va cuprinde cel putin urmatoarele capitole/ sectiuni:

(...)

5. Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu Legea 10/1995 si a altor legi incidente.
(...)"

Astfel, Consiliul are in vedere ca responsabilitatea pentru un nivel
de calitate corespunzator o au ofertantii care prin ofertele depuse se
obliga sa execute lucrarile ce fac obiectul prezentei procedure de
atribuire in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.
Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind incidente prevederile art. 25 lit.
c) din Legea nr. 10/1995 potrivit carora ,Executantul lucrarilor de
constructii are urmatoarele obligatii principale:

b) asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor
printr-un sistem propriu de calitate conceput si realizat prin personal
propriu, cu responsabili tehnici cu executia autorizati”.
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Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantii aveau obligatia de a
face dovada ca dispun de specialistii necesari in vederea asigurarii
nivelului de calitate solicitat de autoritatea contractanta, prin
demonstrarea faptului ca dispun de responsabili tehnici cu executia
pentru categoriile de lucrari ce urmeaza a fi executate in cadrul
contractului ce urmeaza a fi incheiat.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr.

6043/06.02.......... , Inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 4720/07.02.......... ,
potrivit carora ,ofertantul desemnat castigator a depus pentru
Furnizare/montaj si punere in functiune - instalatii sub presiune,
autorizatiile S.C. .............. S.R.L., eliberate de ISCIR (...) pentru toate

categoriile de instalatii sub presiune”, respectiv ,In cadrul lucrarilor de
executie a instalatiilor electrice, responsabilul tehnic cu executia este
desemnat de............ , care detine atestatul 10427, depus ca indeplinire
a punctului 2 din comunicat”, intrucat S.C. ............. S.R.L. nu a facut
dovada ca dispune de responsabili tehnici cu executia pentru lucrari de
instalatii sub presiune si instalatii electrice, acestia fiind la dispozitia unor
furnizori ai ofertantului, care nu se incadreaza intre participantii la
prezenta procedura de atribuire.

Analizand propunerea tehnica prezentata de S.C. .............. S.R.L.
Consiliul are in vedere ca desi in cuprinsul organigramei prezentate la
pag. 17 ca pentru executia lucrarilor de constructii si instalatiile aferente
dispune de responsabili tehnici cu executia atestati ISC, in cuprinsul
documentului intitulat , Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului
la specialisti”, de la pag. 48 din propunerea tehnica, este prezentat doar
responsabil tehnic cu executia pentru constructii civile, in persoana d-lui
Iacob Costel, atestat in domeniul 1.1 - constructii civile, industriale si
agricole, nu si responsabili tehnici cu executia atestati in alte domenii,
pentru alte tipuri de lucrari ce urmeaza a fi executate (de exemplu in
domeniul 6.1 - instalatii electrice, 6.2 - instalatii termice, sanitare si de
ventilatie/climatizare), in conditiile in care la art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 10/1995 este prevazut ca ,Responsabilii tehnici cu executia autorizati
raspund, conform atributiilor ce le revin, pentru realizarea nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale la lucrarile de constructii
pentru care sunt angajati” si in limitele atestatelor eliberate de ISC (nota
Consiliului).

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod eronat, expertul
cooptat a precizat ca ,Ofertantul prezintd la pag. 43-88 asigurarea
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor, cu documente suport
(diplome de licenta, certificate atestare, autorizatii ISC/ISCIR) in acord
cu cerintele legale” si a considerat cerinta respectiva ca fiind indeplinita,
decizie acceptata de membrii comisiei de evaluare, in conditiile in care
S.C.viiiiinn, S.R.L. nu a facut dovada ca dispune de specialistii necesari
si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
pentru toate categoriile de lucrari ce urmeaza a fi executate in cadrul
contractului.
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Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au considerat ca
aceasta cerinta este indeplinita de S.C. ............... S.R.L. fara a efectua o
analiza detaliata a modului de indeplinire a cerintei din fisa de date aflata
in discutie, neindeplinind atributia prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. f) din
H.G. nr. 395/2016, motiv pentru care admite criticile formulate de
contestator sub acest aspect.

Acestea fiind, in conditiile in care unele dintre aspectele criticate in
prezenta cauza s-au dovedit a fi intemeiate, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de
S.Covvrriiininnnn S.R.L., Tn contradictoriu CU.......cvvvvvvvineennnn.

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 6, inregistrat cu nr.
13860/17.09.2018, procesul verbal nr. 9, inregistrat cu nr.

27052/11.12.2018, raportul procedurii nr. ......... [oviiiiins si actele
subsecvente acestuia, respectiv in ceea ce priveste mentiunile referitoare
la propunerea tehnica prezentata de S.C. ............. S.R.L.

(0] o] [[o - P ca, in termen de cel mult 10 zile de la

primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa de verificare a propunerii tehnice prezentate de S.C.
................. S.R.L., cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ............... S.R.L., cu
sediul in ......... ; eeeeenees , eeeeennes , in contradictoriu cu autoritatea
contractanta.............oeven , cu sediul in ..........

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 6, inregistrat cu nr.
13860/17.09.2018, procesul verbal nr. 9, inregistrat cu nr.
27052/11.12.2018, raportul procedurii nr. ......... [oviiiiins si actele
subsecvente acestuia, respectiv in ceea ce priveste mentiunile referitoare
la propunerea tehnica prezentata de S.C. ............... S.R.L.

Obliga.....covvivviiiieen, ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa de verificare a propunerii tehnice prezentate de S.C.
............... S.R.L., cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 34 (treizecisitrei) pagini.
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