In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3361/C8/3866
Data: 27.11.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 70585/04.11.2024, formulata de ...., cu sediul in
Calarasi, ...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI
R..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului
procedurii simplificate organizata de .., cu sediul in ..., sector 5 si cu
punct de lucru in ..., in calitate de autoritatea contractantd, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,,PACHET 8: EXECUTIE LUCRARI
PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITIE: LOT 1 - REABILITAREA SI
MODERNIZAREA STRAZILOR DIN SATUL DRAGALINA, COMUNA
DRAGALINA, JUDETUL CALARASI - REST DE EXECUTAT - 3773; LOT 2 -
MODERNIZARE SI REABILITARE DRUMURI AFECTATE DE FENOMENE
HIDROMETEOROLOGICE PERICULOASE IN PERIOADA 19-12.06.2021 IN
COMUNA POIENI-SOLCA, JUDETUL SUCEAVA - 12635”, cu referire
exclusiva la lotul 1, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire inscris in comunicarea
publicata in SEAP la data de 29.10.2024 si a tuturor actelor anterioare si
subsecvente in ceea ce priveste respingerea ca inacceptabila si
neconcludenta a ofertei ...;

- anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de
achizitii si a tuturor actelor anterioare si subsecvente in ceea ce priveste
respingerea ca inacceptabila si neconcludenta a ofertei ...

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare a propunerii tehnice formulate, cu respectarea cerintelor legale,
cu aplicarea criteriilor de atribuire si a motivelor care conduc la
declararea ofertei ..., ca fiind admisibila si conforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia formulata, ..., in calitate de ofertant in cadrul
lotului 1 - REABILITAREA SI MODERNIZAREA S'I:R@ZILOR DIN SATUL
DRAGALINA, COMUNA DRAGALINA, JUDETUL CALARASI - REST DE
EXECUTAT - 3773, critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge
ca inacceptabila si neconcludenta oferta depusa in cadrul lotului
mentionat, prin raportare la raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
155421/10.09.2024, raspuns apreciat ca fiind de natura sa modifice
propunerea tehnica initiala.

In opinia contestatorului, in mod eronat, autoritatea contractanta a
evaluat oferta doar din perspectiva tabelului ce contine durata lucrarilor
reprezentate in graficul Gantt, neanalizand si neverificand continutul
graficului Gantt.

Potrivit acestuia, tabelul ce prezintda durata efectuarii lucrarilor
este, in fapt, o anexa a graficului Gantt care reda planul de lucru ofertat
cu indicarea exacta a datelor de incepere si de terminare a lucrarilor,
anexa pe care a realizat-o din proprie initiativa, ea nefiind obligatorie.
Contestatorul recunoaste ca s-a strecurat o eroare de calcul privitoare la
numarul de zile, aferent perioadei de lucru, dar considera ca aceasta
eroare nu afecteaza perioada de lucru ofertata. Mai mult de atat, vazand
cerintele inscrise in caietul de sarcini la pag. 9, ,Cerinta 1", rezulta ca
anexa graficului Gantt nu a fost impusa de autoritatea contractanta,
aceasta solicitand doar ordinea si durata de realizare a lucrarilor.

In consecinta, eroarea de calcul privind numarul de zile inclus in
perioada ofertata de realizare a lucrarilor nu influenteaza si, in niciun
caz, in mod negativ, cerinta de precizare a perioadei lucrarilor, astfel
incadt in mod gresit CNI SA a respins oferta ca fiind neacceptabila si
neconcludenta.

Contestatorul apreciaza ca a indeplinit cerinta din caietul de sarcini,
graficul Gantt depus continand durata activitatilor corelata cu termenul
maxim impus prin caietul de sarcini, executia de lucrari cu descrierea pe
scurt a activitatilor principale, data de inceput si data de terminare a
activitatii si identificarea drumului critic si a jaloanelor. In plus, in SEAP
au fost depuse urmatoarele documente: 1. Grafic Gannt; 2. Lista
activitatilor graficului Gannt; 3. Lista resurselor pe activitati; 4.
Diagrama curba S; 5. Diagrama Pert inclusiv interactiunile intre
activitati; 6. Histograma muncitori pe meserii/luna; 7. Histograma cu nr.
maxim de muncitori/luna.

Prin documentatia de atribuire, s-a solicitat un grafic Gantt detaliat
la nivel de activitati principale; prin urmare, propunerea tehnica contine
un grafic Gantt la nivel de activitati principale, insa dintr-o eroare de
dactilografiere, ce poate fi considerata cu usurinta un viciu de forma, in
conformitate cu art. 135 din HG nr. 395/2016, in acest grafic nu a fost
evidentiata si dezafectarea organizarii de santier. Acest aspect a fost
remediat ca urmare a unei solicitari de clarificari a autoritatii
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contractante. Sumele necesare dezafectarii de santier sunt cuprinse in
propunerea financiara, in cadrul formularelor F3.

In plus, contestatorul considera ca se pune accent prea mult pe
lucrarile temporare ale proiectului si nu pe cele principale, mai ales in
conditiile Tn care cele temporare reprezinta cu mult sub un procent din
total.

Referitor la modificarile duratelor inscrise initial in graficul Gantt,
invocate de autoritatea contractanta 1in decizia de respingere,
contestatorul arata ca toate activitatile la care s-a facut referire sunt, de
fapt, compuse din subactivitati, ale caror date nu s-au modificat si c3,
dintr-o simpla eroare de dactilografiere, numarul total de zile
strada/activitate a fost inscris gresit. Practic, eroarea apare doar la nivel
de activitate principala la evidentierea numarului total de zile, care nu
poate fi luata in considerare ca o abatere ce permite excluderea din
procedura a ofertei ..., atdt timp cat toate celelalte subactivitati, ce
compun activitatea principala nu prezinta modificari.

In sustinerea nelegalitatii deciziei autoritatii contractante,
contestatorul invoca incalcarea de catre autoritatea contractanta si a
principiului tratamentului egal, prin raportare la oferta depusa de ITARO
SRL, in conditiile in care ofertantului declarat castigator nu i-au fost
solicitate clarificari punctuale referitoare la Graficul Gantt.

Potrivit contestatorului, urmare a constatarii ca graficul de tip Gantt
al ITARO SRL are o durata de realizare a investitiei de 7 luni si 8 zile
(15.08.2025-23.03.2026), fata de 10 luni solicitate conform caietului de
sarcini, ofertantului i-au fost solicitate clarificari, iar raspunsul acestuia,
prin care acesta si-a modificat durata de realizare a contractului la 8 luni,
a fost considerat concludent.

De asemenea, contestatorul face trimitere si la oferta financiara a
ITARO SRL in care, de asemenea, considera ca exista modificari, fiind
solicitata retransmiterea formularului de oferta, anexa la formularul de
oferta, cu completarea punctului 3, respectiv , Garantia de buna executie
va fi constituita sub forma de ..., in cuantum de ...% (cifre si litere) din
valoarea, fara TVA, a contractului de achizitie publica".

De asemenea, a constatat ca in formularul F3 Cheltuieli conexe
organizarii de santier au fost aplicate cote aferente cheltuielilor indirecte
si profit, desi toate cheltuielile conexe organizarii de santier sunt
cheltuieli care prezinta de fapt taxe si facturi pentru utilitati, solicitand-i
sa retransmita formularul F1, F2, F3, precum si orice alte documente
unde intervin cheltuielile conexe organizarii de santier, fara a aplica
cotele asociate cheltuielilor indirecte si profit.

De asemenea, arata ca, in propunerea tehnica, la pag. 157, in care
este prezentat Graficul Gantt se poate observa la sfarsitul graficului
cap.5.1.1 Organizare de santier are termen de realizare 7 zile,
neexistand nici un subpunct care sa faca referire la dezafectarea
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organizarii de santier. Tot in acest grafic nu se regasesc punctele
(jaloanele) aferente oricarui grafic Gantt (de exemplu, emitere ordin de
incepere, proces-verbal de predare amplasament etc.) si nici termenul
de finalizare al lucrarilor nu este evidentiat, asa cum a fost solicitat prin
caietul de sarcini si formularul de propunere tehnica.

Potrivit contestatorului, modificarea ofertei dupa data limita de
depunere, mai ales a graficului Gantt, este nepermisa si trebuia sa
conduca la respingerea ofertei.

In final, contestatorul invoca si neaplicarea corecta de catre
autoritatea contractanta a prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in conditiile in care in cadrul clarificarilor s-a solicitat indicarea
locului unde se gaseste dezafectarea OS, in timp ce participantului
ITARO SRL nu i s-a solicitat astfel de clarificare, desi, astfel cum s-a
constatat, ca urmare a studierii dosarului achizitiei, respectivul ofertantul
nu a indicat acest aspect in cadrul graficului Gantt.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
72468/11.11.2024, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca
nefondata a contestatiei formulate de .....

Potrivit autoritatii contractante, oferta acestuia a fost respinsa,
motivat de faptul ca a modificat continutul propunerii tehnice, respectiv
duratele din cadrul Graficului Gantt.

Aceasta arata ca, dupa verificarea propunerii tehnice, s-a decis sa
se solicite ofertantului clarificari cu privire la imprejurarea ca, desi
lucrarile organizarii de santier cuprind atat mobilizarea cat si
dezafectarea organizarii de santier iar cheltuielile conexe se fac pe toata
perioada de desfasurare a lucrarilor de executie, din analiza graficului
Gantt s-a constatat ca durata privind organizarea de santier este
evidentiata doar la finceputul executarii lucrarilor, respectiv pentru
perioada 02.08.2024 - 12.08.2024 iar cheltuielile conexe doar pentru
perioada 06.08.2024 - 12. 08.2024.

Raspunsul contestatorului, prin care s-a invocat o eroare de editare
si s-a transmis graficul revizuit, a fost apreciat neconcludent, in conditiile
in care revizuirea a condus la modificari substantiale ale duratelor
prezentate in cadrul graficul Gantt, dupa cum urmeaza:

- potrivit planului de lucru din propunerea tehnica prezentata initial,
s-au propus: 7 zile pentru organizarea de santier, 5 zile pentru
cheltuielile conexe organizarii de santier, 69 zile pentru str. Salciilor, 91
zile pentru str. Garoafei, 43 zile pentru str. Bacaniei, 83 zile pentru str.
Zavoiului, 155 zile pentru str. Ciresului, 31 zile pentru str. Sindicatului
iar dezafectarea de santier nu a fost prinsa in plan;

- potrivit planului de lucru rezultat din raspunsul la solicitarea de
clarificari a propus: 215 zile pentru organizarea de santier, 213 zile
pentru cheltuielile conexe organizarii de santier, 68 zile pentru str.
Salciilor, 76 zile pentru str. Garoafei, 52 zile pentru str. Bacaniei, 38 zile
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pentru str. Zavoiului, 61 zile pentru str. Ciresului, 27 zile pentru str.
Sindicatului si 3 zile pentru dezafectarea de santier.

In aceste conditii, s-a apreciat ca raspunsul la solicitarea de
clarificari nu reprezinta o simpla rectificare a unor perioade, ci o
reconfigurare a graficului, aspect care, daca ar fi fost acceptat, ar fi fost
de natura a aduce un avantaj acestui ofertant.

Astfel, dat fiind faptul ca duratele de executie a lucrarilor pentru
strazile principale au fost modificate, comisia de evaluare a considerat
raspunsul neconcludent, iar oferta a fost respinsa ca inacceptabila ca
urmare a modificarii propunerii tehnice.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta arata
ca au fost constatate modificari nu doar la nivel de activitate principala ci
si la nivelul subactivitatilor. Cu titlul de exemplu, indica subactivitate
,platforma drum - strada Uzinei” care, initial, avea o durata de 62 de
zile, iar dupa prezentarea raspunsului la solicitarea de clarificari avea
doar 60 de zile, aspect care a determinat modificarea atat a datelor de
inceput si de final cat si a reprezentarii grafice.

Mai arata autoritatea contractanta ca modificarile aduse nu pot fi
apreciate ca vicii de forma, in sensul art. 153 alin. (3) din HG nr.
395/2016, dat fiind faptul ca structura graficului Gantt, din propunerea
tehnica care a fost corectata prin retransmiterea acestuia
revizuit/corectat, vizeaza o cerinta de la care ofertantii nu au
posibilitatea sa se abata, solicitata prin caietul de sarcini, iar corectarea
nu este sustinuta in mod neechivoc de sensul unor informatii existente in
alte documente prezentate de ofertant si nu are un rol de clarificare sau
confirmare. In plus, acceptarea acestor corectari ar fi produs un avantaj
ofertantului fata de ceilalti ofertanti care au prezentat graficul prin oferta
depusa initial.

Referitor la criticile contestatorului, legate de gresita aplicare a
prevederilor art. 2 alin. (2) pct. b) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractantd aratd cd, in urma analizarii propunerii tehnice, respectiv a
graficului Gantt din pdf. ,PROPUNERE TEHNICA 1 SC ITARO SRL-semnat"
de la pag. 157-170 si ,GANTT DRAGALINA" din folderul ,PROPUNERE
TEHNICA SC ITARO SRL", comisia de evaluare a constatat faptul c3
durata inscrisa pentru Organizarea de santier a fost de 157 zile, aceasta
fiind defalcata in ,lucrari aferente organizarii de santier", cu o durata de
7 zile, si ,cheltuieli conexe organizarii de santier, cu durata de 157 de
zile, acestea fiind reprezentate pe toata durata de executie a lucrarilor.

De asemenea, arata ca s-a constatat faptul ca au fost reprezentate
grafic doua zile la finalul lucrurilor de organizare de santier, pozitia 66
din ,Gantt Dragalina”.

Atat ofertantul ITARO SRL, clasat pe primul loc cat, si ofertantul
OYL AG SRL, clasat pe locul 2, au avut lucrari de realizare/mobilizare si
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dezafectare santier precum si lucrari aferente cheltuielilor conexe
organizarii de santier pe toata durata de executie.

Totodata, referitor la sustinerile conform carora graficul de tip
Gantt al ITARO SRL are o durata de realizare a investitiei de 7 luni si 8
zile (15.08.2025-23.03.2026) fata de 10 Iluni conform caietului de
sarcini, autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii raspunsului
la solicitarea de clarificari transmis de catre acest ofertant, s-a constatat
ca acesta confirma durata de 7 luni si 8 zile, comisia de evaluare
apreciind raspunsul ca fiind concludent iar oferta ca fiind oferta
admisibila.

In urma evaluarii propunerii financiare, s-a constat ca, in
~Formularul de ofertd" si ,anexa formularului de ofertd", durata de
realizarea a contractului este de 8 luni, motiv pentru care ofertantului i-
au fost solicitat clarificari cu privire la acest aspect.

In urma evaluarii raspunsului transmis prin adresa cu nr. 717L/25
de.09.2024, comisia evaluare a constatat faptul ca ofertantul a
retransmis ,Formularul de formularului de oferta" si ,anexa formularului
de oferta” revizuite, cu o durata de 7 luni si 8 zile asa cum a fost
mentionat in Graficul Gantt prezentat in cadrul propunerii tehnice. in
consecinta, raspunsul a fost considerat concludent.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, la solicitarea de
clarificari, ITARO SRL a retransmis anexa formularului de oferta,
revizuita, respectiv cu completarea punctului 3, si a formularelor F1, F2
si F3 revizuite, fara aplicarea cotelor asociate cheltuielilor indirecte si
profit aferente cheltuielilor organizarii de santier, motiv pentru care
raspunsul fost considerat concludent.

Preliminar, Consiliul constata ca .... a depus la dosarul cauzei, in
original, recipisa de consemnarea a cautiunii nr. 210745344/1 eliberata
la data de 07.11.2024, de catre CEC Bank - Sucursala Calarasi, in
cuantum de 88.000 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,PACHET 8:
EXECUTIE LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITIE: LOT 1 -
REABILITAREA SI MODERNIZAREA SUT@Z\’ZILOR DIN SATUL DRAGALINA,
COMUNA DRAGALINA, JUDETUL CALARASI - REST DE EXECUTAT -
3773; LOT 2 — MODERNIZARE SI REABILITARE DRUMURI AFECTATE DE
FENOMENE HIDROMETEOROLOGICE PERICULOASE IN PERIOADA 19-
12.06.2021 IN COMUNA POIENI-SOLCA, JUDETUL SUCEAVA - 12635"
(...), criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit de 8.180.653,12 lei.

Nemultumit de respingerea ofertei sale, ... a formulat prezenta
contestatie, solicitand cele din partea introductiva.
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In adresa de comunicare a rezultatului procedurii, ofertantului
contestator i-au fost transmise urmatoarele argumente de respingere a
ofertei:

»(...) In urma evaluarii ofertei dumneavoastra (...), comisia de evaluare a
decis respingerea ofertei ca inacceptabila in baza prevederilor art. 134. alin.
(5) si (6) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 15542L/10.09.2024 cu termen de raspuns 12.09.2024 a fost
considerat ca fiind neconcludent, totodata prin raspunsul la solicitarea de
clarificare ati modificat/completat continutul propunerii tehnice, prin
modificarea duratelor din cadrul Graficului Gantt.

In urma evaludrii propunerii tehnice, comisia de evaluare v-a solicitat
clarificari prin adresa nr. 155421L/10.09.2024, dupa cum urmeaza:

In urma analizarii graficului de tip Gantt, comisia de evaluare a constatat
faptul ca durata privind Organizarea de santier este evidentiata doar la
inceputul executarii lucrarilor, respectiv din data 02.08.2024 -12.08.2024.
De asemenea, cheltuielile conexe Organizarii de santier sunt
reprezentate in perioada 06.08.2024-12.08.2024. Vi s-a solicitat sa
clarficati aspectele mentionate avand in vedere ca lucrarile organizarii de
santier cuprind atat mobilizare cat si dezafectare OS, iar cheltuielile
conexe se fac pe toata durata de desfasurare a lucrarilor de executie.

In urma evaluérii réspunsurilor la solicitarea de clarificdri, transmise prin
adresa nr.1209/12.09.2024, inregistrat in cadrul CNI SA <cu nr.
158541L/13.09.2024 in termenul solicitat semnate cu semnatura electronica,
bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat comisia de evaluare
a constatat urmatoarele:

In cadrul raspunsului transmis, dumneavoastra ati precizat: «Precizam
clar si fara echivoc ca propunerea noastra tehnica si financiara a respectat
integral specificatiile din caietul de sacini, fisa de date, documentatia tehnica.
De asemenea am respectat integral clarificarile de santier, in speta
nr.4442/SA/26.07.2024, propunerea noastra tehnica si financiara fiind
modificata conform acesteia, insa prin utilizarea unui software de
planificare a timpului, dintr-o eroare de editare a fost prezentata
durata privind cap.5.1 Organizarea de santier intr-o singura perioada,
cat si la cap.5.2 cheltuieli conexe Organizare de santier nu s-a
actualizat corespunzator perioadei de executie a lucrarilor. Va transmitem
graficul revizuit».

In urma analizarii raspunsului prezentat, respectiv a graficului Gantt,
comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent avand in vedere
urmatoarele modificari ale duratelor prezentate in cadrul acestuia:

Lucrari: Durata initiala rezultata Durata rezultata din planul
din planul de lucru de lucru prezentat in
prezentat in propunerea raspunsul transmis
tehnica

Organziare de santier 7 zile 215 zile

Cheltuieli conexe 5 zile 213 zile

organizarii de santier
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Organizare de santier- Nu a fost prinsa in cadrul 3 zile
dezafectare santier Graficului

Strada Salciilor 69 zile 68 zile
Strada Garoafei 91 zile 76 zile
Strada Bacaniei 43 zile 52 zile
Strada Zavoiului 83 zile 38 zile
Strada Ciresului 155 zile 61 zile
Strada Sindicatului 31 zile 27 zile

Se poate observa in mod clar faptul ca duratele inscrise initial in Graficul
Gantt au fost modificate, fapt ce conduce la modificarea propunerii tehnice.
(...)"

Relevante 1in solutionare sunt
documentatiei de atribuire, din:

- fisa de date a achizitiei/II.2.14 Informatii suplimentare:

Durata contractului pentru Lotul 1 cuprinde: - executie - 10 luni;

- caietul de sarcini:

«8 CERINTE PRIVIND EXECUTIA LUCRARILOR.

DURATA LUCRARILOR DE EXECUTIE

Executia lucrarilor se va realiza in termen de 10 luni de la emiterea
ordinului de incepere.

Lucrarile trebuie sa se deruleze conform graficului fizic si sa fie terminate
la_data stabilita. Datele intermediare prevazute in grafice se considera date
contractuale.

(...
10 MODUL DE PREZENTARE AL PROPUNERII TEHNICE

coe)

In cadrul propunerii tehnice se va prezenta graficul fizic de
realizare al investitiei. Graficul va prezenta, de asemenea, esalonarea fizica
pe etape.

(...)

Cerinta 1

Grafic tip Gantt-Durata activitatilor corelata cu termenul maxim impus
prin caietul de sarcini;

Se va prezenta un program de lucru (tip Gantt) pentru executia
de lucrari cu descrierea pe scurt ale activitatilor principale, data de
inceput si data de terminare a activitatii, aratand ordinea si durata in
care Ofertantul isi propune sa realizeze lucrarile. Se va evidentia drumul
critic, se vor definii si se vor pozitiona jaloane pentru drumul critic

(...)

11 MODUL DE PREZENTARE A PROPUNERII FINANCIARE

(...) Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si la
alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie
publica.

(...)

Propunerea financiara se va elabora cu respectarea evaluarilor
categoriilor de lucrari/listelor de cantitati prezentate in documentatia de

urmatoarele prevederi ale
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atribuire tinand seama si de eventualele raspunsuri la solicitarile de clarificari.
Pretul unitar al fiecarei categorii de lucrari se va oferta in conformitate cu
cerintele din Caietul de sarcini/PT astfel incat aceste categorii de lucrari sa fie
realizate ,la cheie”.»

Prin adresa nr. 15542 L/10.09.2024, comisia de evaluare i-a cerut
clarificari ofertantului asupra organizarii de santier si a cheltuielilor
conexe, astfel:

.IN urma analizarii graficului de tip Gantt, comisia de evaluare a
constatat faptul ca durata privind Organizarea de santier este evidentiata doar
la inceputul executarii lucrarilor, respectiv din data 02.08.2024
-12.08.2024. De asemenea, cheltuielile conexe Organizarii de santier
sunt reprezentate in perioada 06.08.2024-12.08.2024. Va solicitam sa
clarficati aspectele mentionate avand in vedere ca lucrarile organizarii de
santier cuprind atat mobilizare cat si dezafectare OS, iar cheltuielile conexe se
fac pe toata durata de desfasurare a lucrarilor de executie.”.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 1209/12.09.2024, precizand
cele redate mai sus, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
respectiv ca a respectat documentatia de atribuire si clarificarile aduse
acesteia, referitor la organizarea de santier. La raspuns a atasat graficul
Gantt revizuit.

Consiliul retine ca ofertantul a anexat propunerii tehnice graficul
Gantt, in care a reprezentat organizarea de santier (poz. 0020.2), cu:
durata - 7 zile, pentru perioada 02.08.2024-12.08.2024, nr. muncitori
- 74, nr. utilaje - 4.

Pentru aceasta organizare de santier a detaliat prin:

- organizare de santier: durata- 7 zile; nr. muncitori - 2, nr.

utilaje - 4; perioada 02.08.2024-12.08.2024;

- cheltuieli conexe organizarii de santier: durata - 5 zile; nr.
muncitori - 0, nr. utilaje - 0; perioada 06.08.2024-
12.08.2024.

In graficul Gantt revizuit (atasat réspunsului nr. 1209/12.09.2024)

se regasesc si urmatoarele informatii:
0020.2 Organizarea de santier, cu: durata - 215 zile, pentru perioada
02.08.2024-29.05.2024, nr. muncitori — 74, nr. utilaje - 4;

o organizare de santier: durata- 7 zile; nr. muncitori — 2, nr. utilaje -

4, perioada 02.08.2024-12.08.2024;

o cheltuieli conexe organizarii de santier: durata - 213 zile; nr.
muncitori — 2, nr. utilaje - 0; perioada 06.08.2024-29.05.2024;

o organizare de santier — dezafectare santier, cu: durata - 3 zile; nr.
muncitori —= 5, nr. utilaje - 0; perioada 26.05.2024-28.05.2024.

Din cele de mai sus, se observa ca, prin raspuns, ofertantul a
modificat si completat graficul Gantt astfel:

- a extins organizarea de santier de la 7 zile la 215 zile;
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- a adaugat activitatea de dezafectare santier, pentru care a

alocat 3 zile si 5 muncitori.

Implicit, pentru cele 215 zile ale organizarii de santier, ofertantul a
alocat cheltuieli.

Consiliul nu poate valida sustinerile contestatorului (ca ar fi vorba
de un viciu), din moment ce in niciun alt document al ofertei nu se
regaseste nici durata de 215 zile, dar nici cei 5 muncitori alocati
activitatii de dezafectare santier.

Nu poate fi retinut nici argumentul ca ar fi vorba de o eroare de
calcul privind numarul de zile, intrucat petentul nu a demonstrat pretinsa
calculare eronata a duratei organizarii de santier.

Mai mult, argumentele petentului sunt contradictorii, pe de o parte,
considera ca nu s-a solicitat prezentarea datelor de inceput si de sfarsit
ale lucrarilor, dar, pe de alta parte, arata ca s-a cerut doar prezentarea
ordinii si a duratei de realizare a lucrarilor. Or, tocmai intreaga durata de
realizare a lucrarilor aferente organizarii de santier (215 zile) nu se
regaseste in graficul initial, cum, in mod corect a retinut comisia de
evaluare.

Astfel, intrucat prin raspunsul transmis ofertantul a extins
substantial durata organizarii de santier, de la 7 zile la 215 zile (fara a
exista informatii in oferta privind intreaga durata), .... a adus modificari
propunerii tehnice.

De asemenea, Consiliul observa ca respingerea ofertei a intervenit
si din cauza modificarii duratei de executie a lucrarilor aferente celor 6
strazi, din cele 9 strazi precizate in caietul de sarcini

Trebuie retinut faptul ca, prin solicitarea nr. 15542L/10.09.2024,
comisia de evaluare i-a cerut lamuriri ofertantului doar asupra organizarii
de santier si a cheltuielilor conexe.

Din propria initiativa, si fara nicio lamurire in raspuns, ofertantul a
decis sa modifice duratele de executie a 6 din cele 9 strazi.

Contestatorul sustine ca la emiterea graficului Gantt s-au strecurat
erori de redactare, perioada de derulare a subactivitatilor nefiind
modificata, ci doar a activitatii principale.

Insa, aceste argumente nu pot fi considerate pertinente, intrucat,
nici in raspunsul la solicitarea de clarificari, dar nici in contestatie, nu
exista nicio explicatie asupra componentei de timp, prin care sa se
demonstreze valoarea finala.

De exemplu, fata de durata aferenta lucrarilor din strada Salciilor,
contestatorul arara ca a fost modificata durata total, de la 69 de zile, la
68 de zile, intrucat subactivitatile au aceeasi perioada de timp.

Activitate/Subactivitate | Initial Clarificare
20.3.Strada Salciilor 69 | 12/08/2024- 68 | 12/08/2024-
13/11/2024 13/11/2024
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20.3.1 .Platforma drum | 32 | 12/08/2024- 32 | 12/08/2024-

24/09/2024 24/09/2024
20.3.2.Scurgerea apelor | 37 | 26/08/2024- 37 | 26/08/2024-
santuri si rigole 15/10/2024 15/10/2024
20.3.3.Scurgere ape - 13 | 24/10/2024- 13 | 24/10/2024-
podet tubular 11/11/2024 11/11/2024
20.3.4.Amenajare 15 | 17/10/2024- 15 | 17/10/2024-
drumuri laterale 06/11/2024 06/11/2024
20.3.4. Siguranta 11 | 30/10/2024- 11 | 30/10/2024-
circulatiei 13/11/2024 13/11/2024

Insd, informatiile aferente subactivitdtilor nu sunt de naturd a
lamuri/demonstra ca durata corecta ar fi de 68 de zile.

Similar, nici perioadele de timp alocate subactivitatilor din celelalte
strazi nu permit o intelegere a cauzei pretinsei erori.

Din contra, informatiile din noul grafic demonstreaza ca nu ar fi
vorba de erori de tehnoredactare, ci de un nou grafic, ofertantul
modificand si numarul de muncitori alocati lucrarilor, adaugand cate un
muncitor la lucrarile din str. Bacaniei, str. Zavoiului si str. Ciresului.

Prin conduita sa, ofertantul a pus comisia de evaluare in situatia
reevaluarii propunerii tehnice, in ansamblul ei, fara a furniza informatiile
lamuritoare asupra noilor termene de executie.

Asadar, in mod corect, a retinut comisia de evaluare ca modificarile
aduse ofertei, prin depunerea unui nou grafic Gantt, sunt substantiale.

Pe cale de consecinta, nu poate fi luata in considerare pretinsa
incidenta a abaterilor tehnice minore, nefiind aplicabile dispozitiile art.
133 alin. (8) din HG nr. 395/2016: ,Sunt considerate abateri tehnice
minore acele omisiuni/ abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.”

Pe de alta parte, desi in oferta au intervenit modificari pentru
perioadele de executie a mai multor lucrari, contestatorul se raporteaza
doar la lucrarile de dezafectare, pe care le considerd a fi sub 1%.

Insa, valoarea de 1% priveste toate modificarile tehnice ale ofertei,
nu doar o componenta a ei.

In fapt, prin depunerea unui nou grafic de executie, in data de
12.09.2024, documente ce cuprinde informatii diferite de graficul inclus
din oferta, contestatorul incearca o negociere a ofertei sale, in sensul
transformarii ei, dintr-una neconforma, intr-una conforma. O eventuala
acceptare a acestui raspuns ar reprezenta o incalcare a principiului
tratamentului egal si al principiul transparentei.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in Hotararea sa din 11 mai 2017, cauza C 131/16, Archus,
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Gama Jacek Lipik Tmpotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S
A:

.27 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun de asemenea oricdrei negocieri intre autoritatea contractanta si un
ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi
modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la
cea a ofertantului (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG

ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si

Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul

31).

28 Astfel, a permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a
carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica riscul de a se
considera ca aceasta autoritate contractanta, in cazul in care oferta
candidatului respectiv ar fi in final retinutd, a negociat in mod confidential
aceasta oferta, in detrimentul celorlalti candidati si cu incalcarea principiului
egalitatii de tratament (Hotaradrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si

altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 37).”

Intrucat, prin rdspunsul din data de 12.09.2024, .... si-a modificat
oferta, Consiliul retine ca, in mod legal, comisia de evaluare a aplicat
dispozitiile art. 134 alin. (5) si (5) din HG nr. 395/2016.

Relativ la criticile aduse modului de evaluare a ofertei castigatoare,
Consiliul considera relevante prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,(1) Orice persoand care se considerd vatdmata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de

remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”.

Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ:

,(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnific3,
dupa cum urmeaza:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
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(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a_suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul apreciaza
ca formularea unor critici doar impotriva ofertei declarate castigatoare,
nu si a celei clasate pe locul II, in conditiile in care nu a fost solicitata
anularea procedurii, este lipsita de interes in conditiile in care oferta
contestatoarei este in mod corect respinsa.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

In consecintd, avand in vedere textele legale incidente mentionate
mai sus si faptul ca oferta contestatorului este corect respinsa, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si
actual in contestarea doar a ofertantului declarat castigatoare, nu si a
celui clasat pe locul II.

Totodata, in Hotararea CJCE din 19 iunie 2003, cauza C-249/01, s-a
statuat ca, in conformitate cu art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665,
statele membre sunt obligate sa se asigure ca procedurile de revizuire
stabilite de directiva sunt disponibile ,cel putin” oricarei persoane care
are sau a avut un interes in obtinerea unui anumit contract public si care
a fost sau risca sa fie lezata de o presupusa incalcare a dreptului
comunitar privind contractele de achizitii publice sau normele interne de
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aplicare a legii. Este, asadar, evident ca prevederea nu obliga statele
membre sa instituie caile de atac disponibile pentru orice persoana care
doreste sa obtina un contract de achizitie publica, ci le permite sa solicite
ca persoana in cauza sa fi fost sau sa riste sa fie lezata de incdlcarea pe
care o invoca. Prin urmare, art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se
opune ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele
care doresc sa obtina un anumit contract public decat daca au fost sau
risca sa fie lezate de incdlcarea pe care o invoca.

In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect
este lipsita de interes - Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, Decizia nr. 396 din 28 februarie 2008, Curtea de
Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.
781 din 3 iulie 2008, Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 503/R din 8 august 2008 etc.

In aceste conditii, Consiliul apreciazé relevante, urmétoarele decizii
ale curtilor de apel:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios
administrativ si fiscal, Decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: , Pentru
petenta analiza pe fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia
in care propria sa oferta ar fi fost declarata eligibila (acceptabild), ceea ce nu
s-a intamplat. Fata de imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma solutionarii
prezentului litigiu nu va putea fi retinuta de catre autoritatea contractanta ca
intrunind cerintele legale, pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta castigatoare,
este inutil (lipsit de interes) a fi analizata pe fondul ei oferta castigatoare.”;

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, Decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: ,in privinta criticilor aduse
de catre asocierea petenta deciziei de desemnare a SC ... SRL drept ofertant
castigator al procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia Consiliului este
intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a petentei a fost declarata
inacceptabila ... in mod legal.”

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ
si fiscal, Decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: ,...Interesul in declararea
drept inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza in totalitate pastrarii
calitatii de participant in procedura achizitiei, calitate pe care petenta nu o mai
intruneste ...”;

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010: ,Criticile privind oferta depusa de catre
ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in conditiile in
care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, astfel ca nu ar putea obtine
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niciun folos material direct din retinerea ca neconforma a ofertei declarate
castigatoare.”;

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
Decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputand
obtine niciun folos material si direct din retinerea ca neconforma a ofertei
declarate castigatoare.

Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau
interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie
publica. Or, prin prisma tuturor celor mai sus expuse, la momentul
solutionarii contestatiei, conditiile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016 trebuie indeplinite in mod cumulativ.

In conditiile in care nu mai existd nicio posibilitate de atribuire a
contractului societatii contestatoare, nu mai exista niciun interes actual
si direct al acesteia sau posibilitatea cauzarii unui prejudiciu ca urmare a
unui act al autoritatii contractante.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ..., In contradictoriu cu ...., ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua deciziei,

Redactata in 4 exemplare, contine 14 pagini.
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