In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar la emitent, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ...,
cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului Bucuresti sub nr. ...,
avand cod unic de Iinregistrare ..., reprezentata legal prin ... -
administrator si conventional prin ... — Cabinet de avocat, cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,...” -
Cod SMIS ..., initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., s-a solicitat:

> Admiterea prezentei contestatii si, in consecinta:

> Anularea adresei nr. 5321/2025-H din data de 04.03.2025 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a actelor care au stat la
baza emiterii acesteia si a celor subsecvente;

> Anularea raportului procedurii de atribuire nr. 5311/2025-H din
data de 04.03.2025, in partea care priveste respingerea ofertei depuse
de Asocierea ... pentru lotul 1, a actelor care au stat la baza emiterii
acestuia si a celor subsecvente;

> Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de Asocierea ... pentru lotul 1 a fost declarata inacceptabila;

> Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de

atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei Asocierii ... depuse
pentru lotul 1;
> Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor

ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..., inregistrata la CNSC cu
nr. ..., formulata de ...SRL, cu sediul in ..., ..., avand CUI ... si numar de
inregistrare la Registrul Comertului ..., reprezentata Ilegal prin
administrator ... si conventional prin avocat ..., conform imputernicirii
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avocatiale anexate, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ...SRL, in calitate de ofertant declarat castigator in cadrul
licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,....” - Cod SMIS ..., initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., s-a solicitat
introducerea, in calitate de intervenienta, urmand ca, prin decizia pe
care Consiliul o va pronunta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, sa se dispuna:

In principal, pe cale de exceptie, retinerea in cauza incidenta
exceptiei tardivitatii contestatiei si in subsidiar, admiterea prezentei
cereri de interventie si respingerea contestatiei formulate de asocierea ...
... SRL - ... SRL - ... SRL prin liderul de asocierii ... ... SRL ca nefondata,
iar pe cale de consecinta mentinerea ca fiind temeinice si legale actele
autoritatii contractante.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat contestatia si
cererea de interventie, urmand a fi solutionate impreuna.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... solicita cele redate in partea introductiva.

In cadrul procedurii de achizitie organizate de ... pentru
modernizarea drumurilor judetene, Asocierea ... a depus o oferta pentru
Lotul 1, considerand ca indeplineste toate cerintele tehnice si financiare
ale documentatiei de atribuire. Procedura de licitatie a fost anuntata prin
SEAP sub numarul ... din 13.09.2024, avand ca obiect modernizarea ....

Dupa depunerea ofertelor, comisia de evaluare a transmis o
solicitare de clarificare prin adresa nr. 2560/2025-F din 04.02.2025,
cerand detalii referitoare la listele de cantitati si stabilizatorul de sol
utilizat in executia lucrarilor. Asocierea ... a raspuns la aceasta solicitare
in termen, prin adresa nr. 171 din 07.02.2025, oferind explicatiile
necesare.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a respins oferta pe
motiv ca nu a fost prezentatd o propunere financiara conforma cu
cerintele documentatiei de atribuire si ca nu a fost specificat tipul de
stabilizator utilizat. In plus, comisia de evaluare a considerat ca
réspupsurile oferite de ofertant la clarificari nu au fost concludente.

In argumentatia sa, Asocierea ... contesta aceasta decizie,
sustinand ca evaluarea ofertei s-a realizat superficial si cu un formalism
excesiv, fara a respecta principiul proportionalitatii prevazut de legislatia
achizitiilor publice. De asemenea, considera ca motivele respingerii
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ofertei sunt nejustificate, intrucat raspunsurile la clarificari au fost
furnizate conform cerintelor si ca decizia comisiei de evaluare contravine
principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Asocierea ... contesta decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta sa in cadrul procedurii de achizitie pentru modernizarea drumului
judetean ..., organizata de .... Motivul principal al contestatiei este
evaluarea superficiala si formalismul excesiv manifestate de comisia de
evaluare, care a condus la excluderea nejustificata a ofertei.

In argumentatia sa, Asocierea ... invoca jurisprudenta CNSC, care
subliniaza faptul ca autoritatea contractanta trebuie sa analizeze ofertele
in ansamblul lor, nu fragmentat, si sa nu cada in capcana unei
interpretari rigide si formale a documentatiei de atribuire. Scopul
principal al unei proceduri de achizitie publica este semnarea unui
contract viabil si functional, nu eliminarea artificiala a ofertantilor prin
aplicarea stricta a unor criterii nesemnificative.

Unul dintre argumentele esentiale ale contestatiei se bazeaza pe
principiul proportionalitatii, consacrat in jurisprudenta europeana si
nationalda. Conform Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 5
mai 1998 in cauza C-157/96 (National Farmers’ Union), orice decizie
administrativa trebuie sa fie adecvata si necesara in raport cu obiectivul
urmarit. Mai mult, decizia CNSC nr. ... din ... stabileste ca autoritatile
contractante trebuie sa asigure un echilibru intre nevoile procedurii si
cerintele impuse, evitand restrictionarea nejustificata a concurentei.

In speta, ... sustine ca respingerea ofertei sale s-a facut pe
considerente care nu afectau in mod real calitatea si conformitatea
lucrarilor, ceea ce incalca acest principiu. Mai mult, in conformitate cu
Decizia CNSC nr. 1920/C8/2009, 2010, 2011, 2015, 2023, 2024, 2025
din 20.10.2020, evaluarea unei oferte trebuie sa fie bazata pe informatii
concrete si pe solicitari de clarificare facute in mod real, cu buna-
credinta.

In sustinerea contestatiei, Asocierea ... citeaza si Decizia CNSC nr.
1413/C9/1377, 1391 din 08.07.2022, care arata ca: ,Rigurozitatea in
evaluarea ofertelor adusa in discutie de autoritatea contractanta nu
trebuie sa conduca la o evaluare formala si excesiva. Interesul
achizitoarei este de a avea cdt mai multe oferte admisibile asupra carora
sa aplice criteriul de atribuire, nu sa respinga ofertele pentru aspecte
minore care pot fi lamurite sau indepartate.”

Aceasta idee este sustinuta si de jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, in cauza T-211/02 (Tideland Aignal impotriva Comisiei
Europene), care subliniaza obligatia comisiilor de evaluare de a solicita
clarificari atunci cand o oferta contine ambiguitati usor de rezolvat, si nu
de a respinge direct oferta pe aceste motive.

In cazul ..., comisia de evaluare a avut posibilitatea sa clarifice
aspectele considerate neclare, dar a ales in schimb sa respinga oferta
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fara o analiza aprofundata. Prin aceasta abordare, autoritatea
contractanta nu a respectat principiul bunei administrari si a incalcat
cerintele de transparenta si concurenta echitabila.

Un alt argument al contestatiei este faptul ca autoritatea
contractanta a utilizat cererile de clarificare intr-un mod artificial, avand
drept scop crearea unor pretexte pentru respingerea ofertei, in loc sa
urmareasca o intelegere corecta a propunerii tehnice si financiare.
Decizia CNSC nr. 1920/C8/2009, 2010, 2011, 2015, 2023, 2024, 2025
arata clar ca instrumentul de clarificare trebuie folosit: ,Pentru a se
edifica pe deplin asupra elementelor unei oferte, astfel incat atribuirea
contractului de achizitie publica sa se realizeze in cunoasterea deplina a
ofertei si a convingerii ca aceasta acopera integral nevoile autoritatii
contractante.”

In cazul de fata, ... sustine ca a oferit toate explicatiile necesare,
dar acestea au fost ignorate sau apreciate in mod disproportionat.

Contestatia face referire si la Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.
272/ 03.02.2022, care stabileste ca: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a actiona in concordanta cu principiul fundamental al
eficientei utilizarii fondurilor publice, ceea ce presupune ca nu ar trebui
sa excluda cu usurinta o oferta care putea avantaja interesul public.”

Prin respingerea nejustificata a ofertei sale, ... sustine ca
autoritatea contractanta a incalcat acest principiu, limitand artificial
concurenta si restrictionand competitia intr-un mod care afecteaza
eficienta utilizarii fondurilor publice.

Pe baza acestor argumente de fapt si de drept, Asocierea ... solicita
admiterea contestatiei si anularea deciziei de respingere a ofertei sale,
urmand ca autoritatea contractanta sa reevalueze oferta sa cu
respectarea principiilor proportionalitatii, transparentei si concurentei
echitabile. Se solicita, de asemenea, reluarea procedurii de atribuire de
la etapa verificarii admisibilitatii ofertei, eliminand orice abordare
formalista excesiva si asigurand o analiza corecta si obiectiva a
documentatiei depuse.

Asocierea ... contesta decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta sa pe motivul ca anumite formulare F3 anexate propunerii
financiare nu ar include evidentierea cheltuielilor indirecte si a profitului.
Contestatoarea considera ca aceasta concluzie este nefondata si rezulta
dintr-o interpretare excesiv de formalista a documentatiei de atribuire,
fara o analiza reala a viabilitatii ofertei.

In urma solicitarii de clarificari primite de la comisia de evaluare, ...
a raspuns ca toate lucrarile mentionate in observatiile autoritatii vor fi
executate de subcontractantii declarati, care au intocmit listele de
cantitati conform cerintelor documentatiei de atribuire, incluzand atat
cota de cheltuieli indirecte, cat si cota de profit. Oferta contine toate
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costurile necesare, insa comisia a ignorat aceasta explicatie si a
mentinut decizia de respingere.

Pentru a sustine acest punct de vedere, ... a indicat clar in
propunerea sa financiara mai multe exemple de lucrari care includ toate
costurile, precum:

. Desfacerea pasajului existent (6.952,68 lei fara TVA, incluzand
871,81 lei cheltuieli indirecte si 632,06 lei profit);

. Desfacerea si refacerea structurii CF (96.769,08 lei fara TVA,
incluzadnd 12.134,05 lei cheltuieli indirecte si 8.797,19 lei profit);

« Lucrari premergatoare montarii dalelor elastice (39.612,87 lei
fara TVA, incluzdnd 4.967,13 lei cheltuieli indirecte si 3.601,17 lei
profit);

« Lucrari la intersectile DN21 si DN2A, executate de
subcontractantul ... (419.909,25 lei si 44.684,97 lei fara TVA, incluzand
cheltuieli indirecte si profit detaliate in formularele depuse).

Aceste exemple demonstreaza ca oferta include toate costurile
necesare, iar presupusa lipsa a unor valori in anumite pagini nu ar trebui
sa conduca la excluderea ofertei.

Un alt aspect important al contestatiei se bazeaza pe principiul
proportionalitatii, care impune ca deciziile autoritatilor publice sa fie
adecvate si necesare in raport cu obiectivul urmarit. ... sustine ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari suplimentare
daca avea nelamuriri, in loc sa respinga oferta pe un criteriu pur formal.
Acest principiu este recunoscut atat in jurisprudenta CNSC, cat si in
hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene, cum ar fi Cauza C-
157/96, National Farmers’ Union, care stabileste ca orice decizie
administrativa trebuie sa fie proportionalda si sa nu afecteze inutil
concurenta.

Mai mult, Decizia CNSC nr. 1413/C9/1377, 1391/2022 subliniaza
ca: ,Rigurozitatea in evaluarea ofertelor nu trebuie sa conduca la o
evaluare formala si excesiva. Interesul achizitoarei este de a avea céat
mai multe oferte admisibile asupra carora sa aplice criteriul de atribuire,
nu sa respinga ofertele pentru aspecte minore care pot fi lamurite.”

In plus, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in cauza T-211/02
(Tideland Aignal vs. Comisia Europeana), a stabilit ca: ,Comisiile de
evaluare au obligatia de a solicita clarificari atunci cand o oferta contine
ambiguitati minore, inainte de a o respinge.”

In acest context, ... sustine ca respingerea ofertei s-a facut fara o
analiza reald, iar autoritatea contractanta a ales sa ignore clarificarile
oferite, aplicand un formalism exagerat care afecteaza concurenta si
utilizarea eficienta a fondurilor publice. De altfel, Decizia Curtii de Apel
Bucuresti nr. 272/03.02.2022 confirma ca: ,Autoritatea contractanta
trebuie sa asigure o larga concurenta in materia achizitiilor, pentru a
valorifica concursul a cdt mai multe oferte, concurenta trebuind sa se
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rezume la aspecte obiective pentru a respecta astfel atat principiul
utilizarii eficiente a fondurilor, dar si principiul proportionalitatii deciziilor
sale.”

Un alt aspect important este faptul ca listele de cantitati intocmite
de subcontractanti sunt parte integranta a ofertei. ... face referire la
Decizia Curtii de Apel Timisoara nr. 3385/2017, care clarifica faptul ca:
~In cazul subcontractorului, acesta executa in mod direct lucrari,
constructii, activitati care sunt parte din obiectul contractului de achizitie
publica.”

Astfel, contestatoarea subliniaza ca includerea subcontractantilor in
oferta si depunerea formularelor F3 completate de acestia nu reprezinta
o abatere, ci este o procedura normala in achizitiile publice.

Un alt punct sensibil al deciziei de respingere a ofertei este
interpretarea eronata a unei simple erori de tehnoredactare privind
grinzile prefabricate tip T, care in oferta initiala au fost denumite
Jfundatii din beton armat pentru dale elastice”. ... explica faptul ca
aceasta este o simpla diferenta de terminologie folosita in santiere, nu o
problema reala a ofertei, eroarea fiind corectata prin clarificarile
transmise.

Asocierea ... contesta decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta sa pe motivul presupusei lipse a detaliilor privind stabilizatorul de
sol, sustinand ca aceasta decizie este netemeinica si nelegala.
Argumentul principal al contestatiei este faptul ca documentatia de
atribuire nu prevedea obligativitatea depunerii agrementelor tehnice
pentru stabilizatorul de sol in etapa de ofertare, ci doar in faza de
executie a lucrdrilor.

In prima etapa a procedurii, comisia de evaluare a declarat
conforma propunerea tehnica a Asocierii ..., constatand ca aceasta
respecta cerintele caietului de sarcini. Cu toate acestea, in etapa
evaluarii financiare, aceeasi comisie a schimbat perspectiva si a sustinut
ca lipsesc informatii esentiale despre stabilizatorul de sol, desi anterior
nu fusese ridicata nicio obiectie.

Acest comportament indica o tentativa de excludere artificiala a ...
din competitie, mai ales in contextul in care pretul oferit de asociere era
mai mic decat cel al ofertantului declarat castigator.

... sustine ca documentatia de atribuire nu prevedea expres cerinta
de a depune agrementele tehnice ale stabilizatorului de sol la momentul
ofertarii, ci doar obligatia de a utiliza un produs conform specificatiilor
tehnice in faza de executie.

Acest aspect reiese clar din Capitolul 7 al caietului de sarcini, unde
se precizeaza ca: ,Executantul lucrarilor de constructii are obligatia de a
utiliza in executia lucrarilor numai produse certificate sau pentru care
existd agremente tehnice.”
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Aceasta obligatie se aplica exclusiv executantului in faza de
executie a contractului si nu poate constitui un criteriu de excludere a
ofertei in etapa de evaluare tehnica.

Prin adresa nr. ..., ... a precizat ca stabilizatorul de sol ofertat este
de tip T-RRP, iar aceasta afirmatie este confirmata in propunerea
tehnica, unde furnizorul declarat este ... SRL, detinatorul agrementului
tehnic pentru acest material.

Acest lucru este dovedit si prin captura de ecran de pe site-ul
Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei (MDLPA), care
confirma faptul ca produsul T-RRP este un stabilizator de sol aprobat si
certificat, avand valabilitate pana in 30.08.2025.

In aceste conditii, respingerea ofertei este complet nejustificata,
intrucat:

o Lista de cantitati a autoritatii contractante mentiona generic
,Stabilizator de sol", fara a impune o specificatie stricta;

e ... a respectat aceasta denumire in propunerea sa tehnica si
financiara;

e Furnizorul declarat in oferta detine agrementul tehnic necesar
pentru produsul ofertat.

Prin urmare, nu exista niciun motiv real pentru respingerea ofertei,
ceea ce ridica suspiciuni privind intentia reala a autoritatii contractante
de a favoriza un anumit competitor, conchide contestatoarea.

In sustinerea argumentelor sale, contestatoarea invoca si reda
considerentelor Deciziei nr. 1918/C5/2124 din 13.09.2022 (definitiva)
care subliniaza aplicabilitatea principiului proportionalitatii in evaluarea
ofertelor, ale deciziei nr. 1920/C8/2009, 2010, 2011, 2015, 2023, 2024,
2025 din 20.10.2020 (definitiva) care afirma ca evaluarea ofertelor
trebuie sa fie completa si sa se bazeze pe informatii concrete, fara
formalism excesiv, ale deciziei nr. 1413/C9/1377, 1391 din 08.07.2022
care confirma ca rigurozitatea evaluarii ofertelor nu trebuie sa duca la
respingerea unor oferte pe motive minore care pot fi clarificate, ale
Deciziei Curtii de Apel Bucuresti nr. 272/03.02.2022 care evidentiaza
obligatia autoritatii contractante de a actiona in conformitate cu principiul
utilizarii eficiente a fondurilor publice, ale Hotararii CJUE in cauza C-
27/15 Pippo Pizzo care stabileste ca autoritatile contractante trebuie sa
formuleze clar si precis toate cerintele in documentatia de atribuire si ale
Hotararii CJUE in cauza Medipac-Kazantzidis, C-6/05 care interzice
respingerea unei oferte pe baza unor motive care nu au fost prevazute in
anuntul de participare.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca respingerea ofertei pe un
criteriu care nu fusese prevazut clar in documentatia de atribuire
reprezinta o incadlcare grava a principiilor transparentei si tratamentului
egal, asa cum sunt definite in legislatia nationala si europeana.
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Potrivit Hotararii CJUE in cauza C-27/15, Pippo Pizzo, ,Obligatia de
transparentd impune autoritatii contractante sa formuleze toate
conditiile de atribuire in mod clar, precis si neechivoc, astfel incat sa
permita tuturor ofertantilor sa le interpreteze in acelasi mod.”

De asemenea, Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 2026/28.07.2022
confirma ca: ,Un operator economic nu poate fi sanctionat pentru
nedepunerea unor autorizatii daca acestea nu au fost solicitate expres
prin documentatia de atribuire.”

In acest context, autoritatea contractanta nu putea invoca lipsa
unor documente care nu fusesera cerute initial, iar decizia de respingere
a ofertei contravine atat legislatiei nationale, cat si principiilor
fundamentale ale achizitiilor publice.

Avand in vedere toate aceste aspecte, Asocierea ... solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa anuleze decizia
autoritatii contractante, deoarece:

1. Oferta a fost initial declarata conforma, iar decizia de excludere
a fost luata ulterior, fara o justificare reala.

2. Obligatia de a prezenta agremente tehnice in etapa de ofertare
nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire.

3. ... aindicat clar tipul de stabilizator de sol utilizat, iar furnizorul
declarat detine agrementul tehnic necesar.

4. Respingerea ofertei pe acest motiv contravine principiului
transparentei si egalitatii de tratament.

5. Decizia autoritatii contractante ridica suspiciuni privind
favorizarea unui anumit competitor.

Astfel, ... solicita anularea urmatoarelor acte:

e Adresa nr. 5321/2025-H din 04.03.2025 privind comunicarea
rezultatului procedurii;

e Raportul procedurii de atribuire nr. 5311/2025-H din
04.03.2025, in partea referitoare la respingerea ofertei;

e Decizia prin care oferta Asocierii ... a fost declarata
inacceptabila.

In plus, se solicita:

e Reluarea procedurii de atribuire de la etapa Vverificarii
admisibilitatii ofertei ...;

e Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Pe cale de consecinta, Asocierea ... considera ca respingerea ofertei
sale a fost o decizie abuziva si nefundamentata legal, menita sa reduca
concurenta si sa favorizeze un alt ofertant. Documentele justificative
privind stabilizatorul de sol au fost prezentate corect, iar impunerea unei
cerinte suplimentare, nesolicitate initial, incalca principiul transparentei.
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Prin urmare, ... solicita anularea deciziei de respingere si reluarea
procedurii de atribuire, astfel incat evaluarea ofertelor sa fie realizata
corect, echitabil si in conformitate cu legislatia in vigoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor referitor la
contestatia depusa de ..., solicitand respingerea contestatiei formulata ca
fiind nefondata.

Autoritatea contractantq, ..., a initiat prin anuntul de participare nr.
... publicat in SICAP procedura de atribuire prin licitatie deschisa online,
vizand incheierea unui contract de achizitii publice pentru executia
lucrarilor de constructii aferente obiectivului de investitii ,...”. In cadrul
acestei proceduri, ASOCIEREA ... ... SRL - ... SRL - ... SRL, avand ca
lider ... ... SRL, a depus o oferta pentru lotul 1, analizata in sedintele
comisiei de evaluare.

In etapa de evaluare a propunerilor financiare, comisia de evaluare
a transmis tuturor ofertantilor solicitari de clarificari, in temeiul art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, republicata, pentru a obtine detalii privind
conformitatea ofertelor financiare. Cu privire la oferta depusa de
asocierea condusa de ..., comisia a constatat ca, desi formularul F3 este
in general completat in conformitate cu cantitatile din proiect, anumite
obiecte de lucrari nu respecta formatul cerut. Mai precis, formularele F3
aferente pozitiilor indicate in paginile 69, 70, 75, 76, 80 si 81 ale ofertei
(care includ lucrari neeligibile de tip INTERSECTIE CF si ILUMINAT
PUBLIC) prezinta valoarea profitului, a cheltuielilor indirecte si a
contributiilor de munca ca fiind zero (0,00 lei). Aceste formulare sunt
prezentate sub forma de ,norma compusa”, si nu dupa modelul pus la
dispozitie de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Potrivit art. 18 din Legea nr. 101/2016 si art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, ofertantul are obligatia de a transmite raspunsuri
concludente la solicitarile de clarificari, in caz contrar oferta sa fiind
declarata inacceptabila. In acest sens, comisia a transmis adresa nr.
2560/ 2025-F din data de 04.02.2025, solicitand clarificari privind
completarea formularului F3, cu termen de raspuns 07.02.2025.
Ofertantul a raspuns in termen, prin intermediul platformei SICAP,
inregistrand un fisier intitulat [.../00246] Raspuns 07.02.2025 + anexe
justificative.pdf.p7s.

In raspunsul sau, ofertantul justifica utilizarea normelor compuse in
formularele F3, invocand faptul ca lucrarile respective urmeaza sa fie
executate de catre subcontractantul declarat ...SRL, cu resurse proprii,
echipamente, forta de munca, furnizori, dar si cu propria cota de
cheltuieli indirecte si profit. Se mentioneaza in mod explicit ca: , Lucrarile
mentionate de catre autoritate nu se vor executa de catre ofertant, ci de
catre subcontractorul declarat al acestuia care a intocmit propria oferta
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conform listelor de cantitati ale autoritatii, oferta care cuprinde atat cota
de cheltuieli indirecte, cat si cota de profit conform formularelor F3 din
oferta subcontractorului.”

Mai mult, ofertantul subliniaza faptul ca valoarea lucrarilor
executate de catre subcontractant a fost inclusa in oferta totala a
asocierii si se regaseste in normele compuse YC01-N1 pana la YCO1-N5,
detaliate la paginile 122-139 din propunerea financiara. Aceasta
abordare este descrisa de ofertant ca fiind ,,in concordanta cu legislatia
in vigoare privind intocmirea devizelor pentru investitii publice”, in
special cu Ordinul MLPAT nr. 1568/2002 care prevede ca ofertantii
trebuie sa utilizeze aceleasi inchideri (cheltuieli indirecte si profit) in
toate devizele aferente lucrarilor proprii.

In ceea ce priveste lucrarile de iluminat public neeligibil indicate in
paginile 80 si 81 ale ofertei, ofertantul mentioneaza ca acestea urmeaza
sa fie executate de un alt subcontractant, ..., cu propriile elemente de
cost, respectand aceeasi structura de justificare si sustinand ca
formularele F3 aferente acestuia se regasesc in paginile 109-121 din
oferta financiara. Doar pozitia W2F05A01(ASIM) - Sistem de iluminat si
semnalizat trecere de pietoni, conform ofertei, va fi executata de
asociere si a fost evidentiata distinct in formularul F3 corespunzator.

Cu toate acestea, comisia de evaluare nu considera raspunsurile
ofertantului ca fiind concludente, retinand ca nu sunt respectate cerintele
din documentatia de atribuire privind formatul unitar al formularelor F3,
si ca nu poate fi acceptata inlocuirea acestor formulare cu norme
compuse provenite din documentatia financiara a subcontractantilor. Se
invoca si art. 3 alin. (1) lit. yy din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia
subcontractantii nu sunt parte a contractului de achizitie publica si, prin
urmare, nu pot depune oferte in nume propriu, nici macar partiale.
Astfel, autoritatea contractanta retine ca intreaga raspundere pentru
respectarea cerintelor documentatiei revine ofertantului principal - in
acest caz, asocierea condusa de ... ... SRL.

Prin urmare, analizand atat justificarile transmise de ofertant, céat si
prevederile legale si documentatia de atribuire, comisia de evaluare
apreciaza ca formularele F3 nu au fost intocmite corespunzator pentru
lucrarile subcontractate si ca lipsa explicarii clare a cotelor de profit si a
cheltuielilor indirecte in cadrul acestor formulare contravine prevederilor
Ordinului MLPAT nr. 1568/2002, HG 395/2016 si instructiunilor din
documentatia de atribuire. Astfel, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG
395/2016, oferta este declarata inacceptabila pe motiv ca raspunsul la
cIarifigériIe solicitate este considerat neconcludent.

In ceea ce priveste lucrarile de iluminat public neeligibil, ofertantul
a sustinut ca acestea sunt executate de subcontractantul ..., iar valorile
aferente normelor compuse YCO1-E1 (Intersectia DN21) si YCO1-E2
(Intersectia DN2A) reflecta in mod integral contravaloarea lucrarilor,
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inclusiv cota de cheltuieli indirecte si cota de profit, conform listelor de
cantitati ale autoritatii. Aceste elemente sunt evidentiate in oferta
financiara a subcontractantului, la paginile 109-121. Totodata, asocierea
a aratat ca lucrarile mentionate la pozitia W2FO5A01(ASIM) - sistem de
iluminat si semnalizat pentru trecerile de pietoni — sunt singurele care
vor fi executate direct de ofertant, fiind incluse intr-un formular F3
distinct, completat cu preturile, cota indirecta si profitul asociat.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a apreciat ca aceste
justificari nu findeplinesc cerintele de forma si fond stabilite prin
documentatia de atribuire. In conformitate cu aceasta, precum si cu
dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertantii aveau
obligatia de a fincarca in SICAP propunerea financiara insotita de
formularele F1-F3 completate in forma standard pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta, indiferent daca lucrarile urmau sa fie executate
de catre asociere sau de subcontractanti. In aceasta speta,
ASOCIEREA ... - ... — ... a completat formularele F3 sub forma de norme
compuse, omitand evidentierea distincta a cotelor de cheltuieli indirecte
si a profitului, acestea fiind inregistrate cu valoarea 0,00 lei, fapt
recunoscut si in raspunsul la solicitarea de clarificari.

Comisia a retinut ca aceasta abordare incalca prevederile Ordinului
Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr. 1568/2002,
privind Ghidul tehnic P91/1-02, potrivit caruia ofertantii trebuie sa
utilizeze aceleasi inchideri (indirecte si profit) in toate devizele lucrarilor
din oferta. Mai mult, includerea formularelor F3 ale subcontractantilor in
oferta generala nu inlocuieste obligatia legala a ofertantului principal de
a depune documentatia unitara si structurata conform cerintelor de
atribuire. Potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy din Legea nr. 98/2016,
subcontractantii nu pot depune oferta in mod autonom si nu dobandesc
calitatea de parte in contractul de achizitie publica, neputand fi
considerati raspunzatori direct fata de autoritatea contractanta.

Comisia de evaluare a concluzionat astfel ca raspunsul transmis de
ofertant este neconcludent, intrucat nu clarifica deficientele identificate
in modul de completare a formularelor F3 si nu remediaza lipsa valorilor
aferente cheltuielilor indirecte si profitului, elemente esentiale in cadrul
unei propuneri financiare conforme. Consecinta este atragerea incidentei
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, care prevede ca, in cazul
transmiterii unui raspuns neconcludent la clarificari, oferta este
considerata inacceptabila.

Pe langa aceste aspecte, comisia a considerat necesara si
clarificarea tipului de stabilizator de sol propus in oferta, intrucat
alegerea acestuia are impact direct asupra valorii propunerii financiare.
Desi ofertantul a indicat ca agrementul tehnic se regaseste in
propunerea tehnica, la paginile 1204-1209, documentul transmis nu
contine date concludente privind tipul, marca, dozajul, provenienta sau
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valabilitatea agrementului pentru stabilizatorul T-RRP, fiind utilizata
denumirea generica ,STABILIZATOR”. Or, potrivit documentatiei de
atribuire - inclusiv expertiza tehnica, memoriul tehnic drumuri si caietul
de sarcini (cap. 7, lit. f) - stabilizatorul utilizat trebuie sa fie
agrementat ... si identificabil fara echivoc.

Comisia retine ca si in acest caz raspunsul este neconcludent,
lipsind  corespondentul dintre produsul indicat si documentele
justificative. In concluzie, avand in vedere ca autoritatea contractanta a
acordat posibilitatea clarificarii, iar ofertantul nu a remediat deficientele,
oferta a fost declarata inacceptabila.

Pe fondul acestei analize, autoritatea contractanta arata ca a
respectat principiul tratamentului egal si dispozitiile legale in vigoare, in
special Legea nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016 si HG nr. 395/2016,
precum si cerintele documentatiei de atribuire. Au fost solicitate
clarificari tuturor ofertantilor, iar analiza propunerilor financiare s-a
realizat unitar, cu aplicarea acelorasi standarde si exigente fata de toate
ofertele. In acest context, se solicita respingerea contestatiei formulata
de ASOCIEREA ... ... SRL - ... SRL - ... SRL, ca fiind nefondata si lipsita
de suport legal, intrucat nu poate fundamenta anularea rezultatului
procedurii de atribuire si nici a documentelor premergatoare intocmite de
comisia de evaluare.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta a atasat
toate documentele relevante: dovada transmiterii prezentului punct de
vedere, documentatia de atribuire, ofertele tehnice si financiare,
acordurile de asociere si subcontractare, procesele-verbale de evaluare si
raportul procedurii. De asemenea, s-au evidentiat declaratiile de
confidentialitate depuse de catre alti ofertanti, in temeiul art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, cu mentionarea explicita a informatiilor
protejate din punct de vedere comercial sau al proprietatii intelectuale.

Luand in considerare toate aspectele prezentate, Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor este rugat sa solutioneze cu celeritate
cauza si sa respinga contestatia, in temeiul dispozitiilor legale aplicabile.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 682/27.03.2025,
inregistrata la CNSC cu nr. 19692/27.03.2025, ...SRL solicita cele redate
in partea introductiva, pentru urmatoarele considerente:

In fapt, prin anuntul de participare nr. ..., publicat in SEAP la data
de 13.09.2024, a fost initiata procedura de atribuire mai sus mentionata.

In urma evaluarii ofertelor depuse, oferta prezentata de ...SRL a
fost desemnata castigatoare, conform adresei de comunicare nr.
5313/2025-F din 04.03.2025. Totodata, prin adresa nr. 5321/2025-H din
aceeasi data, comisia de evaluare a informat Asocierea ... ca oferta
acesteia a fost respinsa ca fiind inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.
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Asocierea ... a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii, inregistrata sub nr. ..., solicitdnd, printre altele, anularea
actelor prin care a fost respinsa oferta sa, reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei, precum si plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

In esenta, contestatoarea sustine ca respingerea ofertei ar fi fost
nelegalda, invocand o presupusa eroare de tehnoredactare in cadrul
propunerii financiare, respectiv folosirea unei denumiri ,de santier” -
Lfundatii din beton armat pentru dale elastice” - in locul denumirii ,,grinzi
prefabricate tip T". Contestatoarea afirma ca aceasta eroare a fost
corectata ulterior, prin adresa nr. 171/07.02.2025, si ca formularele
completate de subcontractant ar fi trebuit considerate suficiente.
Totodata, aceasta acuza autoritatea contractanta ca ar fi respins oferta
fara ca obligatia de a depune agremente tehnice sa fie prevazuta expres
in documentatia de atribuire.

Intervenienta considera ca aceste sustineri sunt neintemeiate.
Oferta Asocierii ... contine omisiuni si neconcordante care impiedica in
mod obiectiv evaluarea sa conforma cu cerintele documentatiei de
atribuire. Mai mult, clarificarile aduse ulterior nu pot remedia lipsurile
sau ambiguitatile majore existente in propunerea financiara depusa
initial, astfel cum este interzis de art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016.

In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,Pand la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei.”

Totodata, art. 61 din Codul de procedura civila stabileste ca:
,Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre
partile originare.”

In cauza, contestatia a fost publicata in SEAP la data de
17.03.2025, iar intervenienta, in calitate de operator economic
participant la procedura de atribuire si ofertant desemnat castigator
pentru lotul 1, justificda un interes legitim direct in solutionarea
prezentului litigiu, intrucat admiterea contestatiei ar putea afecta
drepturile acestuia conferite prin procedura de atribuire. In lipsa calitatii
procesuale in dosarul CNSC, exercitarea dreptului la aparare al
intervenientei ar fi restransa in mod nejustificat.

Pe cale de consecinta, intervenienta solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie voluntara, in temeiul dispozitiilor legale sus-citate,
precum si recunoasterea calitatii procesuale in dosarul CNSC nr. ... in
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vederea formularii apararilor necesare pentru sustinerea legalitatii
rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, se impune o
analiza riguroasa a termenelor legale de exercitare a dreptului la
contestatie, astfel cum acestea sunt reglementate prin dispozitiile
imperative ale art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de achizitii publice.
Potrivit textului de lege mentionat, ,persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul [...]
in termen de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal”, in ipoteza in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie este superioara
pragurilor valorice pentru publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene.

In speta, se retine ca data luarii la cunostinta a actului pretins
nelegal - respectiv comunicarea rezultatului procedurii de atribuire -
este 04.03.2025, zi lucratoare, ceea ce atrage, in mod automat si
calculat potrivit regulii dies a quo non computatur, ca termenul-limita
pentru formularea contestatiei sa expire la data de 14.03.2025, inclusiv.
Aceasta reprezinta ultima zi in care contestatia putea fi transmisa, atat
catre Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta, in conformitate cu
cerintele imperative ale art. 16 alin. (1) din aceeasi lege, care statueaza
expres ca: ,sub sanctiunea respingerii ca tardiva, contestatia se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare”.

Or, din analiza actelor de procedura si a inscrisurilor depuse la
dosar rezulta fara echivoc ca data transmiterii contestatiei este
17.03.2025 - aspect confirmat atat de numarul de inregistrare la CNSC
(nr. 16595/17.03.2025), cat si de numarul de Iinregistrare al
documentului la autoritatea contractanta (nr. 6497/17.03.2025). Aceste
elemente probatorii demonstreaza cu claritate ca termenul legal a fost
depasit in mod obiectiv si irevocabil, fara a putea opera vreo cauza
legald de suspendare sau intrerupere a acestuia.

In atare conditii, in temeiul dispozitiilor art. 16 alin. (1) coroborate
cu art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, contestatia formulata
este tardiv introdusa, iar exceptia tardivitatii urmeaza a fi admisa cu
consecinta respingerii contestatiei ca inadmisibila. Se impune, astfel,
sanctionarea neindeplinirii unei conditii procedurale imperative, intrucat
respectarea termenelor de contestare reprezinta un element esential
pentru garantarea caracterului prompt si eficient al remediilor in materie
de achizitii publice, conform jurisprudentei constante a Consiliului, dar si
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Nefiind intrunita cerinta de depunere in termen legal, contestatia
formulatda urmeaza a fi respinsa ca tardiva, fara a mai fi necesara
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analizarea pe fond a motivelor invocate, intrucat nelegalitatea sesizarii
pe cale principala exclude posibilitatea declansarii procedurii de
solutionare in fond. Prin urmare, ramane fara obiect inclusiv solicitarea
de suspendare a procedurii, intrucat aceasta este accesorie unei
contestatii admisibile din punct de vedere formal.

1. Cu privire la stabilizatorul de sol

Contestatia formulata de Asocierea ... este in mod evident
nefondata, in special in ceea ce priveste aspectele referitoare Ia
stabilizatorul de sol, desi acestea au fost prezentate spre finalul cererii,
dar care releva aspecte esentiale ce pun sub semnul intrebarii
veridicitatea si conformitatea ofertei tehnice depuse. Contestatoarea
sustine, in mod expres, ca stabilizatorul de sol ofertat este de tip T-RRP
si ca ... SRL ar fi furnizorul declarat pentru acest produs, afirmatie ce
apare inclusiv in propunerea tehnica (pagina 1000), precum si in adresa
nr. 171/07.02.2025.

Pentru a verifica aceste sustineri, autoritatea contractanta a
transmis o solicitare directa catre societatea ... SRL, detinatorul
agrementului tehnic pentru stabilizatorul T-RRP, solicitand confirmarea
calitatii de furnizor si a transmiterii unei eventuale oferte de pret catre
asocierea .... Raspunsul primit din partea ... SRL este categoric si fara
echivoc: nu a fost transmisa nicio oferta catre societatea contestatoare,
nu a existat niciun contact cu aceasta si, prin urmare, nu poate fi vorba
despre asumarea vreunei calitati de furnizor. Se infirma astfel, in mod
direct, afirmatiile contestatoarei privind sustinerea ofertei printr-un
produs agreat, livrat de un furnizor real.

Aceasta contradictie majora dintre continutul ofertei si realitatea
dovedita prin raspunsul oficial al producatorului denota nu doar lipsa
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele documentatiei de atribuire,
ci si caracterul potential neserios al ofertei. Situatia este agravata de
faptul ca, nici macar in urma solicitarii de clarificari formulate de
autoritatea contractanta, contestatoarea nu a depus agrementul tehnic
solicitat pentru produsul declarat, cu atat mai mult cu cat acesta este un
element esential, in conditiile in care documentatia de atribuire prevede
expres, la Cap. 7 lit. f) din caietul de sarcini, obligatia utilizarii numai a
produselor certificate sau agrementate tehnic.

Contestatoarea citeaza selectiv si incomplet raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 26638/24.10.2024, omitdnd sa reproduca
integral pozitia autoritatii contractante, care, in cadrul intrebarii 2, a
precizat clar ca documentul atasat are un rol strict informativ, iar
caracteristicile tehnice ale produselor urmeaza a fi cele din agrementele
tehnice proprii fiecarui produs ofertat. In realitate, autoritatea
contractanta a aratat ca nu impune un anumit produs, dar solicita expres
respectarea cerintelor de calitate prin prezentarea unui agrement tehnic
aferent fiecarui produs utilizat.
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Din documentatia de atribuire reiese fara echivoc ca executia
stratului din pamant stabilizat face parte integranta din solutia tehnica
aprobata, iar pentru materialul utilizat este necesara existenta unui
agrement tehnic eliberat conform Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, precum si in conformitate cu HG nr. 766/1997. Conform
acestei reglementari, agrementul tehnic este o apreciere oficiala si
documentata privind aptitudinea de utilizare a unui produs in constructii,
in lipsa standardelor aplicabile. Asadar, lipsa agrementului in oferta este
o lipsa esentiala de conformitate, ce nu poate fi acoperita prin declaratii
vagi sau sustineri neverificate.

De altfel, documentatia de atribuire precizeaza in mod expres,
inclusiv in PT partea scrisa (pag. 13 si pag. 23) ca solutia constructiva
implica utilizarea unui strat de forma executat cu stabilizator de sol
agrementat ..., iar la Cap. II Materiale, art. 3, din caietul de sarcini, se
mentioneaza ca produsul utilizat trebuie sa aiba caracteristici conforme
cu cele descrise intr-un agrement tehnic. De asemenea, Cap. 4 din
acelasi caiet de sarcini face trimitere la respectarea reglementarilor
tehnice europene, HG nr. 766/1997 si Legea nr. 10/1995.

In concluzie, sustinerile contestatoarei nu sunt doar nefondate, ci si
infirmate prin probe directe, iar lipsa documentelor justificative, precum
agrementul tehnic sau dovada reala a relatiei contractuale cu furnizorul
declarat, compromite iremediabil oferta tehnica si sustine legalitatea
deciziei autoritatii contractante de respingere. O astfel de practica de
introducere in oferta a unor informatii neverificate, care induc in eroare
autoritatea contractanta, nu poate fi protejata de normele incidente in
materia achizitiilor publice. Ca atare, fata de toate cele aratate si in
temeiul probelor administrate, solicitam respingerea contestatiei ca
nefondata si mentinerea actelor autoritatii contractante ca fiind
temeinice si legale.

2. Cu privire la cota de cheltuieli indirecte si profit

Contestatia formulata de asocierea ... este nefondata si in ceea ce
priveste modul de intocmire a ofertei financiare, in special referitor la
omisiunea cotelor de cheltuieli indirecte si profit aferente lucrarilor
subcontractate. Contestatoarea recunoaste in mod expres, la pagina 8
din contestatie, ca lucrarile privind trecerile la nivel cu calea ferata si
cele electrice sunt executate de catre subcontractanti, acestia intocmind
listele de cantitati si formularele F3 care contin cotele respective, insa in
oferta generala a asocierii ..., cheltuielile indirecte si profitul sunt cotate
cu valoarea ,0".

Aceasta modalitate de formulare a ofertei financiare contravine
dispozitiilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in special art. 3
alin. (1) lit. gg), hh), jj) si yy), care definesc raporturile dintre ofertant si
subcontractant, stabilind in mod clar ca ofertantul este operatorul
economic care formuleaza si depune oferta in mod juridic, iar
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subcontractantul are doar un rol tehnic, auxiliar, fara o relatie
contractuala directa cu autoritatea contractanta. Obligatia de a constitui
si sustine o oferta completa revine ofertantului principal, nu
subcontractantului, iar acesta trebuie sa reflecte in propunerea financiara
toate costurile - inclusiv cele indirecte si profitul aferent.

Aceasta cerinta nu este una formala, ci deriva din insasi natura
juridica a contractului de achizitie publica, care, potrivit art. 3 alin. (1)
lit. 1) din Legea nr. 98/2016, este ,,un contract cu titlu oneros (...) intre
una sau mai multe autoritati contractante si unul sau mai multi operatori
economici”, iar conform art. 1172 din Codul civil, contractul cu titlu
oneros implica existenta unui avantaj reciproc - contraprestatia in bani
pentru prestatia executata. Neincluzand niciun profit si nicio cheltuiala
indirecta in pretul ofertat, oferta formulata de asocierea ... echivaleaza
cu o executare gratuita a lucrarilor subcontractate, ceea ce contravine
esentei contractului de achizitie publica.

A sustine ca un ofertant participa la o procedura de achizitie publica
fara a urmari obtinerea unui avantaj patrimonial, doar pentru a derula
un contract fara a acoperi cheltuieli indirecte (cum ar fi impozite,
protectia muncii, amortizari, costuri administrative, etc.) inseamna a
sustine, de facto, ca se incheie un contract cu titlu gratuit — ceea ce este
exclus de reglementarile aplicabile in materie. Astfel, potrivit art. 8.7 din
Ordinul nr. 1802/2014 pentru aprobarea reglementarilor contabile, costul
de productie trebuie sa includa si cheltuielile indirecte alocate in mod
rational, intrucat acestea reflecta functionarea normala a activitatii
economice.

De asemenea, in sprijinul caracterului obligatoriu al includerii
cheltuielilor indirecte, se invoca si dispozitiile Ordinului ministrului
finantelor publice nr. 1826/2003, care la pct. 2.3 reglementeaza natura
acestor costuri, aratand ca ele privesc intreaga activitate a operatorului
economic si nu pot fi ignorate in nicio oferta economica serioasa. A
exclude aceste costuri inseamna a denatura scopul participarii la o
procedura concurentiala si a altera insdsi concurenta intre ofertanti.

In mod similar, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(Hotararea din 28 mai 2020, cauza C-796/18) stabileste ca pentru a fi
considerat contract de achizitie publica, raportul juridic dintre autoritate
si operatorul economic trebuie sa fie unul sinalagmatic si oneros,
presupunand o prestatie de interes economic in schimbul unei
contraprestatii. Aceasta trasatura esentiala lipseste din oferta
asocierii ..., care, prin cotarea cu 0 a cheltuielilor indirecte si a profitului,
compromite caracterul economic real al ofertei si creeaza un dezechilibru
contractual evident.

Faptul ca un subcontractant a inclus aceste cote in propriul
formular F3 nu suplineste absenta lor din oferta generala. Ofertantul este
cel care isi asuma raspunderea juridica pentru executarea contractului si
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pentru acoperirea tuturor costurilor aferente - inclusiv indirecte - iar
lipsa acestora din oferta generala ridica suspiciuni serioase cu privire la
viabilitatea economica si la seriozitatea angajamentului contractual.

In consecinta, propunerea financiara formulata de asocierea ... este
vadit incompleta si contrara principiilor care guverneaza achizitiile
publice, lipsind tocmai componenta esentiala care face diferenta intre o
activitate economica legala si una de natura benevolda. Pentru aceste
motive, intervenienta considera ca sustinerile contestatoarei sunt lipsite
de temei legal si economic si solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

3. Cu privire la Nerespectarea Formularului F2 - Iluminat public
neeligibil

Oferta formulata de asocierea ... prezintda un viciu esential de
conformitate in ceea ce priveste executarea lucrarilor de iluminat si
semnalizare a trecerii de pietoni, in conditiile in care membrii asocierii
- ... ... SRL, ... SRL si ... SRL - nu detin atestare emisa de ANRE,
conform cerintelor expres formulate in documentatia de atribuire.

Potrivit caietului de sarcini, iluminatul intersectiilor cu DN2A si
DN21 trebuie executat in conformitate cu autorizatiile de construire
emise de ..., respectiv nr. 905 si nr. 915 din 25.03.2024, care impun
cerinte clare privind respectarea reglementarilor tehnico-legale in
materie de executie a instalatiilor electrice. De asemenea, in mod expres
se impune respectarea Ordinului ANRE nr. 34/2021 pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice.

In acest context, documentatia de atribuire a prevazut in mod clar
ca ofertantii au obligatia de a asigura executia lucrarilor specifice in
conformitate cu reglementarile ANRE, prin prezentarea unor documente
justificative (atestari, subcontracte, acorduri de asociere) privind
operatorii autorizati. Se ofera posibilitatea includerii in oferta a unor
subcontractanti atestati ANRE, insda aceasta posibilitate trebuie sa fie
corelata cu lucrarile efectiv executate de acestia.

Or, in contestatia inaintata, contestatoarea sustine ca lucrarile de
iluminat public aferente pozitiei W2FO5A01(ASIM) - ,Sistem de iluminat
si semnalizat trecere de pietoni”, aferente Devizului 03 - Intersectie
DN2A (pag. 82 din propunerea financiara), ar urma sa fie executate de
insasi asocierea ... si nu de catre subcontractantul atestat ANRE. Aceasta
sustinere contrazice flagrant continutul propunerii tehnice, in care
lucrarile de tip instalatii electrice - pentru care este necesara autorizatie
ANRE - au fost declarate ca fiind in sarcina subcontractantului.

Prin urmare, se constata o lipsa de coerenta intre declaratiile
contestatoarei, documentele din oferta sa si cerintele documentatiei de
atribuire. Declaratia ca asocierea va executa lucrarile de iluminat (fara a
detine atestare ANRE) contravine exigentelor legale si tehnice impuse de
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autoritatea contractanta, in contextul unei proceduri de executie lucrari
reglementata si supusa normelor din domeniul energetic.

Este esential de retinut ca atestarea ANRE nu este o formalitate, ci
o cerinta legala si obligatorie, reglementata prin Ordinul ANRE nr.
34/2021, fiind impusa tocmai pentru a garanta calitatea, siguranta si
conformitatea lucrarilor electrice cu reglementarile in vigoare. Lipsa
acestei atestari, in conditiile asumarii lucrarilor de catre membrii
asocierii, echivaleaza cu imposibilitatea tehnico-juridica de realizare a
contractului.

In acest sens, autoritatea contractanta a stabilit in mod temeinic si
legal ca oferta asocierii este neconforma. Nu poate fi acceptata o
propunere care incalca cerintele legale privind autorizarea pentru
lucrarile specializate, iar simpla indicare a unui subcontractant atestat nu
suplineste lipsa atestarii proprii atunci cand lucrarile sunt asumate de
ofertantul principal.

In concluzie, sustinerea contestatoarei este nefondata, iar
autoritatea contractanta a procedat corect retindnd caracterul neconform
al ofertei. Participarea la o procedura de achizitie publica presupune nu
doar asumarea obligatiilor contractuale, ci si dovedirea capacitatii reale
de a le executa, in deplina conformitate cu legislatia speciala aplicabila -
in speta, reglementarile ANRE. Lipsa acestor elemente impune, in mod
evident, respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea deciziei
autoritatii contractante.

4. Cu privire la asa zisa eroare de tehno redactare

Contestatoarea invoca, in mod nefondat, existenta unei erori de
tehnoredactare in cadrul propunerii financiare, sustinand ca in locul
.grinzilor prefabricate tip T" ar fi utilizat sintagma ,fundatii din beton
armat pentru dale elastice” doar ca formulare specifica ,/imbajului de
santier”. Aceasta justificare nu poate fi retinuta, intrucat diferentele
dintre cele doua tipuri de elemente structurale sunt esentiale, inclusiv in
terminologia tehnica uzuala. Grinzile prefabricate tip T sunt elemente din
beton precomprimat produse intr-un mediu industrial controlat, in timp
ce fundatiile din beton sunt executate in situ, prin turnarea betonului pe
santier.

Autoritatea contractanta a constatat corect ca solutia tehnica
ofertata nu corespunde cerintelor din documentatia de atribuire, iar
tentativa ulterioara de a corecta aceasta neconformitate printr-un
raspuns la solicitarea de clarificari este lipsita de efect juridic, fiind emisa
dupa termenul-limita pentru depunerea ofertelor. In jurisprudenta CNSC,
este constant stabilit ca ,prin clarificari nu pot fi modificate propunerile
tehnice sau financiare, ci doar explicate” - astfel, modificarea tipului de
element ofertat constituie o schimbare substantiala si nu poate fi
acceptata ulterior.
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Prin urmare, afirmatiile privind eroarea de tehnoredactare sunt
neintemeiate si contrazise de realitatea tehnica, iar documentul emis
ulterior nu poate suplini conformitatea ofertei depuse initial. Se impune
respingerea contestatiei ca nefondata, cu mentinerea rezultatului
evaluarii autoritatii contractante.

In drept, au fost invocate dispozitile Codului de procedurad civild,
ale Legii nr. 98/2016, ale Legii nr. 101/2016, ale HG nr. 395/2016,
Directivei 2014/24/UE, jurisprudentei CJUE, interpretarile oficiale ale
legislatiei din domeniu furnizate de ANAP si prevederile documentatiei de
atribuire invocate in continut.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., contestatoarea a transmis ,Concluzii scrise” prin
care solicita Consiliului ca, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a)
si b) si ale alin. (10') din Legea nr. 101/2016, prin decizia pe care o va
pronunta sa admita contestatia astfel cum a fost formulata, sa anuleze
actele vatamatoare atacate, iar, pe cale de consecinta, sa oblige
autoritatea contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertei Asocierii ... depuse pentru lotul 1.

Pentru a se pronunta in sensul celor mai sus solicitate la
solutionarea raportului juridic litigios, contestatoarea solicita Consiliului
sa aiba in vedere motivele de fapt si de drept pe larg expuse in cuprinsul
contestatiei, precum si scurte concluzii scrise prin care contestatoarea
intelege sa raspunda argumentelor invocate de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere, respectiv de ... SRL prin cererea de interventie.

A. RASPUNS LA PUNCTUL DE VEDERE

Contestatoarea ... ... SRL raspunde punctului de vedere formulat
de autoritatea contractanta subliniind ca acesta nu contine veritabile
aparari juridice, ci doar reitereaza constatari anterioare din actele de
evaluare. In consecintd, contestatoarea solicitd Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa tina seama, in solutionarea litigiului, de
argumentele deja expuse in cuprinsul contestatiei. Fundamentul
raspunsului se sprijina esential pe principiul tratamentului egal consacrat
in legislatia achizitiilor publice, dar si in jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

Astfel, se invoca principiul egalitatii de tratament, potrivit caruia
toti ofertantii trebuie sa beneficieze de aceleasi conditii si interpretari ale
cerintelor, pe intreaga durata a procedurii. In mod constant, CJUE a
statuat ca respectarea acestui principiu este fundamentala in materia
achizitiilor publice, fiind menita sa elimine orice forma de favoritism sau
arbitrariu. Sunt relevante in acest sens hotararile: SIAC Construction, C-
19/00, pct. 34, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47, Concordia Bus
Finland, C-513/99, pct. 81, Universale-Bau, C-470/99, pct. 91, si
Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26.

Pagina 20 din 43



Contestatoarea sustine ca a fost tratata inegal in raport cu alti
participanti ale caror oferte, desi formulate in termeni similari, au fost
declarate admisibile. De pilda, alte asocieri ofertante, intre care ... SRL -

SRL, ...si ..., au formulat raspunsuri similare la solicitarile de
clarificare privind stabilizatorul de sol, fara a prezenta agremente tehnice
sau dovezi privind proprietatile stabilizatorului ofertat. Toate aceste
oferte au fost declarate admisibile, in timp ce oferta ... a fost respinsa,
desi continutul clarificarilor sale era similar. Se sustine ca In
documentatia de atribuire nu exista obligatia explicita de a depune
agrementul tehnic pentru stabilizatorul de sol odata cu oferta, aceasta
cerinta fiind invocata abia ulterior, in mod nelegal.

In plus, s-a aratat ca stabilizatorii de tip ... si ..., utilizati de ceilalti
ofertanti, nu detin proprietati schimbatoare de ioni, asa cum se solicita
prin documentatie pentru echivalarea cu TRRP, iar comisia de evaluare
nu a verificat daca aceste materiale corespund cerintelor tehnice,
multumindu-se cu documente neconcludente.

Se accentueaza ca, potrivit principiilor transparentei si
proportionalitatii, autoritatea contractanta este tinuta sa evalueze
ofertele exclusiv in raport cu cerintele stipulate expres in documentatia
de atribuire, fara a introduce exigente suplimentare, posteriorare si
neprevazute. In evaluarea ofertei ..., autoritatea contractanta a solicitat
elemente care nu fusesera cerute initial, ceea ce echivaleaza cu o
modificare nepermisa a cadrului procedural.

Din aceasta perspectiva, se invoca si incalcarea art. 2 alin. (2) lit.
c) si e) din Legea nr. 98/2016, care consfinteste obligatia autoritatilor
contractante de a actiona cu transparenta si de a aplica in mod uniform
cerintele procedurale, precum si art. 136 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
395/2016 privind evaluarea ofertelor in raport cu documentatia de
atribuire.

In concluzie, contestatoarea sustine ca actele autoritatii
contractante sunt vatamatoare si nelegale, iar decizia de respingere a
ofertei ... este arbitrara si discriminatorie, incalcand atat cerintele de
claritate si previzibilitate ale procedurii, cat si jurisprudenta europeana in
materie. Se solicita anularea acestor acte si reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei.

B. RASPUNS LA CEREREA DE INTERVENTIE

a. Contestatia a fost formulata in termen

Asa cum rezulta din inscrisurile de la dosarul cauzei, cu privire la
contestatia ... a formulat cerere de interventie ..., prin intermediul careia
invoca exceptia tardivitatii, sustinand ca termenul de contestare ar fi
depasit, data transmiterii contestatiei fiind 17.03.2025, iar ultima zi de
depunere a fost 14.03.2025.

Exceptia tardivitatii contestatiei este neintemeiata, contestatia fiind
formulata si comunicata de catre contestatoare atat Consiliului, dar si
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autoritatii contractante in data de 14.03.2025, fiind irelevanta data cand
a fost inregistrata la destinatarii acesteia, importanta fiind data
comunicarii.

b. Oferta depusa de Asocierea ... a fost respinsa nelegal

Mai departe, in ceea ce priveste fondul cererii de interventie,
evidentiaza ca motivele invocate de ... nu sunt decat interpretari
subiective ale documentatiei de atribuire si nu reflecta continutul efectiv
al cerintelor impuse ofertantilor. ... citeaza prevederi din capitolul 7 lit. f)
din caietul de sarcini - care vizeaza obligatiile executantilor in perioada
de derulare a contractului, nu cerinte de calificare sau elemente
obligatorii ale propunerii tehnice in etapa de ofertare. Aceste prevederi
sunt adresate exclusiv antreprenorului in etapa de executie si nu pot fi
utilizate retroactiv ca temei de descalificare a unui ofertant care nu a
depus, de exemplu, agremente tehnice pentru materiale a caror utilizare
ramane subiect al aprobarii ulterioare de catre autoritatea contractanta.

Aceeasi concluzie se impune si analizdnd prevederile proiectului
tehnic, parte scrisa - vol. I, unde sunt descrise conditile de
implementare a solutiilor tehnice, nu cerintele de ofertare. Un exemplu
concret in acest sens este pozitia din oferta financiara privind sistemul de
iluminat si  semnalizare a trecerilor de pietoni (pozitia 2
W2F05A01(ASIM)). Asa cum rezulta din proiectul tehnic (inclusiv din
memoriul tehnic de instalatii electrice - pag. 7), in zona vizata nu exista
posibilitatea racordarii la reteaua de energie electrica, astfel ca proiectul
prevede in mod expres utilizarea stalpilor de iluminat fotovoltaici complet
echipati. Imaginea prezentata (Figura 3) si textul aferent confirma ca
solutia de iluminat este autonoma energetic, ceea ce exclude necesitatea
detinerii unei autorizatii ANRE. Asadar, argumentul intervenientei privind
lipsa unei astfel de autorizatii este nu doar irelevant, ci si contrazis de
documentatia tehnica aprobata de autoritatea contractanta.

Cu privire la aspectele referitoare la cheltuielile indirecte si profitul,
afirmatia potrivit careia acestea ar fi fost cotate cu ,zero” este eronata.
Din analiza listelor de cantitati si a documentatiei financiare anexate la
oferta ... reiese ca s-au depus atat listele completate de ofertant, cat si
cele furnizate de subcontractanti, cheltuielile indirecte si profitul fiind
incluse fie in totalurile articolelor, fie evidentiate distinct. Asa cum s-a
argumentat, in conditiile in care lucrarile respective sunt executate
integral de catre subcontractanti si acestia sunt platiti integral pentru
toate componentele lucrarii, antreprenorul general nu este obligat sa
dubleze aceste valori in propria oferta. Astfel, calculul este corect,
complet si in conformitate cu practica achizitiilor publice.

In ceea ce priveste sustinerile privind utilizarea fundatiilor din
beton armat in locul _grinzilor prefabricate tip T, acestea sunt de
asemenea nefondate. In mod expres, autoritatea contractantda nu a
invocat acest motiv pentru respingerea ofertei ..., iar clarificarea
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transmisa de subscrisa, insotita de oferta corectata a furnizorului ..., a
indicat in mod clar ca materialul ofertat este grinda prefabricata tip T,
conform specificatiilor. In plus, nu exista nicio prescriptie tehnica care sa
impuna ca aceste elemente sa fie realizate ,on-site”, astfel cum
insinueaza intervenienta. Dimpotriva, normele in vigoare permit folosirea
de elemente prefabricate in functie de solutia tehnica adoptata, iar
aceasta practica este curenta in executia lucrarilor de infrastructura.

Asadar, sustinerile ... sunt fie inadmisibile (nefiind invocate ca
motive de descalificare de catre autoritate), fie nefondate, fiind
contrazise de documentatia tehnica si financiara depusa, precum si de
proiectul lucrarii. Cererea de interventie are caracter pur speculativ si
reprezinta o tentativa de a sustine indirect decizia autoritatii
contractante prin interpretdri personale ale documentatiei. In consecinta,
se solicita respingerea in integralitate a cererii de interventie, ca
inadmisibila si nefondata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., intervenienta ...SRL a solicitat Consiliului sa i se
permita studierea dosarului ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., intervenienta ...SRL a transmis ,Note scrise”
urmare a studierii dosarului achizitiei, solicitand respingerea contestatiei
formulate de Asocierea ... ... SRL, in cadrul procedurii de atribuire
aferente anuntului de participare nr. ....

Primul motiv vizeaza lipsa reala a unui acord cu furnizorul declarant
pentru materialul esential utilizat - stabilizatorul de sol de tip T-RRP.
Desi in propunerea tehnica ... sustine ca ... SRL este furnizorul oficial al
stabilizatorului, iar aceasta informatie este prezentata ca fiind sustinuta
de capturi de ecran din site-ul MDLPA si de adrese proprii, autoritatea
contractanta anexeaza o imagine cu un raspuns oficial transmis de ...
SRL in care se mentioneaza clar ca societatea respectiva nu a fost
contactata niciodata de ... pentru o ofertd si nu are cunostinta de
calitatea sa de furnizor declarat. Declaratia respectiva - prezentata sub
forma de captura - infirma categoric sustinerile asocierii si demonstreaza
lipsa unei relatii contractuale sau comerciale privind furnizarea
stabilizatorului. Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca
propunerea este falsa si neconforma, iar valoarea ofertei de
71.949.519,15 lei fara TVA, adica 75,31% din valoarea estimata, nu
poate fi considerata justificata din moment ce se bazeaza pe un material
esential care nu este sustinut in mod real.

Al doilea motiv de neconformitate se refera la lipsa autorizatiei
ANRE in cadrul asocierii, in conditiile in care lucrarile de sistem de
iluminat si semnalizare a trecerilor de pietoni (pozitia W2F0501 - ASIM),
mentionate la pag. 82 din propunerea financiara, includ operatiuni
tehnice care presupun protectie prin legare la pamant, executia de
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instalatii de prizda de pamant si verificari de rezistenta - toate
reglementate prin cerinte ANRE. Desi ... afirma ca aceste lucrari nu
necesitda autorizare ANRE, autoritatea contractanta aratda ca propriul
memoriu tehnic al asocierii contrazice aceasta afirmatie. In lipsa unei
autorizatii proprii, asocierea a desemnat un subcontractant autorizat,
ceea ce demonstreaza ca nu poate executa integral contractul prin forte
proprii, incdlcand astfel cerintele de calificare.

In fine, intervenienta combate afirmatiile contestatoarei cu privire
la natura fundatiilor, autoritatea contractanta precizand - cu referire la
prescriptiile tehnice in vigoare - ca fundatia este un element din beton
monolit turnat pe santier, diferit de elementele prefabricate din beton,
care sunt produse in afara santierului, pe forme speciale sau pe
platforme de vibratii. Imaginea conceptuala descrisa este sustinuta prin
explicatii tehnice clare privind diferentele dintre prefabricate si
elementele de fundatie, care nu pot fi manipulate sau conectate ulterior,
ci se realizeaza exclusiv prin turnare in amplasament.

Prin urmare, in raport cu actele doveditoare anexate, cu
documentele oficiale prezentate in imagini si cu dispozitiile legale
incidente - inclusiv Legea nr. 101/2016 si reglementarile ANRE - se
solicita respingerea contestatiei formulate de Asocierea ... si mentinerea
in integralitate a actelor autoritatii contractante.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
SRL a transmis recipisa de consemnare nr. 211149300/1, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Giurgiu la data de 19.03.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 1.910.638,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. ....

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Modernizare ...: ...” — Cod SMIS ..., initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., cu
valoarea estimata a achizitiei de 164.291.406,28 lei fara TVA.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care a fost
evaluata oferta sa.

In cauza, ...SRL a depus cererea de interventie nr. ..., inregistrata
la CNSC cu nr. ..., care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie, formulata in favoarea autoritatii contractante cu privire la
criticile formulate de catre contestatorul ... ... SRL referitor la oferta sa.
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Referitor la cererea de interventie formulata, in raport de

dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca
~Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii

contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de 17.03.2025,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de

SRL sub identificatorul ,[.../00274] Contestatie rezultat-
semnat.pdf.p7m”, Consiliul constata ca cererea de interventie (aceasta
fiind transmisa la CNSC prin e-mail la data de 27.03.2025) este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a societatii ...SRL, impreuna cu contestatia
formulata de ... ... SRL.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
intervenienta ...SRL, Consiliul o va respinge ca nefondata avand in
vedere ca ... ... SRL a transmis contestatia atat la CNSC cat si la
autoritatea contractanta in data de 14.03.2025 prin e-mail, in ultima zi a
termenului.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la lipsa cheltuielilor
indirecte si a profitului din cadrul formularelor F3, Consiliul retine
urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei la cap.IV.4.2 Modul de prezentare

al propunerii financiare, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

,Oferta financiara va fi criptata obligatoriu in SEAP, In conformitate cu
prevederile art. 60 alin. (2) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, va cuprinde toate cheltuielile legate de executia lucrarilor, iar valoarea
ofertata trebuie sa se incadreze in valoarea estimata a contractului. Prin completarea
formularului de oferta, ofertantul isi manifesta dorinta de a se angaja din punct de
vedere juridic in relatia contractuala cu autoritatea contractanta. Orice alte
documente privind oferta financiara si/sau justificarea acesteia se incarca in SEAP sub
semnatura electronica extinsa, in cAmpul destinat Ofertei financiare.

Propunerea financiara va cuprinde obligatoriu Formularul — Formular de oferta

Pretul din formularul de ofertd va reprezenta pretul total al executarii
contractului in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, si va fi
exprimat in lei fara TVA. In formularul de ofertd se va evidentia pretul executiei
lucrarilor incluzadnd organizarea de santier (daca este cazul).

Formularul: Anexa la formularul de oferta lucrari.
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Formularul: F1 (centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv),

Formularul: F2 (centralizatorul cheltuielilor pe obiect),

Formularul: F3 (devizele oferta pe categorii de lucrari),

Formularul: F6 — Graficul general de realizare a investitiei cu esalonarea fizica a
lucrarilor;

Formularul: C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale;

Formularul: C7- Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru;

Formularul: C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor
de constructii;

Formularul: C9 - Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile;

NOTA: Formularele F1 — F3 completate cu preturi unitare si valori devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrari executate in vederea decontarii.

Toate documentele de fundamentare a valorii totale a propunerii financiare se
depun prin mijloace electronice, in sectiunile disponibile in sistemul electronic,
semnate cu semnatura electronica extinsa.

Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP iar documentele ce
contin elemente de pret se semnaleaza corespunzator.

Nota: Ofertantul, odatd cu elaborarea ofertei de pret va lua in calcul toate
riscurile care sunt determinate de:

modificari ale preturilor la materiale, manopera, transport si utilaje;

evolutiile viitoare ale cursului de schimb valutar;

evolutiile viitoare ale ratei inflatiei;

modificari de ordin legislativ care pot da nastere la obligatii suplimentare in
sarcina ofertantului;

alte riscuri care pot interveni pe parcursul executiei lucrarilor cu impact asupra
preturilor la materiale, manopera si utilaje;

Costul probelor, incercéarilor si verificarilor, prevazute in documentatie, inclusiv
al manoperei aferente acestora vor fi suportate de ofertant, care va elibera buletine
de verificare.

In preturile unitare se vor include toate cheltuielile directe, taxele si
impozitele considerate ca obligatii legale ale ofertantului, cheltuielile indirecte,
profitul, exclusiv TVA.

Beneficiarul nu va efectua catre Antreprenorul lucrarilor nicio plata in avans.

(...)"

In cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarele:

~La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul toate cheltuielile
pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale.

Propunerea financiara va contine:
- Formularul de oferta, lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv
lipsa actului juridic de angajare in contract;
- Centralizatorul cu lucrarile executate, executate de asociati, subcontractanti, etc.
daca este cazul - model propriu.
- Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv(formularul F1);
- Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte (formularul F2);
- Listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul F3);

Se vor prezenta, in mod obligatoriu, si listele privind consumurile de resurse
materiale, consumurile de manopera, consumurile de ore de functionare ale utilajelor
de constructii, consumurile cuprinzdnd transporturile (formularele C6-C9).
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Formularele F1-F3, respectiv C6-C9, completate de catre ofertant cu
preturi unitare si valori, devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi
utilizate pentru intocmirea situatiilor de Ilucrari executate, in vederea
decontarii.

In preturile unitare se vor include toate cheltuielile directe, taxele si
impozitele considerate ca obligatii legale ale ofertantului, cheltuielile indirecte,
profitul, exclusiv TVA.

Contractul de achizitie publicd nu va fi considerat terminat pdna cdnd procesul
verbal de receptie finala a lucrarilor nu va fi semnat de comisia de receptie. Receptia
finala va fi efectuatd conform prevederilor legale, dupa expirarea perioadei de
garantie acordate lucréarilor.

Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri specifice de
resurse, propriile metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia respectarii cerintelor
cantitative si calitative prevazute in listele de cantitati, in actele normative in vigoare
care reglementeaza executia unor astfel de lucrari. Formularele C6-C9 fara a valori
atasate listelor de cantitati fara valori au caracter pur orientativ.

Ofertantii trebuie sa-si evalueze preturile astfel incat pretul total al ofertei sa
acopere toate obligatiile contractantului mentionat in proiect, sau care reies din
documentele licitatiei pentru intreg ansamblul lucrarilor descrise in documentatie.

Precizam faptul ca, la elaborarea propunerii tehnice si financiare nu se va lua in
considerare Cap. 1, punctul 1.4 - Cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor.”

In cadrul ordinului nr. 1568/2002

»3.1. Devizul pe categorii de lucrari este piesa scrisa din cadrul documentatiei
economice prin care se determina valoarea fiecarei categorii de lucrari pe baza
consumurilor de resurse din articolele de lucrdri si a preturilor unitare ale acestor
resurse.

3.2. Devizul pe categorii de lucrari se elaboreaza pe baza listelor cu cantitatile
de lucrari aferente fiecarei categorii, pe capitole si subcapitole de lucrari.

3.3. Valoarea devizului pe categorii de lucrari se poate prezenta in baza unui
deviz structurat pe capitole de cheltuieli (asa cum este prezentat in acest ghid) sau a
unuia, in preturi unitare sau in ambele moduri, in functie de cerintele investitorului
sau de reglementarile in vigoare privind procedura de achizitii pentru lucrarile publice.

Valoarea de deviz a fiecarei categorii de lucrari se determina ca suma a
urmatoarelor capitole de cheltuieli:

- cheltuieli directe pe categorii de resurse (materiale, manopera, utilaj,
transport);

- alte cheltuieli directe, determinate de taxe datorate de catre agentul
economic (executantul) potrivit prevederilor legale in vigoare (CAS, somaj, sanatate,
fond risc, si alte cheltuieli de aceeasi natura),;

- cheltuieli indirecte;

- profit.

(...)

3.3.3. Cheltuielile indirecte Ia nivelul unui deviz pe categorii de lucrari
se determina prin aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea TOTAL -
CHELTUIELI DIRECTE. Aceasta cota se stabileste de catre fiecare unitate de
executie pe baza propriilor analize.

In cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract de achizitie publica
prin negociere cu o singurad sursa, autoritatea, pe baza informatiilor si datelor pe care
le detine va stabili cota de cheltuieli indirecte.

Continutul cheltuielilor indirecte este foarte divers, drept care in Anexa 6 se
prezinta o detaliere a acestora pe urmatoarele componente:

- Cheltuieli de interes general si de executie a lucrarilor;
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- Cheltuieli administrativ-gospodaresti;

- Cheltuieli neproductive;

- Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii.

3.3.4. Profitul, respectiv cota aferenta acestuia, este specific si se
stabileste de fiecare unitate de executie, pe baza analizelor privind eficienta si
rentabilitatea unitatii in conditiile de piata libera si/sau de conjunctura economico-
financiara a perioadei, si nu in ultimul rdnd, de marja de risc pe care si-o asuma.

Valoarea profitului se determina prin aplicarea acestei cote la suma
dintre valoarea TOTAL - CHELTUIELI DIRECTE si cea a CHELTUIELILOR
INDIRECTE.

3.3.5. Valoarea devizul pe categorii de lucrari, rezulta din insumarea
valorilor totale ale cheltuielilor directe corespunzatoare pentru fiecare
categorie de resurse (materiale, manopera, utilaj, transporturi) la care se
adauga valoarea corespunzatoare cheltuielilor indirecte si respectiv profit.

3.4. Formularul pentru devizul pe categorii de lucrari este prezentat in Anexa 7
si se completeaza tindnd seama de precizarile din formular si de indicatiile de mai jos:

(...)

3.4.7. Valoarea cheltuielilor indirecte se determina prin aplicarea cotei de
cheltuieli indirecte, specifica fiecarei unitati de executie la valoarea TOTAL CHELTUIELI
DIRECTE din coloana 9 si se inscrie in coloana 9.

3.4.8. Valoarea profitului se determina prin aplicarea cotei de profit specifica
fiecdrei unitati de executie, la suma rezultata dintre valorile din coloana 9 existenta la
TOTAL CHELTUIELI DIRECTE si cea a CHELTUIELILOR INDIRECTE si se inscrie in
coloana 9.

3.4.9. Prin insumarea pe coloana 9 a valorilor tuturor cheltuielilor (cheltuieli
directe, cheltuieli indirecte si profit) se obtine valoarea totala a devizului pe categorii
de lucrdri TOTAL GENERAL.”

Procedand la verificarea propunerii financiare depuse de catre
contestator, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

In cadrul propunerii financiare la pag. 69 - desfacere pasaj
existent, pag. 70 - desfacere-refacere structuri CONFORM, pag. 75 -
lucrari premergatoare montarii dalelor elastice, pag. 80 - Iluminat public
neeligibil, pag. 80 - Iluminat public neeligibil in cadrul formularelor F3
nu sunt evidentiate valoarea indirectelor si valoarea profitului, motiv
pentru care membrii comisiei de evaluare a transmis contestatorului
solicitarea de clarificari nr. 2560/2025-F/04.02.2025.

Prin adresa nr. 171/07.02.2025, contestatorul raspunde astfel:

+Asa cum rezulta si din documentele de calificare si din propunerea tehnica si
pe cale de consecinta si din propunerea financiara, urmatoarele categorii de lucrari
vor fi executate de subcontractorul declarat ...SRL, cu propriile resurse materiale,
manopera, utilaje si transport cu proprii furnizori si propria cota de cheltuieli indirecte
si propria cota de profit .

Conform legislatiei in vigoare privind intocmirea devizelor de lucrari
pentru obiective de investiti publice, ofertantii au obligatia de a avea aceleasi
inchideri (indirecte si profit) la toate devizele de lucrari din oferta pentru
lucrarile executate de catre acestia.

Lucrarile mentionate de catre autoritate nu se vor executa de catre
ofertant ci de catre subcontractorul declarat al acestuia care a intocmit
propria oferta conform listelor de cantitati ale autoritatii, oferta care
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cuprinde atat cota de cheltuieli indirecte cat si cota de profit conform
formularelor F3 din oferta subcontractorului;

Valoarea lucrarilor executate de catre subcontractant a fost inclusa in oferta
ASOCIERII si se regdseste in valoarea normelor generice compuse astfel:

01. Desfacere pasaj existent: Valoarea normei compuse YCO01-N1- reprezinta
contravaloare lucrarilor ce se vor executa de catre subcontractantul ...inclusiv cota de
cheltuieli indirecte si cota de profit. Aceste lucrari au fost detaliate conform listelor de
cantitati ale autoritatii si se regasesc in oferta financiara a subcontractorului la pagina
122-139 din propunerea financiara

02- Desfacere - refacere structura CF: Valoarea normei compuse YC01-N2-
reprezintd contravaloare lucrarilor ce se vor executa de catre subcontractantul
...Inclusiv cota de cheltuieli indirecte si cota de profit.

Aceste lucrari au fost detaliate conform listelor de cantitati ale autoritatii si se
regasesc in oferta financiard a subcontractorului la pagina 122-139 din propunerea
financiara

04 Lucrari premergatoare montarii dalelor elastice: Valoarea normei compuse
YC01-N4- reprezintd contravaloare Iucrdrilor ce se vor executa de catre
subcontractantul ...inclusiv cota de cheltuieli indirecte si cota de profit. Aceste lucrari
au fost detaliate conform listelor de cantitati ale autoritatii si se regasesc in oferta
financiara a subcontractorului la pagina 122-139 din propunerea financiara

05 Proc si mont pasaj dale elastice: Valoarea normei compuse YCO01-N5-
reprezintd contravaloare lucrarilor ce se vor executa de catre subcontractantul
...Inclusiv cota de cheltuieli indirecte si cot de profit.

Aceste lucrari au fost detaliate conform listelor de cantitati ale autoritatii si se
regasesc in oferta financiard a subcontractorului la pagina 122-139 din propunerea
financiara

In concluzie, normele compuse la care faceti referire contin oferta fara TVA pe
fiecare categorie de lucrdri subcontractata, iar indirectele si  profitul
subcontractorului ...se regasesc in formularele F3 din oferta subcontractorului Modul
de prezentare este cel aplicat pentru respectarea legislatiei in vigoare privind modul
de intocmire a devizelor pentru investitii publice, si cuprinde toate lucrarile solicitate
de catre autoritate in listele sale, evidentiate clar si fara echivoc atat pentru asociere
cat si pentru subcontractor.

(...)

Asa cum rezultd si din documentele de calificare si din propunerea tehnica si pe
cale de consecinta si din propunerea financiara, urmatoarele categorii de lucrari vor fi
executate de subcontractorul declarat ..., cu propriile resurse materiale, manopera,
utilaje si transport cu proprii furnizori si propria cota de cheltuieli indirecte si propria
cota de profit si doar lucrarile de la pozitia 2 -W2F05A01(ASIM) - SISTEM DE
ILUMINAT SI SEMNALIZAT TRECERE DE PIETIONI se vor executa de catre asociere
motiv pentru care au fost evidentiate separat in devizul " Intersectie DN2A” din cadrul
obiectului iluminat public neeligibil tocmai pentru a se evidentia pretul resurselor, cota
de cheltuieli indirecte si cota de profit a asocierii.

Conform legislatiei in vigoare privind intocmirea devizelor de lucrari
pentru obiective de investiti publice, ofertantii au obligatia de a avea aceleasi
inchideri (indirecte si profit) la toate devizele de lucrari din oferta pentru
lucrarile executate de catre acestia.

Valoarea Iucrdrilor de ILUMINAT PUBLIC NEELIGIBIL executate de catre
subcontractantul ... a fost incluse in oferta ASOCIERII si se regaseste in valoarea
normelor generice compuse astfel:

01 Deviz Intersectie DN21- Valoarea normei compuse YCO1-E1l- reprezinta
contravaloare lucréarilor ce se vor executa de catre subcontractantul ... inclusiv cota de
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cheltuieli indirecte si cota de profit. Aceste lucrari au fost detaliate conform listelor de
cantitati ale autoritatii si se regasesc in oferta financiara a subcontractorului la pagina
109-121 din propunerea financiara

02 Deviz Intersectie DN2A - lucrari subcontractor: Valoarea normei compuse
YCO1-E2- reprezinta contravaloarea Iucrarilor ce se vor executa de catre
subcontractantul ... inclusiv cota de cheltuieli indirecte si cota de profit. Aceste lucrari
au fost detaliate conform listelor de cantitati ale autoritatii si se regasesc in oferta
financiara a subcontractorului la pagina 109-121 din propunerea financiara. Aceste
lucrari NU contin lucrarile prevazute la pozitia 2 W2F05A01(ASIM) - SISTEM DE
ILUMINAT SI SEMNALIZAT TRECERE DE PIETIONI, lucrari care se vor executa de catre
asociere si nu de catre subcontractor

03 Deviz Intersectie DN2A- lucrari ce se vor executa de catre asociere si
cuprinde doar lucrdrile prevazute la pozitia 2 WZ2F05A01(ASIM) - SISTEM DE
ILUMINAT SI SEMNALIZAT TRECERE DE PIETIONI din listele autoritatii.

In concluzie:

a. normele compuse la care faceti referire contin oferta fara TVA pe fiecare
categorie de lucrdri subcontractata, iar indirectele si profitul subcontractorului ... se
regasesc in formularele F3 din oferta subcontractorului (pagina 109-121) din oferta
financiara depusa.

b. Formularul F2 din oferta noastra cuprinde cele doua categorii de lucrari
solicitate de catre autoritate, iar noi ca si ofertant pentru a respecta prevederile
legislatiei in vigoare privind modul de intocmire a devizelor de lucrari pentru investitii
publice, am evidentiat in devize separate lucradrile executate de catre subcontractor si
cele executate de catre asociere, astfel incat fiecare parte sa aiba evidentiata cota de
cheltuieli indirecte si de profit aferente lucrarilor sale. Formularul F2 din oferta noastra
nu este “un propriu F2” ci este rezultatul aplicarii legislatiei in vigoare privind modul
de intocmire a devizelor pentru investitii publice, si cuprinde toate lucrarile solicitate
de catre autoritate in listele sale, evidentiate clar si fara echivoc, cu cote de cheltuieli
indirecte si de profit atat pentru asociere cat si pentru subcontractor, neexistand nici o
neconcordanta sau omisiune fata de liste autoritatii.”

Procedadnd la verificarea raspunsurilor, comisia de evaluare a
intocmit procesul verbal nr. 4076/2025-L/18.02.2025 in care a retinut

urmatoarele:

,Analizdnd raspunsurile la solicitarea de clarificarii, comisia de evaluare il
considera neconcludent din urmatoarele motive:

1. In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire ofertantii aveau
obligatia de a incarca in SICAP propunerea financiara insotitd de formularele solicitate.

Ofertantul ASOCIEREA - ... ... S.R.L (Lider ) -... SRL (Asociat 1) - ... SRL
(Asociat 2), participant la procedura nu respecta cerintele documentatie de atribuire
referitoare la completarea formulare F1-F3 in forma pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta.

Ofertantul redacteaza F3 pentru lucrarile executate la trecere nivel cale ferata
sub forma de norma compusa- fara a evidentia valoarea (%) indirectelor si valoarea
profitului dedus de ofertant in cadrul propunerii financiare, cheltuielile indirecte,
profitul fiind 0,00 in cadrul formularului F3 prezentat.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul precizeaza faptul ca:
1. Desfacere pasaj existent: Valoarea normei compuse YC01-N1
2. Desfacere - refacere structura CF: Valoarea normei compuse YC01-N2-
3. Lucrari premergatoare montarii dalelor elastice: Valoarea normei compuse YCO1-
N4-
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4. Proc si montaj pasaj dale elastice: Valoarea normei compuse YC01-N5

LJAceste lucrari au fost detaliate conform listelor de cantitati ale autoritatii si se
regasesc in oferta financiard a subcontractorului la pagina 122-139 din propunerea
financiara” - fapt ce contravine modalitatii de completare a formularelor
conform documentatiei de atribuire.

2. Prin completarea formularelor de catre subcontractantii - cu propriile resurse
materiale, manopera, utilaje si transport cu proprii furnizori si propria cota de
cheltuieli indirecte si propria cota de profit, sunt incalcate prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv: ofertantii au obligatia de a incarca in
SICAP oferta financiara insotite de formularele solicitate iar in speta ofertantul
este ASOCIEREA - ... ... S.R.L (Lider ) - ... SRL (Asociat 1) - ... SRL (Asociat 2) si nu
subcontractantul ...care conform art. 3 alin.(1) lit. yy) din legea 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare - nu sunt parte in contractul de achizitie
publica - si nu raspund fata de autoritatea contractanta.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractantd prin solicitarea de clarificari
a dat posibilitatea ofertantului sa indrepte eroarea constata in modul de prezentare a
propunerii financiare, iar acesta nu a intreprins masurile legale pentru respectarea
intocmai a cerintelor documentatie de atribuire, pentru respectarea tratamentului egal
in evaluarea ofertelor financiare depuse de ofertanti participanti la procedura Comisia
de evaluare considera raspunsul la solicitarea de clarificarii nr. 3103/2025-X data
10.02.2025, ca fiind NECONCLUDENT, drept pentru care in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare declara oferta depusa de ASOCIEREA - ... ... SRL (Lider ) - ... SRL (Asociat
1) - ... SRL (Asociat 2) ca INACCEPTABILA

Art. 134 alin. (5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/
ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Procedadnd la verificarea propunerii tehnice si a raspunsului la
clarificari, Consiliul retine ca neacceptarea raspunsului de catre
autoritatea contractanta este legala avand in vedere urmatoarele:

- Potrivit art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 , ofertd reprezints

actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a
se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica,

precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire” de unde
rezulta ca propunerea financiara trebuie elaborata de ofertant,
reprezentand actul juridic prin care se angajeaza fata de
autoritatea contractanta.

- Potrivit art. 3 lit. yy) ,subcontractant/subantreprenor - orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in
fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor

necesare in acest scop” de unde rezultd ca subcontractantul
reprezinta un tert fata de autoritatea contractanta,
neasumandu-si nicio obligatie fata de aceasta.

Pagina 31 din 43



Faptul ca in cadrul propunerii financiare exista formulare
asumate prin semnatura de subcontractanti nu pot suplini
obligatia ofertantului de a-si elabora o oferta ferma si corecta
fata de autoritatea contractanta.

Mai mult, in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari,

contestatorul declara in mod expres ca ,Conform legislatiei in
vigoare privind intocmirea devizelor de lucrari pentru obiective de

investiti publice, ofertantii au obligatia de a avea aceleasi inchideri
(indirecte si profit) la toate devizele de lucrari din oferta pentru
lucrérile executate de cdtre acestia”. In raport de aceste sustineri

Consiliul procedand la verificarea propunerii financiare, retine ca
in cadrul devizelor de lucrari depuse de contestator inchiderile
(indirectele si profitul) sunt diferite, astfel:

o In formularul F3 - lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari - terasamente - cheltuielile indirecte sunt 1,7%
din cheltuielile directe iar profitul este de 2% din
cheltuielile indirecte si directe - pag. 10 din fisierul
denumit ,PROP.FINANCIARA........ -LOT 1.pdf”;

o In formularul F3 - lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari - suprastructura - suprastructura - cheltuielile
indirecte sunt 1,7% din cheltuielile directe iar profitul este
de 2% din cheltuielile indirecte si directe - pag. 15 din
fisierul denumit ,PROP.FINANCIARA........ -LOT 1.pdf”

o In formularul F3 - lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari - suprastructura - acostament - cheltuielile
indirecte sunt 1,7% din cheltuielile directe iar profitul este
de 2% din cheltuielile indirecte si directe - pag. 17 din
fisierul denumit ,PROP.FINANCIARA........ -LOT 1.pdf”

o In formularul F3 - lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari - scurgerea apelor — sant din beton - cheltuielile
indirecte sunt 1,7% din cheltuielile directe iar profitul este
de 2% din cheltuielile indirecte si directe -pag. 20 din
fisierul denumit ,PROP.FINANCIARA........ -LOT 1.pdf”

o In formularul F3 - lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari — scurgerea apelor - rigole carosabil — cheltuielile
indirecte sunt 1,7% din cheltuielile directe iar profitul este
de 2% din cheltuielile indirecte si directe -pag. 22 din
fisierul denumit ,PROP.FINANCIARA........ -LOT 1.pdf”

o In formularul F3 - lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari - podete - podete tubulare - cheltuielile
indirecte sunt 1,7% din cheltuielile directe iar profitul este
de 2% din cheltuielile indirecte si directe - pag. 27 din
fisierul denumit ,PROP.FINANCIARA........ -LOT 1.pdf”
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In formularul F3 - lista cu cantititi de lucréri pe categorii
de lucrari - podete - podet dalat DD2 - cheltuielile
indirecte sunt 1,7% din cheltuielile directe iar profitul este
de 2% din cheltuielile indirecte si directe - pag. 15 din
fisierul denumit ,PROP.FINANCIARA........ -LOT 1.pdf”

In formularul F3 - lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari - trotuare - trotuare - cheltuielile indirecte sunt
1,7% din cheltuielile directe iar profitul este de 2% din
cheltuielile indirecte si directe - pag. 35 din fisierul
denumit ,PROP.FINANCIARA........ -LOT 1.pdf”

In formularul F3 - lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari - piste ciclisti - piste ciclisti - cheltuielile
indirecte sunt 1,7% din cheltuielile directe iar profitul este
de 2% din cheltuielile indirecte si directe - pag. 40 din
fisierul denumit ,PROP.FINANCIARA........ -LOT 1.pdf”

In formularul F3 - lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari — drumuri laterale - drumuri laterale eligibile -
cheltuielile indirecte sunt 1,7% din cheltuielile directe iar
profitul este de 2% din cheltuielile indirecte si directe -
pag. 45 din fisierul denumit ,PROP.FINANCIARA........ -LOT
1.pdf”

In formularul F3 - lista cu cantititi de lucrdri pe categorii
de lucrari - drumuri laterale — drumuri laterale neeligibile -
cheltuielile indirecte sunt 1,7% din cheltuielile directe iar
profitul este de 2% din cheltuielile indirecte si directe -
pag. 49 din fisierul denumit ,PROP.FINANCIARA........ -LOT
1.pdf”

In formularul F3 - lista cu cantititi de lucréri pe categorii
de lucrari - parcari - parcare - cheltuielile indirecte sunt
1,7% din cheltuielile directe iar profitul este de 2% din
cheltuielile indirecte si directe - pag. 54 din fisierul
denumit ,PROP.FINANCIARA........ -LOT 1.pdf”

In formularul F3 - lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari — spatii verzi — spatii verzi - cheltuielile indirecte
sunt 1,7% din cheltuielile directe iar profitul este de 2%
din cheltuielile indirecte si directe - pag. 56 din fisierul
denumit ,PROP.FINANCIARA........ -LOT 1.pdf”

In formularul F3 - lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari - semnalizare si siguranta rutiera - cheltuielile
indirecte sunt 1,7% din cheltuielile directe iar profitul este
de 2% din cheltuielile indirecte si directe -pag. 60 din
fisierul denumit ,PROP.FINANCIARA........ -LOT 1.pdf”
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In formularul F3 - lista cu cantititi de lucréri pe categorii
de lucrari - ridicare capace camine la cota - cheltuielile
indirecte sunt 1,7% din cheltuielile directe iar profitul este
de 2% din cheltuielile indirecte si directe -pag. 62 din
fisierul denumit ,PROP.FINANCIARA........ -LOT 1.pdf”

In formularul F3 - lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari - amenajare intersectii cu DN - neeligibil -
cheltuielile indirecte sunt 1,7% din cheltuielile directe iar
profitul este de 2% din cheltuielile indirecte si directe -
pag.68 din fisierul denumit ,PROP.FINANCIARA........ -LOT
1.pdf”

In formularul F3 - lista cu cantitdti de lucréri pe categorii
de lucrari - intersectie CF neeligibil - desfacere pasaj
existent - cheltuielile indirecte sunt 0% din cheltuielile
directe iar profitul este de 0% din cheltuielile indirecte si
directe - pag. 70 din fisierul denumit
+PROP.FINANCIARA........ -LOT 1.pdf”

In formularul F3 - lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari - intersectie CF neeligibil — desfacerea-refacerea
structurii CF - cheltuielile indirecte sunt 0% din cheltuielile
directe iar profitul este de 0% din cheltuielile indirecte si

directe - pag. 71 din fisierul denumit
+PROP.FINANCIARA........ -LOT 1.pdf”

In formularul F3 - lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari - intersectie CF neeligibil - desfacere-refacere
sistem rutier - cheltuielile indirecte sunt 1,7% din
cheltuielile directe iar profitul este de 2% din cheltuielile
indirecte si directe - pag. 74-75 din fisierul denumit
~PROP.FINANCIARA........ -LOT 1.pdf”

In formularul F3 - lista cu cantititi de lucrdri pe categorii
de lucrari - intersectie CF neeligibil — lucrari premergatoare
montare dale elastice - cheltuielile indirecte sunt 0% din
cheltuielile directe iar profitul este de 0% din cheltuielile
indirecte si directe - pag. 76 din fisierul denumit
~PROP.FINANCIARA........ -LOT 1.pdf”

In formularul F3 - lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari - intersectie CF neeligibil - proc. si montaj pasaj
dale elastice - cheltuielile indirecte sunt 0% din cheltuielile
directe iar profitul este de 0% din cheltuielile indirecte si
directe - pag. 77 din fisierul denumit
~PROP.FINANCIARA........ -LOT 1.pdf”

In formularul F3 - lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari - intersectie CF neeligibil - demontat parapete

Pagina 34 din 43



vechi + montat parapete noi- cheltuielile indirecte sunt
1,7% din cheltuielile directe iar profitul este de 2% din

cheltuielile indirecte si directe - pag. 79 din fisierul
denumit ,PROP.FINANCIARA........ -LOT 1.pdf”

In formularul F3 - lista cu cantititi de lucréri pe categorii
de lucrari - iluminat public neeligibil — cheltuielile indirecte
sunt 0% din cheltuielile directe iar profitul este de 0% din
cheltuielile indirecte si directe - pag. 81 din fisierul
denumit ,PROP.FINANCIARA........ -LOT 1.pdf”

In formularul F3 - lista cu cantitdti de lucrdri pe categorii
de lucrari - iluminat public neeligibil - intersectia DN2A -

lucrari subcontractor - cheltuielile indirecte sunt 0% din
cheltuielile directe iar profitul este de 0% din cheltuielile

indirecte si directe - pag. 82 din fisierul denumit
,PROP.FINANCIARA........ -LOT 1.pdf”

In formularul F3 - lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari - iluminat public neeligibil - intersectie DN2A -

cheltuielile indirecte sunt 1,7% din cheltuielile directe iar
profitul este de 2% din cheltuielile indirecte si directe -
pag. 83 din fisierul denumit ,PROP.FINANCIARA........ -LOT
1.pdf”

In formularul F3 - lista cu cantitti de lucrdri pe categorii
de lucrari - organizare de santier — organizare de santier —
cheltuielile indirecte sunt 1,7% din cheltuielile directe iar
profitul este de 2% din cheltuielile indirecte si directe -

pag. 87 din fisierul denumit ,PROP.FINANCIARA........ -LOT
1.pdf”

In formularul F3 - listele de cantitati elaborate de
subcontractantul ... — iluminat public neeligibil - intersectia

DN21 - cheltuielile indirecte sunt de 7% din cheltuielile
directe iar profitul de 5% din cheltuielile indirecte si directe
- pag. 114 din fisierul denumit ,PROP.FINANCIARA........ -

LOT 1.pdf”
In formularul F3 - listele de cantitati elaborate de
subcontractantul ... — iluminat public neeligibil - intersectia

DN2A - cheltuielile indirecte sunt de 7% din cheltuielile
directe iar profitul de 5% din cheltuielile indirecte si directe
- pag. 117 din fisierul denumit ,PROP.FINANCIARA........ =

LOT 1.pdf”
In formularul F3 - listele de cantitati elaborate de
subcontractantul ...SRL - desfacere pasaj existent -

cheltuielile indirecte sunt de 1,6% din cheltuielile directe
iar profitul de 1% din cheltuielile indirecte si directe - pag.
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126 din fisierul denumit ,PROP.FINANCIARA........ -LOT

1.pdf”
o In formularul F3 - listele de cantititi elaborate de
subcontractantul ...SRL - refacerea structurii CF -

cheltuielile indirecte sunt de 1,6% din cheltuielile directe
iar profitul de 1% din cheltuielile indirecte si directe - pag.

129 din fisierul denumit ,PROP.FINANCIARA........ -LOT
1.pdf”
o In formularul F3 - listele de cantitati elaborate de

subcontractantul ...SRL - lucrari premergatoare montarii
dalelor elastice - cheltuielile indirecte sunt de 1,6% din
cheltuielile directe iar profitul de 1% din cheltuielile

indirecte si directe - pag. 131 din fisierul denumit
,PROP.FINANCIARA........ -LOT 1.pdf”
o In formularul F3 - listele de cantitati elaborate de

subcontractantul ...SRL - procurare si montare pasaj din
dale elastice - cheltuielile indirecte sunt de 1,6% din
cheltuielile directe iar profitul de 1% din cheltuielile
indirecte si directe - pag. 132 din fisierul denumit

A ~PROP.FINANCIARA........ -LOT 1.pdf”

In speta, este evident ca ofertantul nu a stabilit in mod corect si
legal nici cheltuielile indirecte si nici profitul, unitatea de executie in
cadrul procedurii fiind ofertantul si nu subcontractantii acestuia, care nu
au nicio relatie contractuala si implicit nicio obligatie fata de autoritatea
contractanta.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului cu privire la
faptul ca este ,irelevant ca formularele F3 au fost completate de
subcontractantul declarat in conditiile in care acestea fac parte din oferta
asocierii al carei lider este” avand in vedere ca aceste formulare nu sunt
asumate de ofertantul Asocierea ... ... SRL - ... SRL - ... SRL si mai mult
sunt total diferite de cele elaborate de ofertant si care se regasesc in
propunerea financiara asumata de aceasta si care reprezinta unicul act
de vointa angajant din punct de vedere financiar fata de autoritatea
contractanta.

Fata de aceste aspecte Consiliul va respinge ca neintemeiate aceste
critici.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,eroarea de
tehnoredactare pe fondul utilizarii limbajului de santier grinzile
prefabricate tip T au fost ofertate in limbaj de santier (fundatii de beton
armat pentru dale elastice) cu alte cuvinte ,grinzile” au fost denumite
,fundatii” eroare corectata” Consiliul urmeaza sa o respinga ca
nefondata, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- Comisia de evaluare a solicitat clarificari ,/a pag. 130 poz.

008CP01A1 - Montare fundatii pref. la c-ti ind ... fatd de articolul
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CPO1A1(ASIM) Montare grinzi prefabricate tip T. De asemenea CE regaseste
In F3 — materialul grinzi prefabricate de tip T - 39,2730 buc din F3 AC”

- Contestatorul a raspuns ,in ce priveste eroarea de la pagina 124
pozitia 5, si eroarea de la pagina 130 pozitia 8 anexam la prezenta
oferta ...corectata conform solicitarilor. Precizam ca fundatiile din
beton armat pentru dale elastice sunt de fapt evident grinzi
prefabricate tip T”

Procedand la verificarea propunerii financiare Consiliul retine ca la
pag. 131 din fisierul denumit ,PROP.FINANCIARA........ -LOT 1.pdf”
subcontractantul a mentionat codul - CP01A1, descriere - montare functii
prefabricate la constructii industriale si agrozootehnice integral
prefabricate cu volum mai mic de 1MC si codul 6502076, descriere -
fundatii din beton armat pentru dale elastice iar urmare a raspunsului la
solicitarile de clarificari a modificat astfel la codul CP01A1 a adaugat
CP0O1A1(1) si a modificat descrierea - montare grinzi prefabricate tip T si
a modificat codul 6502076 cu codul 10177, descriere - grinzi prefabricate
tip T coduri si descrieri care se regasesc si in cadrul listelor de cantitati
postate in SEAP de catre autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului ca
,grinzile au fost denumite fundatii” avand in vedere ca urmare a
raspunsului la solicitarile de clarifica, acesta a modificat nu doar
descrierea ci si codurile aferente.

Referitor la criticile cu privire la stabilizatorul de sol, Consiliul retine
urmatoarele:

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 26186/2024/U/
18.10.2024 postate in SEAP sub identificatorul ,[.../00067] Raspuns
consolidat 2-semnat.pdf.p7m” la solicitarea:

»Ca urmare a raspunsului consolidat 2593/16.10.2024, pagina 2 raspuns la solicitarea
3 si pagina 5 raspuns la solicitarea 10, autoritatea a raspuns:

Raspuns: Se va utiliza stabilizator de sol care sa corespunda caracteristicilor
din caietul de sarcini atasat, de tipul TRRP sau echivalent. Am adaugat la
norma autogreder si cilindru compactor.

Iar in caietul de sarcini, regasim ca ar fi vorba de stabilizator de sol schimbator de
ioni, iar la art. 3, unde ar fi trebui sd se regaseasca caracteristicile liantului, regasim
urmatoarele:

~CAPITOLUL IT MATERIALE

ART. 3 STABILIZATORUL DE SOL

3.1. Stabilizatorul de sol va avea caracteristicile descrise in agrementul
tehnic. Stabilizatorul de sol trebuie sd asigure cresterea capacitatii portante si sa nu
permita patrunderea apei in structura, eliminand problemele generate de ciclurile de
inghet-dezghet."

Deoarece din raspunsul autoritdtii nu reiese care este produsul solicitat a se oferta
pentru stabilizarea paméantului (a se lua nota ca nici un furnizor nu are cunostinta de
vreun stabilizator de sol tip TRRP sau echivalent - asa cum reiese din raspunsul
autoritatii), iar in caietul de sarcini nu regasim nici fisa tehnica a produsului si nici
agrementul tehnic al acestuia

V& rugam din nou sa clarificati:
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1. care este stabilizatorul de sol schimbator de ioni solicitat a se oferta precum si fisa
tehnica a produsului solicitat

2. sa publicati agrementul tehnic la care faceti referire in caietul de sarcini, deoarece
acesta nu se regdseste in documentele publicate” autoritatea contractanta a
raspuns?

,Raspuns: Atasam Ila prezenta adresa caracteristicile tehnice ale
stabilizatorului de sol preluate din agrementul tehnic emis de .... Se va utiliza
stabilizator de sol T-RRP sau echivalent”.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 26638/2024/E/
24.10.2024 postate in SEAP sub identificatorul ,[.../00083] Raspuns

consolidat 3-semnat.pdf.p7m” la solicitarea:

»1) In conformitate cu raspunsul consolidat nr. 1 ca raspuns la intrebarea nr. 3 dvs.
ati precizat urmatoarele:

Raspuns: Se va utiliza stabilizator de sol care sa corespunda caracteristicilor din
caietul de sarcini atasat, de tipul TRRP sau echivalent. Am adaugat la norma
autogreder si cilindru compactor. (...)

Avéand in vedere faptul ca pe piata existd mai multe tipuri de stabilizatori de sol iar
cantitatea de liant/um (in cazul nostru mp) difera in functie de caracteristicile tehnice
ale fiecaruia, va solicitam sa fiti de acord ca la faza de ofertare, fiecare operator
economic sa-si prevada propriul consum de liant per unitatea de mdasura, astfel cum
este reglementat in cadrul specificatiilor tehnice aferente fiecarui produs ce are rol de
stabilizator de sol.

2) in conformitate cu raspunsul consolidat nr.2 ca raspuns la intrebarea 1 dvs. ati
precizat urmdatoarele:

Va rugam din nou sa clarificati:

1. care este stabilizatorul de sol schimbator de ioni solicitat a se oferta precum si fisa
tehnica a produsului solicitat

2. sa publicati agrementul tehnic la care faceti referire in caietul de sarcini, deoarece
acesta nu se regaseste in documentele publicate”

Raspuns: Atasam la prezenta adresd caracteristicile tehnice ale stabilizatorului de sol
preluate din agrementul tehnic emis de .... Se va utiliza stabilizator de sol T-RRP sau

echivalent” autoritatea contractanta a raspuns:

,Fiecare operator economic poate sa-si prevada propriul consum de liant pe
unitatea de masura”.

Iar la solicitarea:

«In raport de prevederile art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, coroborat cu prevederile art. 50 alin. (1), art. 155 alin. (1), (2), (3)
si (6) ale cadrului legal anterior citat precum si cu cele ale art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016 (...), norme juridice care transpun in dreptul national prevederile art. 42
alin. (4) din Directiva 2014/24/UE potrivit carora ,Cu exceptia cazului in care acest
lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza
produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic, si nici nu se refera
la o marca, la un brevet, la un tip, la o origine sau la o productie specifica, care ar
avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor intreprinderi sau produse. Aceasta
mentiune sau trimitere este autorizata, cu titlu exceptional, in cazul in care nu este
posibila o descriere suficient de exactd si de inteligibila a obiectului contractului in
conformitate cu alineatul (3). Mentiunea sau trimiterea respectiva este insotita de
cuvintele «sau echivalent»” va solicitam sa precizati faptul ca documentul atasat
raspunsului consolidat are rol informativ si nu este obligatoriu de respectat pentru
operatorii economici interesati iar caracteristicile tehnice ale produselor stabilizatoare
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de sol vor fi cele aferente fiecarui produs utilizat ce se vor regasi in agrementale
tehnice aferente» autoritatea contractanta a raspuns:

~Documentul atasat are rol informativ, si nu este obligatoriu de respectat pentru
operatorii economici interesati iar caracteristicile tehnice ale produselor
stabilizatoare de sol vor fi cele aferente fiecarui produs utilizat ce se vor
regasi in agrementele tehnice aferente.”

Fata de aceste clarificari, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului prin adresa nr. 2560/2025/F/04.02.2025 ,s& precizati tipul
(denumirea) stabilizatorului de sol folosit si unde in cadrul propunerii dumneavoastra
se regaseste agrementul acestui material, astfel cum a fost precizat in cadrul
documentatiei de atribuire cat si in cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr.
26186/2024-U/18.10.2024 si respectiv 26638/2024-E/24.10.2024, prin care vi s-a
precizat faptul cd ,caracteristicile tehnice ale produselor stabilizatoare de sol vor fi
cele aferente fiecarui produs ce se vor regasi in agrementele tehnice aferente”.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns: ,tipul (denumirea)
stabilizatorului de sol ofertat este: stabilizator de sol T-RRP.
Conform ultimei clarificari a autoritdtii pe aceasta tema raspuns consolidat
26186/2024-U din 18.10.2024 (...)
Anexam pe prezenta agrementul tehnic publicat de catre autoritate in anexa la
raspunsul consolidat mentionat.
Precizim ca Agrementul tehnic nu a fost solicitat a se prezenta in propunerea
financiara si intelegem ca prezentarea acestuia in propunerea financiard ar fi
rezultatul unei cerinte nescrise.
Mentiondm cd agrementul solicitat a fost insusit de catre asocierea noastra si se
regaseste si in propunerea tehnica la pagina 1204-12009.
Urmare a clarificarilor din prezenta noua valoare a ofertei noastre este:
71.918.137,57 lei.
Anexam formularul de oferta pe noua valoare insotit de formularele F1, F2 si

centralizatorul cu asociatii revizuit.”

Procedand la verificarea propunerii tehnice Consiliul constata
urmatoarele:

- La pag. 1000 se regaseste lista cu surse materiale in cadrul
careia este mentionat furnizorul ..., cu datele de identificare, si
denumirea materialului ,stabilizator de sol (liant)” fara a se
indicat denumirea exacta a stabilizatorului ce va fi livrat.

- La pag. 1204-1209 se regasesc doar paginile care au fost
atasate de autoritatea contractanta la raspunsurile de clarificari
si care reprezinta extrase preluate dintr-un agrement tehnic
emis de ....

Avand in vedere cerinta din cadrul caietului de sarcini respectiv
~CAPITOLUL II MATERIALE - ART. 3 STABILIZATORUL DE SOL - 3.1.
Stabilizatorul de sol va avea -caracteristicile descrise in
agrementul tehnic. Stabilizatorul de sol trebuie sa asigure cresterea
capacitatii portante si sd nu permita patrunderea apei in structura,
elimindnd problemele generate de ciclurile de inghet-dezghet” coroborat
cu raspunsurile la clarificari respectiv faptul ca ,caracteristicile tehnice
ale produselor stabilizatoare de sol vor fi cele aferente fiecarui
produs utilizat ce se vor regasi in agrementele tehnice aferente”
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rezulta, iIn mod expres, ca in cadrul propunerii tehnice contestatorul
trebuia sa mentioneze caracteristicile tehnice ale stabilizatorului, care
urma sa fie folosit, si care se regasesc in agrementele tehnice aferente
acestuia.

Consiliul constata ca societatea contestatoare a ales ca in cadrul
propunerii tehnice sa nu indice tipul/denumirea stabilizatorului folosit si
evident nici sa detalieze caracteristicile tehnice ale acestui produs,
indicand doar numele unui furnizor si depundnd un extras dintr-un
agrement tehnic depus ca exemplu de catre autoritatea contractanta in
cadrul unui raspuns la clarificari.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari indica ca stabilizatorul,
avut in vedere, este stabilizatorul de sol T-RRP, insa nu i-a detaliat
caracteristicile tehnice si nici nu a depus agrementul tehnic al acestui
stabilizator, alegdnd sa depuna acelasi extras exemplificativ dintr-un
agrement tehnic depus de catre autoritatea contractanta in cadrul unui
raspuns la clarificari.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta a fost
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar, prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini si
raspunsurile la solicitarile de clarificari) este obligatorie, atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti, care trebuie sa o respecte intocmai.
Sanctiunea nerespectarii documentatiei este clar exprimata in sensul
respingerii ofertei.

Din analiza propunerii tehnice apartinand contestatorului, Consiliul
constata ca, nu se regasesc, asa cum au fost solicitate, informatiile cu
privire la tipul stabilizatorului si caracteristicile tehnice ale acestuia,
astfel cum se regdsesc in agrementele tehnice aferente, solicitate in
mod expres si imperativ de catre autoritatea contractanta.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca in mod corect autoritatea
contractanta a respins oferta contestatorului, deoarece paginile indicate
nu contin informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire si a raspunsurilor la clarificari.
Existenta in cadrul acestor pagini numelui furnizorului care va livra un
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stabilizator ale carui caracteristici tehnici nici nu sunt detaliate si pentru
care nu s-a depus agrementul tehnic in vederea verificarii acestora cu
detaliile din propunerea tehnica nu implica faptul ca oferta sa este una
conforma.

Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului din cadrul

raspunsului la clarificari , precizim c8 Agrementul tehnic nu a fost solicitat a se
prezenta in propunerea financiard si intelegem ca prezentarea acestuia in propunerea

financiard ar fi rezultatul unei cerinte nescrise” avand in vedere ca agrementul
tehnic al stabilizatorului nu reprezinta cerinta de calificare in sensul art.
172 din Legea nr. 98/2016 ci reprezinta dovada specificatiilor tehnice ale
stabilizatorului, care trebuiau detaliate in cadrul propunerii tehnice.

Fata de aceste aspecte criticile sunt nefondate urmand a fi
respinse.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta activitate s-a derulat cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
este neintemeiata, urmand sa fie respinsa.

Autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a selecta din
propunerea tehnica cerintele pe care sa le verifice in raport de
prevederile documentatiei de atribuire.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a

retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina

de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in

special Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a
reiterat ca ,astfel cum s- a amintit la punctul 39 din prezenta hotdrére, autoritatea

contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
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insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceastd consideratie este cu atadt mai

importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

.42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel
incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care
nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare era impusa in
documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens
Hotardrea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care
decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.
Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incét, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod
si, in al doilea rédnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si

pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si pe cale de consecinta,
admite cererea de interventie formulata de ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua incheierii,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 41 (patruzecisiuna) pagini.
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