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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
(o] S [eiinnnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) ey
judetul ......... , avand CUI RO ......... , numar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , privind procedura simplificata - intr-o
singura etapa, organizata de ...., cu sediul in ......... , str. Petricani nr.
9A, ......... , In calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului de ......... , cod CPV 45233142-6 Lucrari de reparare a
drumurilor (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea raportului
procedurii nr. 12167/09.11.......... si a actelor subsecvente, a
comunicarii nr. 26261/DCP/09.11.......... si a actelor subsecvente,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei si a
clarificarilor transmise de asocierea SC ......... SRL -SC......... SRL.

Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin lider de asociere
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , localitatea ......... ; eeeeeens ,
judetul ......... , avand CUI ......... , humar de inregistrare in Registrul
Comertului ......... , a formulat cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /
08.12.......... , prin care a solicitat respingerea contestatiei formulate
de SC ......... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica raportul
procedurii nr. 12167/4628/09.11.......... si comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 26261/DCP/09.11.......... emise de autoritatea
contractanta si primite in data de 10.11.......... , In cadrul procedurii de

atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca
oferta sa nu a fost declarata castigatoare, deoarece propunerea sa
financiara este mult mai mare decat cea a ofertei castigatoare,
respectiv a asocierii SC ......... SRL -SC ......... SRL.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice la autoritatea
contractanta, contestatoarea sustine ca a constatat faptul ca oferta
declarata castigatoare contine elemente neconforme cu documentatia
de atribuire si contine preturi neobisnuite de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum
ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri.

Din acesta analiza, considera ca, in fapt, comisia de evaluare nu
a verificat/analizat in detaliu propunerea tehnica si nici veridicitatea/
sustenabilitatea preturilor din oferta prezentata.

Motivele in fapt pentru care considera ca oferta prezentata de
asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL trebuia declarata
neconforma, sunt urmatoarele:

- In propunerea tehnica, a ofertat Tuburi de beton si nu Tuburi PREMO,
asa cum a fost solicitat in Proiectul tehnic care face parte din
documentatia de atribuire.

In acest sens, a atasat extras din Proiectul tehnic respectiv

».Descrierea Lucrarilor" si caiet de sarcini ,Podete”, in care se solicita
Tuburi PREMO, nu Tuburi din beton, asa cum a fost ofertat de
asocierea declarata castigatoare. Prin urmare, oferta nu a respectat
cerintele tehnice de calitate pentru materialele ce urmeaza a fi puse in
opera in conformitate cu Proiectul tehnic (caietele de sarcini, Listele de
cantitati, Planse etc.).
- de asemenea, avand in vedere ca tuburile ofertate au lungimea de
3,00 m si de 2,50 m, pentru a ajunge la lungimea tubului din proiect
acestea trebuie imbinate cu inele de imbinare. In oferta depusa de
asocierea castigatoare nu se regasesc aceste elemente de imbinare.

Motivele in fapt pentru care considera ca oferta prezentata de
asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL trebuia declarata
inacceptabila, sunt urmatoarele:

Raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificare pentru
justificarea preturilor este insotit de oferte de pret de la furnizori, dar
nu si de calculatii de pret.

Analizand propunerea financiara si raspunsul la solicitarea de
clarificari a ofertantului declarat castigator, contestatoarea a
concluzionat ca oferta este inacceptabild, deoarece raspunsul dat de
acesta la solicitarea de clarificari cu nr. 157/13.10.......... privind



justificarea preturilor, in opinia sa, este neconcludent si inacceptabil,
deoarece:

- la intrebarea nr. 1, pentru justificarea transportului, a prezentat
oferte de pret de la furnizori specificand ca in pretul ofertat al
materialului este inclus transportul acestuia. Aceasta afirmatie, o
considera nereala tinand cont de preturile pietei.

- la intrebarea nr. 2, ofertantul a prezentat oferte de pret de la
furnizori.

In mod concret:

- referitor la oferta furnizorului de balast SC LIATI CONSTRUCT
IMPEX SRL, pretul de 15,00 lei/mc (8,82 lei/to) cu transport inclus
este cu mult mai mic decat pretul pietei oferit de alti furnizori.

Contestatoarea  mentioneaza ca  balastiera  furnizorului
(localitatea Ostrovu Corbului) care detine Permis de exploatare valabil
astfel cum a fost solicitat in cadrul propunerii tehnice, se afla la 73 km
fata de obiectivul de investitii (localitatea Dubova). Facand un calcul
sumar, valoarea transportului din pretul materialului este: 73 km x
0,25 lei/to = 18,25 lei/to. Pretul de 0,25 lei/to este specificat in
raspunsul de clarificari la intrebarea 4, neatasandu-se o
justificare/analiza de pret.

Cheltuielile furnizorului in procesul de exploatare, taxele legale
cu redeventa miniera, nu se regasesc, tinand cont ca taxa pentru
redeventa miniera este de minim 0,40 euro/mc conform art. 45 din
Legea minelor 85/2003 actualizata prin Legea 237/2004 pentru
modificarea legii minelor nr. 85/2003 din 7 iunie 2004.

Acest calcul se aplica si la materialul piatra sparta, fiind declarat
acelasi furnizor SC LIATI CONSTRUCT IMPEX SRL.

- pretul la betonul de ciment prezentat, tinand cont ca pretul
transportului este inclus, este cu mult mai mic decat pretul pietei
oferit de catre alti furnizori;

- referitor la oferta furnizorului de tuburi SW Umwelttechnik

Romania SRL, analizdnd oferta de pret prezentata de ofertantul
declarat castigator se poate observa ca acesta beneficiaza atat de
reduceri intre 20 - 25% la pretul de lista publicat pe site-ul
furnizorului, cat si reducere de 100% la transport. Considera ca nu
sunt posibile aceste reduceri, tinand cont de preturile pietei oferite de
alti furnizori din aceeasi piata/regiune.
-la intrebarea 3, ofertantul declarat castigator a prezentat adresa nr.
112/19.05.......... , emisa de ...., in care sunt enumerate o serie de
utilaje, printre care si utilaje ce nu se regasesc in Formularul C8 -
Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii.

Contestatoarea mentioneaza ca in aceasta adresa nu este
specificat pentru ce lucrare sunt puse la dispozitie aceste utilaje.

Preturile ofertate pentru ora de functionare a utilajelor nu pot fi
justificate, acestea fiind cu mult sub preturile pietei fara a lua in calcul
toate costurile necesare functionarii, contestatoarea prezentand un
calcul minim al costului orei de functionare pe fiecare utilaj, realizat pe
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baza consumului mediu de combustibil a utilajului si a cheltuielilor
minime salariale aferente deserventului.

- la intrebarea 4, ofertantul declarat castigator a prezentat
urmatoarele tarife:

- tariful de 0,25 lei/to (TRAO1A) pentru autobasculanta;

- tariful de 0,25 lei/to (TRAO2A) pentru autocamion;

- tariful de 0,30 lei/to (TRAO2B) pentru autocamion;

- tariful de 0,40 lei/to (TRAO3A) pentru autotractor cu remorca;

- tariful de 0,50 lei/to (TRAO3B) pentru autotractor cu remorca;

- tariful de 0,25 lei/to (TRAO4A) pentru trailer;

- tariful de 0,50 lei/to (TRAO5A) pentru autocisterna;

- tariful de 0,40 lei/to (TRAO6A) pentru autobetoniera;

Prin urmare. ofertantul nu a atasat analize de pret sau justificari
pentru aceste tarife. Avand in vedere ca ofertantul nu a justificat
aceste costuri, contestatoarea considera ca raspunsul sau este
neconcludent.

In concluzie, apreciaza ca raspunsul oferit la solicitarile de
clarificari la propunerea financiara a asocierii SC ......... SRL -
SC ..oonns SRL este neconcludent, deoarece contine preturi care sunt
cu mult sub preturile pietei sau sunt sub costurile minime calculate
conform normelor legale.

Prin practicarea acestor preturi (ireale si nejustificabile) Ila
materiale, utilaje si transport de catre asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL la intocmirea ofertei financiare, se justifica diferenta
dintre ofertele admisibile din clasamentul facut in raportul procedurii
nr. 26261/D.C.P./09.11..........:

- diferenta dintre locul 1 si locul 2 este de: 311.778,49 lei;

- diferenta dintre locul 2 si locul 3 este de: 44.726,35 lei.

De asemenea, SC ......... SRL considera ca oferta declarata
castigatoare este neconforma, avand in vedere ca in propunerea
tehnica a ofertantului castigator, acesta a ofertat Tuburi de beton si nu
Tuburi PREMO, asa cum a fost solicitat in Proiectul tehnic care face
parte din documentatia de atribuire.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
contestatoarei si autoritatii contractante, prin adresele nr.
51369/......... [oviinnn. /29.11.......... Si
51370/......... A /29.11.......... , in temeiul art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, transmiterea unui punct de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei depuse, raportat la prevederile art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016. In acest sens s-a cerut dovada
datei luarii la cunostinta a adresei nr. 26261/DCP/ 09.11...........

Prin adresa nr. 656/04.12.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
51482/04.12.......... , contestatoarea a raspuns la solicitarea
Consiliului, precizand ca adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii nr. 26261/DCP/09.11.......... a fost primita prin e-mail la
data de 10.11.......... , ora 1:02 pm, respectiv in aceeasi zi cu postarea
in SEAP a raportului procedurii. A atasat dovezi in acest sens.



Ca raspuns la solicitarea Consiliului, .... a transmis adresa nr.
26884/DCP/04.12.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
51669/05.12.......... , precizand ca adresa nr.
26261/DCP/09.11.......... , reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii a fost comunicata contestatoarei pe e-mail in data de
10.11........... In acest caz, contestatia a fost transmisa autoritatii
contractante cu respectarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) si alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa
nr. 51843/......... [oiiinnnn. /05.12.......... , In temeiul art. 18 din Legea
nr. 101/2016, sa transmita copia dosarului achizitiei publice,
propunerea financiara depusa de asocierea declarata castigatoare,
precum si punct de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 27070/DCP/08.12.......... , inregistrata la CNSC cu
nr. 52476/08.12.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, impreuna cu

documentele solicitate.

...., prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
ca fiind inadmisibila si nefondata.

Astfel, precizeaza ca, in urma analizei si verificarii ofertelor din
punct de vedere al aspectelor financiare, precum si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a stabilit ofertele
admisibile: COVAMAR SRL, SC ......... SRL si asocierea SC ......... SRL
-SC......... SRL.

Aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut", clasamentul
ofertantilor care au depus oferte admisibile, a fost: asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL - 3.820.777,29 - locul 1, SC .........
SRL - 4.177.282,13 - locul 2 si COVAMAR SRL - 4.132.555,78 - locul
3, fiind astfel declarata castigatoare oferta depusa de asocierea
SC......... SRL-SC ......... SRL.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul
SC ......... SRL critica evaluarea facuta de comisia de evaluare, si
anume ca procentul ofertantului castigator este de 81,46% din
valoarea estimata de 4.689.930 lei. Retine ca in noua legislatie a
achizitiilor publice si anume in Legea nr. 98/2016 la art. 210 nu mai
este amintit procentul minim prin care se poate constata daca oferta
are sau nu un pret neobisnuit de scazut si este lasat la atitudinea
autoritatii contractante daca oferta are sau nu un pret neobisnuit de
scazut.

Legat de furnizorul de tuburi, SW Umwelttechnik Romania SRL,
SC ......... SRL sustine ca acest furnizor face reduceri intre 20-25%
fata de pretul publicat pe site-ul acestuia, cat si o reducere de 100%
pentru transport.

Tot la acest capitol al tuburilor, sustine ca autoarea contestatiei
ar fi atasat tehnologia prin care aceste tuburi sunt confectionate de

unde rezulta ca procesul de fabricatie, respectiv procesele de montare
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a lor sunt superioare furnizorului de la PREFAB SA CALARASI. In
caietul de sarcini cat si/sau in proiectul tehnic sunt trecute
caracteristici minimale si nu interzice un produs superior.

Din oferta asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL se observa ca
tuburile vin cu inele/mufe de imbinare care sunt incluse in preturile
tuburilor.

Legat de intrebarea privind calculul articolelor de transport din
formularul ......... , autoritatea contractanta mentioneaza ca aceste
tarife practicate de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL sunt
doar pentru transportul pe lungimea aferenta drumului forestier.
Restul de transport de la furnizor/producator pana la drumul forestier
este inclus in oferta de materiale.

La observatia facuta de SC ......... SRL pentru diferenta dintre
locul 1 si locul 2, de 311.778,49 lei, considera ca se justifica prin
ofertarea materiale cu transport inclus si reducerile oferite de
furnizori/ producatori.

In privinta fundamentdrii tarifelor orare pentru excavator,
autogreder, buldozer, compactor 14 tf, se considera ca preturile sunt
concurentiale. Totodata, se observa ca in calculul celor de la SC .........
SRL se reliefeaza utilaje nesolicitate de autoritatea contractanta.

De altfel, se observa simplificarea celor de la SC ......... SRL a
consumului/CP.

Avand in vedere ca este vorba despre furnizori de
servicii/lucrari/produse, acestia sunt terte persoane in relatia dintre
autoritatea contractanta si ofertant.

Autoritatea contractanta a atasat decizia 2628/C4/3210/

Legat de transporturi, dupa cum este evidentiat in oferta si in
clarificarile depuse, autoritatea contractanta arata ca se observa cum
transporturile sunt doar pe jumatatea drumului forestier dus-intors. In
raspunsul solicitarii de clarificari s-a evidentiat ce a cerut comisia,
respectiv s-a evidentiat ca in calculul ofertei s-a avut in vedere
transportul pe ambele sensuri.

Concluziile autoritatii contractante sunt:

- referitor la oferta tehnica depusa de asocierea SC ......... SRL -
SC ..., SRL, in ceea ce priveste tuburile PREMO, acestea respecta
cerinta minimala din caietul de sarcini si proiectul tehnic, fiind chiar
superioare;

- decizia comisiei de evaluare de a accepta oferta castigatoare depusa
de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL avand ,pretul cel mai
scazut" este intemeiata pe dispozitiile art. 34 din HG nr. 395/2016;

- comisia de evaluare a respectat si dispozitiile art. 189 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016;

- contestatoarea SC ......... SRL, prin motivele invocate, se rezuma la
a critica oferta castigatoare sub aspectul ca aceasta oferta se bazeaza
pe preturi si costuri de materiale si servicii nejustificat de mici insa nu
face o comparatie obiectiva din punct de vedere tehnic si economic ale
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celor doua oferte (asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL si
SC ......... SRL), raportate la criteriul de atribuire a pretului cel mai
scazut;

- contestatoarea nu a indicat mijloacele de proba pe care trebuie sa se
sprijine contestatia.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......... /08.12.......... ,
asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin liderul asocierii
SC ......... SRL, a depus cererea de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, respectiv ...., solicitand respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL.

Intervenienta precizeaza ca, prin adresa nr. 26260/DCP/
09.11.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
sa a fost declarata céastigatoare, fiind clasata pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire.

Asocierea intervenienta solicita Consiliului sa constate ca, din
modul de redactare al contestatiei se reliefeaza incercarea de mascare
din partea contestatoarei a lipsei unor acte ale sale si a completarii
necorespunzatoare a altora.

Precizeaza totodata, ca si-a indeplinit obligatiile si a raspuns
solicitarilor de clarificari transmise de autoritatea contractanta
lamurind in totalitate aspectele indicate de aceasta.

Din aceasta perspectiva, se poate observa lipsa de fundament a

criticilor aduse de contestatoare ofertei sale, deoarece:
- referitor la pretinsa neconformitate a tuburilor de beton cuprinse in
oferta sa, acestea au certificari europene si o clasa -calitativa
superioara, fiind un produs realizat cu ultimile tehnologii in domeniu;
din aceasta perspectiva, contestatoarea nici nu a putut intelege ca
noua tehnologie de fabricate a tuburilor de beton prezentate include in
fiecare segment de tub produs de fabrica si sistemele de imbinare la
capetele fiecarui tub, fara a mai fi necesare, suplimentar inele de
imbinare.

Elocvent in acest sens este chiar certificatul emis de catre
Certrom (Organismul de Certificare a Sistemelor de Management) ce
poarta numarul/codul 212932/01.08.2016, Anexa la acest certificat,
precum si fisa tehnica aferenta prin care se detaliaza gama, tipul
gamei, denumirea produsului, tipul de beton incorporat, standardul
certificat, precum si modul de expunere al acestuia.

Furnizorul criticat de catre contestatoare si anume SC SW
UMWELTTECHNIK ROMANIA SRL, este prezent pe toata piata
comunitara si este membra a grupului SW UMWELTTECHNIK AG
AUSTRIA.

- in ceea ce priveste critica adusa de contestatoare si cu privire la
pretul practicat de furnizorii din oferta sa, mentioneaza ca tertii
producatori si furnizorii ,nu au obligatia sa dea socoteala pentru
preturile folosite intr-o economie de piata”. In acest sens s-a creat o
practicda unitara si constanta atdt a CNSC (decizia nr.
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2628/C4/3210/09.10.......... ), cat si a instantelor judecatoresti
(decizia nr. 4502/......... a Curtii de Apel Timisoara).

Pornind de la intentia de a critica pretul tertilor furnizori,

contestatoarea ajunge sa faca analize de functionare a acestor firme
reprosandu-le ca trebuiau sa aiba costuri mai mari, lucru inadmisibil.
- ultima critica a contestatoarei se refera in mod neadevarat la lipsa sa
de raspuns la solicitarea de clarificari privind ,calculele articolelor TRA
din formularul ......... ”. Or, intervenienta sustine ca a raspuns
autoritatii contractante prin adresa de clarificare nr. 157/13.10.......... ,
existenta la dosarul procedurii.

Intervenienta considera ca nu au fost incalcate principiile care
guverneaza procedura de achizitie publica, principii reglementate la
nivel national de Legea nr. 101/2016 si la nivel comunitar de Tratatul
instituind Uniunea Europeana (,TCFUE"”), respectiv dezvoltate la nivel
comunitar prin jurisprudenta Curtii Europene de Justitie a Uniunii
Europene (,CEJU”) si prin comunicarile interpretative ale Comisiei
Europene.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de ......... , ...., In calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata — intr-o singura
etapa. Conform anuntului de participare simplificat nr. ......... [eiiinnn. ,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 09.06.......... , ora 1500.

Valoarea estimata a contractului este de 4.689.930 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 26261/DCP/09.11.......... ,
nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul II, SC ......... SRL a depus
contestatie, solicitand anularea raportului procedurii nr.
12167/09.11.......... si a actelor subsecvente, a comunicarii nr.
26261/DCP/09.11.......... si a actelor subsecvente, precum si obligarea
autoritatii contractante Ila reevaluarea ofertei si a clarificarilor
transmise de asocierea SC ......... SRL -SC ......... SRL.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL,
vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei, fiind ofertant a carui
oferta a fost declarata castigatoare, in conformitate cu art. 64 din
Codul de procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.
Intrucat autoarea contestatiei a luat cunostinta de rezultatul procedurii
in data de 10.11.......... , contestatia si notificarea prealabila fiind
formulate in termen legal se va trece la analiza pe fond a contestatiei.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de a stabili castigatoare oferta depusa de asocierea
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SC .o SRL - SC ......... SRL, in detrimentul ofertei sale, Consiliul
constata temeinicia, in parte, a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele
de neconformitate si inacceptabilitate invocate de contestatoare in
cadrul demersului sau.

Astfel, se constata ca un prim motiv invocat de contestatoare
este acela al ofertarii de catre asociere a unor tuburi de beton in loc de
tuburi PREMO.

Consiliul constata ca prin caietul de sarcini achizitoarea a
prevazut pentru podete utilizare de tuburi PREMO, dupa cum
urmeaza: Tuburile utilizate sunt tip PREMO pentru diametrele de 800
mm, 1000 mm si 1500 mm din beton centrifugat precomprimat.

Analizand propunerea tehnica a asocierii declarate céastigatoare
legat de aceste tuburi se constata ca a fost indicat producator al
tuburilor ofertate SW-UMWELTTECHNIK ROMANIA SRL, iar pe langa
alte informatii a fost indicata si pagina web a acestuia, respectiv
http://www.sw-umwelttechnik.ro, precum si informatii legate de
sistemul calitatii aplicat (ISO 9001, 14001 si18001).

Conform propunerii tehnice (de ex. pag. 71, respectiv pag. 686
din numerotarea achizitoarei), se poate constata ca se declara ca
podetele vor fi executate cu tuburi PREMO.

De asemenea, Consilul constata ca in formularele depuse in
cadrul propunerii financiare a asocierii (Lista consumurilor de resurse
materiale) se indica tot utilizarea tuburilor PREMO.

Analizdnd documentele emise de achizitoare in evaluarea
ofertelor nu poate fi identificata nicio verificare a masurii in care
tuburile ofertate corespund cerintelor caietului de sarcini.

Consiliul nu poate retine afirmatiile achizitoarei din punctul de
vedere la contestatie, potrivit carora procesul de fabricatie, respectiv
procesele de montare a tuburilor ofer:gate de asociere sunt net
superioare furnizorului PREFAB SA CALARASI, in conditiile in care
datoria acesteia era de a verifica respectarea cerintelor caietului de
sarcini de catre fiecare dintre ofertanti, iar in propunerea tehnica si
financiara a asocierii se mentioneaza ca sunt utilizate tuburi PREMO, in
timp ce in oferta de pret si informatiile existente la adresa web a
producatorului acest tip de tuburi nu apare.

Cat priveste superioritatea tuburilor ofertate de asociere,
Consiliul constata ca acest subiect nu a constituit niciun moment
obiectul evaluarii facute de achizitoare, avand in vedere documentele
depuse la Consiliu.

Sustinerile achizitoarei nu s-au regasit in documentele depuse de
asociere odata cu oferta sau raspunsurile la solicitarile de clarificari,
asa cum nu a putut fi identificata nicio analiza din care sa rezulte
faptul ca tuburile ofertate ar fi superioare celor solicitate.

De altfel, nici intervenienta nu a demonstrat, macar prin cererea
de interventie, in ce consta superioritatea tuburilor pe care le-a
ofertat. Sustinerea sa ca, daca aceste tuburi sunt bune pentru
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autostrazi, ar trebui sa fie bune si pentru un drum forestier, nu
inseamna ca au fost indeplinite cerintele caietului de sarcini, oferta
trebuind a fi intocmita prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire si nu pe baza experientei detinute in cadrul altor contracte pe
baza unor alte documentatii de atribuire, avand alti beneficiari.

Prin urmare, fara a pune la indoiala calitatea tuburilor ofertate de
asocierea in discutie, Consiliul constata necesitatea efectuarii unei
analize care sa ateste faptul ca aceste tuburi sunt superioare tuburilor
ofertate, precum si a motivelor pentru care in oferta asocierii desi s-a
mentonat utilizarea tuburilor de tip PREMO, intentia asocierii a fost de
a utiliza tuburi a caror tehnologie de fabricatie este diferita.

De asemenea, Consiliul constata ca din documentele depuse de
asociere in cadrul procedurii de atribuire nu rezulta ca tuburile ofertate
includ si sistemele de imbinare.

Contrar sustinerilor intervenientei, nu contestatoarea trebuia sa
inteleaga daca sistemele de imbinare sunt cuprinse in oferta, ci
asocierea trebuia sa faca o astfel de precizare in oferta sa, iar
achizitoarea era cea care trebuia sa faca o astfel de verificare, dar din
procesul-verbal de evaluare ori raportul procedurii nu rezulta ca a fost
facuta aceasta verificare.

Desi achizitoarea sustine ca din oferta depusa de asociere rezulta
ca tuburile vin cu inele/mufe de imbinare, incluse in pretul tuburilor,
Consiliul constata ca in oferta de pret a SW-UMWELTTECHNIK
ROMANIA SRL nu este facuta o astfel de precizare si nici nu a fost
facuta o verificare de catre achizitoare in acest sens.

Conform paginii web a producatorului, se constata existenta

urmatoarelor informatii: in functie de forma imbindrii, rostul intre tuburi se

etanseaza cu inel de cauciuc ce se monteaza prin rulare (tip R), in acest caz

etanseizarea rosturilor se realizdndu-se prin:

- rularea inelului pe pozitie cdnd capatul tubului este presat in mufa tubului

anterior;

- prin inelul de etansare deformabil in momentul presarii tubului in mufa (tip Q).
Acest tip de etansare a fost inlocuit cu inel ,dinti de fierastrau, care asigura

o etanseitate superioard a rostului intre tuburi...

Prin urmare, in lipsa unor informatii clare legate de faptul ca
pretul ofertat de asociere ar include si sistemele de imbinare, se
constata necesitate verificarii acestui aspect anterior declararii
admisibilitatii acestei oferte.

Doar dupa efectuarea unor astfel de verificari achizitoarea poate
stabili masura in care tuburile ofertate corespund cerintelor caietului
de sarcini, iar pretul ofertat contine si sistemul de imbinare al acestor
tuburi. Doar functie de raspunsurile asocierii privind aceste aspecte,
achizitoarea putea decide cu privire la admisibilitatea ofertei acesteia
din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de propunerea
financiara a asocierii declarata castigatoare, Consiliul constata ca sunt
neintemeiate.
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Astfel, se constata ca prin adresa nr. 4006/DRD/10.10.......... ,
achizitoarea a solicitat asocierii fundamentarea costului de transport
materialelor (beton B200, piatra sparta roci magmatice, tuburi
PREMO, balast nespalat de rau), inclusiv dovezi in acest sens,
justificarea pretului unor materiale (beton, piatra sparta roci
magmatice, balast nespalat de rau si tuburi PREMO), a tarifelor orare
ofertate pentru excavator, autograder, buldozer, compactor 14 tf,
respectiv precizarea masurii in care in calculele tarifelor de transport
din cadrul Formularului ......... a fost inclus transportul in ambele
sensuri sau doar intr-un sens, iar in situatia in care privesc doar un
singur sens prezentarea justificarii costurilor care nu au fost cuprinse
in propunerea financiara (cele legate de celalalt sens).

La aceasta solicitare asocierea a raspuns prin adresa nr.
157/13.10...........

Consiliul considera relevante in solutionare cele retinute de
Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 4502/......... , emisa de Curtea de Apel Timisoara intr-o
speta similar, invocata de intervenienta:

In ce priveste nivelul considerat nerealist al preturilor din ofertele
furnizorilor, prezentate de A __ BVI SRL pentru fundamentarea pretului
propriu ofertat in executarea contractului de achizitie publica, instanta retine ca
fiecare producator ori furnizor este liber sa isi stabileasca pretul in functie de
cererea si oferta de pe piata, de stocurile pe care le detine, de costurile de
productie ori de alti factori, putdnd prezenta relevanta sub acest aspect o relatie
speciala dintre acesti operatori economici si cel care formuleaza oferta in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publicd, de lunga durata ori de
afiliere ori de colaborare indelungata etc., in conditiile unei economii de piata aflate
in criza putdnd fi acceptata chiar ideea livrarii unor produse sub costul de
productie, pentru mentinerea activitatii economice a unui producator, toate aceste
elemente fiind insa lipsite de relevanta din punctul de vedere al autoritatii
contractante, atata timp cat ofertantul participant la procedura a_prezentat in
justificarea pretului propus oferte ferme si valabile de la furnizori. In consecinta,
trebuie considerata neintemeiata sustinerea petentei referitoare la caracterul
nefundamentat al pretului aparent neobisnuit de scazut din oferta A BVI
SRL.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei legate de ofertele de pret
ale furnizorilor, nu pot fi retinute. Se constata, de asemenea, ca nu au
fost depuse dovezi care sa sustina faptul ca nu exista posibilitatea
furnizarii materialelor la preturile din respectivele oferte.

De asemenea, Consiliul considera ca achizitoarea nu este in
masurd sa puna la indoiala preturile cuprinse in cadrul unei oferte de
pret de la vreun furnizor prezentate de ofertanti. In situatia in care
avea indicii concrete cu privire la faptul ca nu ar fi fost reale, se putea
adresa furnizorilor pentru confirmarea preturilor respective. Altfel,
autoritatea contractanta nu poate ignora ofertele depuse de la funizori
de catre participanti ca dovezi a preturilor practicate.

Cat priveste sustinerile facute de contestatoare legate de ofertele
de pret ale furnizorilor pentru balast, piatra sparta ori beton de
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ciment, Consiliul constata ca sunt simple afirmatii lipsite de sustinerea
necesara.

De asemenea, calcul prezentat pentru tuburile utilizate Ia
podete, Consiliul constata ca nu poate constitui temei de a pune la
indoiala preturile din oferta furnizorului asocierii, intreg rationamentul
plecand de la pretul de lista, iar concluzia dupa scaderea reducerilor,
este ca nu sunt acoperite costurile de productie. O astfel de concluzie,
neinsotita de dovezi care sa o confirme nu poate fi luata in
considerare.

Acelasi caracter il au si aprecierile contestatoarei cu privire la
fundamentarea tarifelor orare ofertate pentru excavator, autograder,
buldozer, compactor 14 tf. Este lipsit de relevanta in determinarea
sustenabilitatii pretului ofertat de asocirea declarata castigatoare, ca
in cadrul ofertei de pret a ....sunt mentionate mai multe utilaje decit
cele din Formularul 8 - Lista consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de constructii. Pentru achizitoare este relevant ca sa existe
oferte de pret pentru utilajele ce urmeaza a fi folosite, iar faptul ca in
oferta furnizorului sunt mentionate mai multe utilaje decéat in oferta nu
are nicio importanta.

La fel de irelevant este si faptul ca in oferta acestui operator
economic nu este mentionata lucrarea pentru care sunt puse la
dispozitie utilajele, oferta prezentata avand rolul de a demonstra
sustenabilitatea pretului.

Cat priveste analizele facute de contestatoare pentru diverse
utilaje, Consiliul constata ca acestea nu au legatura cu cele precizate
in Formularul 8 de asociere, fiind luate in considerare utilaje cu puteri
mai mari si, prin urmare, si consumuri mai mari.

Astfel, conform Normativului U-8-82 invocat, desi in Formularul 8
este precizat excavator cu senile, cu motor termic, cu cupa 0,40-0,70
mc, contestatoarea a luat in calcul consumului unui excavator cu cupa,
pe senile de 204 CP, de 12,5 I/h. Fara a avea informatii clare cu privire
la tipul de excavator cu senile luat in considerare de asociere, ori
informatiile din Formularul 8, legate de cupa acestuia, este furnizat un
calcul speculativ, lipsit de sustinere. Raportat doar la volumul cupei,
informatie funizata prin oferta ...., consumul ar putea fi unul precum
cel Tnaintat de achizitoare de 6,6 I/h, aproape la jumatatea celui
invocat de contestatoare.

Similar pentru excavator pe pneuri (buldoexcavator), in
oferta ....este indicat excavator pneuri 1 mc, in Formularul
8 excavator pe pneuri motor termic (buldoexcavator) 0,21 -0,39 mc,
pentru care, in normativul invocat, consumul sa fie de 4-5 I/h, in timp
ce contestatoarea foloseste in calculul sdu 8,2 I/h.

In aceeasi situatie se regasesc si celelalte calcule prezentate de
contestatoare, fiind evidenta lipsa corelarii intre oferta asocierii, oferta
furnizorului acesteia si sustinerile contestatoarei.

In referire la informatiile existente in Formularul 9 depus de
asociere, prin solicitarea de clarificari achizitoarea a facut referire la
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precizarea masurii in care informatiile din cadrul acestuia privesc
transportul in ambele sensuri sau doar intr-un sens, iar in situatia in
care privesc doar un singur sens prezentarea justificarii costurilor care
nu au fost cuprinse in propunerea financiara.Prin raspunsul dat
asocierea a confirmat faptul ca articolele de transport cuprind
transportul in ambele sensuri.

Contrar sustinerilor contestatoarei nu au fost solicitate analize de
pret pentru tarifele de transport practicate, ci clarificari legate de
cuprinsul articolelor de transport (un singur sens sau ambele sensuri),
iar raspunsul asocierii a fost considerat concludent din acest punct de
vedere.

De altfel, autoritatea contractanta nici nu avea motive de a
solicita analize de pret, cata vreme exista oferte de la furnizori.
Analizele de pret sunt cerute pentru situatia in cae ofertantii detin in
proprietate mijloacele de transport.

In consecinta, Consiliul constata ca nu au fost aduse dovezi care
sa ateste faptul ca pretul practicat de asocierea declarata castigatoare
nu ar fi fost unul sustenabil, iar achizitoarea ar fi trebuit sa respinga
oferta acesteia.

Cat priveste trimiterea contestatoarei la preturile practicate de
ceilalalti doi ofertanti a caror oferte au fost declarate admisibile,
Consiliul considera ca sunt irelevante pentru solutionarea cauzei, fiind
lipsit de importanta pretul total al acestor oferte pentru a face o
apreciere legata de sustenabilitatea unei alte oferte.

In aceste conditii, Consiliul constata ca este necesara verificarea
tipului de tuburi utilizate de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL,
declarata castigatoare din punct de vedere al respectarii cerintelor
caietului de sarcini, motiv pentru care contestatia formulata de

SC......... SRL, in contradictoriu cu ...., va fi admisa, in parte.

Pe cale de consecinta, contestatia urméand a fi admisa in parte,
Consiliul va admite, in parte, cererea de interventie a SC ......... SRL,
lider al asocierii SC ......... SRL-SC......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ....,
anuleaza procesele-verbale de evaluare si raportul procedurii nr.
12167/09.11.......... , In partea ce priveste evaluarea propunerii
tehnice a asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL - SC ......... SRL, in
termen de 15 zile de |la primirea deciziei, cu respectarea celor stabilite
in motivare si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondat capatul de cerere de reeevaluare a clarificarilor aduse de

asocierea SC ......... SRL-SC ......... SRL.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, si 0 admite, ?Q parte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 14 pagini.
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