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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 329 din 19.06.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... din ..., depusa de catre SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL
(ASOCIAT 1) - SC ... (ASOCIAT 2) - ... (ASOCIAT 3) - ... SRL (ASOCIAT
4) - SC ... SRL (ASOCIAT 5), cu sediul in ..., judetul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal de administrator ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. 4935 din 07.06.2017, de catre ..., cu sediul in
satul ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate online - intr-o singura etapa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...”,
cod CPV ..., s-a solicitat:

,-Anularea adresei nr 4935/07.06.2017 — Comunicare faza de
verificare analiza propunere tehnica;

-Anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia cu privire la respingerea ofertei Subscrisei,

-Reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare
tehnica prin reevaluarea ofertei Subscrisei, tinand cont de aspectele
sesizate in prezenta contestatie (...)".

Prin contestatia nr. 1288 din 20.06.2017, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. ... din ..., depusa de catre SC ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - SC

. SRL, cu sediul in ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de administrator
.., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 4936 din



07.06.2017, de catre aceeasi autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii simplificate online - intr-o singura etapa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand obiectul
susmentionat, s-a solicitat anularea adresei nr. 4936 din 07.06.2017 si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice, ,cu
luarea in considerare a ofertei pentru etapa urmatoare”.

Prin contestatia nr. 235 din 20.06.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... din ..., depusa de catre SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii
SC ... SRL -SC. ... SRL - ... SA-SC... SRL, cu sediul in ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal de administrator ..., impotriva adresei nr. 4932 din
07.06.2017, emisa de catre autoritatea contractanta ..., in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand obiectul mai sus mentionat, s-a
solicitat admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 4932 din
07.06.2017 si ,dispunerea masurii de remediere prin reanalizarea ofertei
noastre din etapa solicitarilor de clarificari”.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele trei cauze.

in luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC ... SRL,
lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... - ... - ... SRL - SC ... SRL critica
rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. 4935 din 07.06.2017, de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate - online, intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare
(PT, DE), asistenta tehnica din partea proiectantului si executie de lucrari
aferente proiectului «...”, cod CPV ..., solicitand:

~~Anularea adresei nr 4935/07.06.2017 — Comunicare faza de
verificare analiza propunere tehnica;

-Anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia cu privire la respingerea ofertei Subscrisei,

-Reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare
tehnica prin reevaluarea ofertei Subscrisei, tindnd cont de aspectele
sesizate 1in prezenta contestatie, care confirma indeplinirea si
respectarea intocmai a tuturor cerintelor formulate de catre autoritatea
contractanta la nivelul documentatiei de atribuire”.

Referindu-se la adresa nr. 4935 din 07.06.2017 prin care oferta sa
a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma, contestatorul sustine ca



decizia este netemeinica si nelegala, deoarece incalca prevederile legale
aplicabile din materia achizitiilor publice. Precizeaza ca oferta este
admisibila, fiind intocmita cu respectarea intocmai a tuturor cerintelor
formulate de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, prin urmare este atat acceptabila cat si conforma.

Arata ca, pe parcursul derularii procedurii de achizitie publica, a
primit solicitarea de clarificari nr 4166 din 04.05.2017 cu privire la
propunerea tehnica, careia i-a dat curs raspunzand prin adresa nr. 243
din 09.05.2017, in termenul stabilit de autoritatea contractanta.

De asemenea, mentioneaza ca, in data de 07.06.2017, la orele
23,33, a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 4935, prin
care a fost instiintat ca oferta sa a fost ,respinsa in baza art. 137, alin.
(1) din HG 395/2016, fiind declaratd da catre comisia de evaluare
inacceptabila si neconforma, in baza prevederilor art. 134, alin. (5)
coroborat cu art. 137, alin. (3), lit. a) din HG 395/2016. Motivele care au
stat la baza deciziei de respingere sunt: unele raspunsuri la solicitarile
de clarificari au fost considerate neconcludente de catre comisia de
evaluare (...)".

In urma analizarii motivelor concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale, sustine contestatorul, au rezultat aspecte
care denota incalcarea, de catre autoritatea contractanta, a prevederilor
legale aplicabile din materia achizitiilor publice, raportat la indeplinirea
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, precum si faptul ca s-
a facut o interpretare eronata a raspunsului pe care |-a dat la solicitarea
de clarificari.

Ca urmare, sustine contestatorul, in termenul legal, a formulat
notificarea prealabila nr. 310 din 12.06.2017 transmisa autoritatii
contractante prin intermediul SEAP, in care a prezentat neregulile
sesizate, solicitand adoptarea unor masuri de remediere.

Precizeaza ca, prin adresa nr. 5148 din 15.06.2017, transmisa prin
intermediul SEAP, autoritatea contractanta i-a comunicat ,ca in urma
analizarii pretinselor incalcari nu vor fi adoptate masuri de remediere” si
ca ,mentinem decizia de respingere comunicatd prin adresa nr.
4935/07.06. 2017".

Contestatorul arata ca intelege sa formuleze, in termenul legal
stipulat la art. 8 alin (1) din Legea nr. 101/2016, contestatie, avand in
vedere urmatoarele considerente, prezentate si in cuprinsul notificarii
prealabile, dupa cum urmeaza:

1. Referitor la motivele nr. 1, 2, 5, 8, 11 si 15 retinute de catre
comisia de evaluare si prezentate in cadrul adresei nr. 4935 din
07.06.2017:

Arata ca, prin adresa nr. 4136 din 04.05.2017, comisia de evaluare
i-a transmis urmatoarele solicitari de clarificari referitoare la
neconcordante aparute la diverse pagini din oferta, cu privire la



.caracteristicile materialelor pentru retelele de distributie, respectiv
teava/conducta PEHD PE 100 fata de PEHD PE 80, avand in vedere
clarificarile transmise de autoritatea contractanta la documentatia de
atribuire nr. 1869/24.02.2017 si nr. 1917/27.02.2017".

Toate solicitarile de clarificare, precizeaza contestatorul, au vizat
justificarea unor neconcordante existente in cadrul ofertei sale tehnice cu
privire la caracteristicile materialelor pentru retelele de distributie,
respectiv teava/conducta PEHD PE 100 fata de PEHD PE 80,
neconcordante prezente la paginile 7, 56 si 162, 718 si 1046, 1066-
1067, 1107, respectiv, 1159-1160.

Sustine ca a raspuns punctual pentru fiecare solicitare, prin adresa
nr. 243 din 09.05.2017 (raspunsurile nr. 2, 5, 10, 16, 26 si 31).

Prezinta argumentatia tratdnd in mod comun toate raspunsurile
sale privitoare la aspectul care a facut obiectul clarificarilor, raspunsuri
prin care a invocat o eroare de redactare, dar, prin care a indicat ca:

» (...) In sustinerea celor afirmate va invederam faptul ca pag. 727
din propunerea tehnica am mentionat ca «Materialele utilizate pentru
executia lucrarilor sunt cele din extrasul de resurse C6», extras care este
prezentat de subscrisa la pag. 865 din propunerea tehnicd si care
contine teava/conducta PEHD PE 80 pentru realizarea retelelor de
distributie. Ca urmare tipul de material ofertat pentru executia retelelor
de distributie este teava/conducta PEHD PE 80, in conformitate cu
calificarile transmise de autoritatea contractanta la documentatia de
atribuire nr. 1869/24.02.2017 si nr. 1917/27.02.2017".

Urmare a analizei raspunsului sau, arata contestatorul, comisia de
evaluare a decis ,raspuns neconcludent” constatand ca, in fapt,
ofertantul a recunoscut ,neconcordantele cu privire la caracteristicile
materialelor pentru retelele de distributie din oferta depusa” .

In opinia contestatorului, motivul retinut de catre comisia de
evaluare in adoptarea deciziei de respingere a ofertei sale este eronat si
neintemeiat, avand la baza doar informatii ce au fost extrase din
contextul raspunsului sau nr. 243 din 09.05.2017, si care au fost
interpretate formal si subiectiv de catre membrii comisiei de evaluare.

Invedereaza faptul ca, in modul de formulare a solicitarilor de
clarificare, comisia de evaluare a folosit sintagma , cum justificati faptul
ca...”, iar, ca urmare, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a
prezentat exact justificarea pentru care au aparut respectivele
neconcordante in cuprinsul propunerii tehnice, respectiv ,dintr-o eroare
de redactare”, precizand si faptul ca ,materialul care va si utilizat este
teava/conducta PEHD PE 80".

Sustine ca, dupa cum a aratat si prin raspunsul sau, este evident
ca se afla in situatia unor vicii de forma, asa cum sunt definite acestea la
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.



In acest sens, precizeaza contestatorul, a indicat comisiei de
evaluare faptul ca, la pag. 727 din propunerea tehnica, a mentionat ca
»~Materialele utilizate pentru executia lucrarilor sunt cele din extrasul dc
resurse C6"”, extras pe care l-a transmis la pag. 865 din propunerea
tehnica, si care contine teava/conducta PEHD PE 80 pentru realizarea
retelelor de distributie.

Sustine ca, potrivit prevederilor art. 135, alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, in cadrul propunerii tehnice, a prezentat documente/inscrisuri
care sa sustina in mod neechivoc faptul ca mentiunile de la paginile 7, 56
si 162, 718 si 1046, 1066-1067, 1107, 1159-1160 sunt cauzate de un
viciu de forma, eroare de redactare.

Obligatia comisiei de evaluare este aceea de a analiza oferta si
raspunsurile primite din partea ofertantilor, arata contestatorul, in mod
corect si obiectiv, pe baza informatiilor cuprinse in acestea, prin
raportare directa la prevederile legale aplicabile si la cerintele din
documentatia de atribuire, completata, modificata si clarificata prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari din etapa premergatoare
depunerii ofertelor.

Or, incalcandu-si aceasta obligatie, comisia de evaluare nu a tinut
cont de prevederile art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016 si nici de
modul in care raspunsul sau a fost formulat in ansamblul sau, ci a
preluat doar acele informatii care i-au facilitat in mod artificial
posibilitatea sa-| declare neconcludent.

In ceea ce priveste concluzia comisiei de evaluare, ,(...) Simpla
afirmatie a ofertantului cum cd <«Materialele utilizate pentru executia
lucrarilor sunt cele din extrasul de resurse C6» nu poate fi retinuta ca
fiind concludenta, ci doar demonstreaza faptul ca oferta tehnica depusa
nu este corelata cu cea financiara (...)"”, contestatorul sustine ca aceasta
se fundamenteaza, in principal, pe informatii care s-ar regasi in cadrul
propunerii financiare care, la momentul evaluarii ofertei tehnice nu le-a
fost accesibila membrilor comisiei de evaluare, fiind criptata (inaccesibila
vizualizarii) in cadrul sistemului SEAP, pana la momentul stabilirii si
introducerii in sistem a ofertelor declarate admisibile.

Mai sustine ca este nemotivat motivul de respingere a ofertei sale,
retinut de catre comisia de evaluare, privitor la faptul ca ar folosi
teava/conducta PEHD PE 100 fata de PEHD PE 80 (deci un material cu
caracteristici superioare - conform standardului EN12201:1 teava PEHD
PE 100 are rezistenta minima admisibila de 10Mpa, iar teava PEHD PE 80
are rezistenta minima admisibila de 8Mpa2), si avand in vedere faptul
cd, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 5/1865 din
24.02.2017, la Intrebarea 7, autoritatea contractanta a precizat:
~Propunerea tehnica care prezintd solutii tehnice similare sau calitativ
superioare cerintelor din Caietul de sarcini va fi acceptata”.



Fata de cele expuse, solicita sa se constate ca motivele nr. 1, 2, 5,
8, 11 si 15, din cadrul adresei nr. 4935 din 07.06. 2017 - Comunicare
faza de verificare analiza propunere tehnica, pentru care oferta tehnica a
societatii sale a fost considerata neconforma si inacceptabila, sunt
neintemeiate, raportat la prevederile legale in vigoare in ceea ce priveste
elementele retinute.

2. Cu privire la motivul nr. 3, retinut de catre comisia de evaluare
si prezentat in cadrul adresei nr. 4935 din 07.06.2017, contestatorul
arata urmatoarele:

Prin adresa nr. 4166 din 04.05.2017, comisia de evaluare i-a
transmis o solicitare de clarificari referitoare la Anexa 4 , Echipamente”.

Considerand ca aceasta solicitare de clarificare a vizat justificarea
nerespectarii intocmai a structurii unui model de formular prezentat in
cadrul documentatiei de atribuire, respectiv formularul Anexa 4
"Echipamente", fara a preciza, insa, in mod concret in ce anume a
constat nerespectarea intocmai a structurii acestui model, contestatorul
arata ca a raspuns acestor solicitari prin adresa nr. 243 din 09.05.2017
(raspunsul 8) precizand ca a adaugat coloana «Locatia» pentru a se
putea identifica cu usurinta pentru fiecare echipament in parte locatia
acestuia.

Urmare a analizei raspunsului societatii sale, mentioneaza
contestatorul, comisia de evaluare a constatat ca este neconcludent
raspunsul.

Precizeaza contestatorul ca, tinand cont de modul in care a fost
formulata solicitarea de clarificari, raspunsul sau s-a referit strict la
coloana ,Locatia”, adaugata la modelul de tabel din sectiunea formulare
a documentatiei de atribuire.

Motivul retinut de catre comisia de evaluare, in adoptarea deciziei
de respingere a ofertei sale, este eronat si neintemeiat, invedereaza
contestatorul, fiind bazat pe informatii nereale, modul de formulare a
solicitarii de clarificari nr. 8 fiind ambiguu, prin faptul ca nu se
mentioneaza ca societatea sa ar fi trebuit sa justifice, prin raspuns, de
ce, In cadrul coloanei 2, nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute in
formularul publicat, respectiv tip/provenienta/model.

Redand prevederile art. 134 alin.(4) din H.G. nr. 395/2016
contestatorul sustine ca, intre modalitatea in care comisia de evaluare a
inteles sa defineasca si sa expliciteze aceasta solicitare de clarificari,
comunicata prin adresa nr. 4166 din 04.05.2017, si modul in care s-a
evaluat si retinut ca raspunsul la aceasta intrebare ar fi neconcludent,
exista discrepante generate de modalitatea de interpretare a
raspunsului, aleasa de membrii comisiei, care si-au fundamentat exclusiv
decizia pe elemente care nu au fost solicitate in mod explicit si suficient
de detaliat pentru a fi lamurite.



Membrii comisiei de evaluare nu au tinut cont de modul deficitar in
care au adresat solicitarea de clarificari, raspunsul fiind formulat pe
masura solicitarii, conchide contestatorul.

Avand in vedere cele expuse anterior, solicita sa se constate ca
motivul nr. 3 din cadrul adresei nr. 4935 din 07.06.2017 este
neintemeiat, raportat la prevederile legale in vigoare, in ceea ce priveste
elementele retinute, comisia de evaluare dand dovada de un formalism
excesiv in evaluarea ofertei sale.

3. Cu privire la motivul nr. 4 retinut de catre comisia de evaluare si
prezentat in cadrul adresei nr. 4935 din 07.06.2017, contestatorul
argumenteaza astfel:

Prin adresa nr. 4166 din 04.05.2017, comisia de evaluare i-a
transmis urmatoarea solicitare de clarificari:

Solicitarea nr. 9 - ,Cum justificati, faptul ca la pag. 559-584 ati
depus Anexa 4 ,Echipamente”, lista de utilaje. la pag 559-584, nu
respecta cerintele din formular (tip/provenientd/model), in conformitate
cu cerintele din Documentatia de Atribuire?”.

Aceasta solicitare de clarificare a vizat, in mod concret, justificarea
chiar a acelor elemente a caror asa-zisa lipsa a stat la baza deciziei
comisiei de evaluare de a considera neconcludent raspunsul la solicitarea
anterioara (solicitarea nr. 8), apreciaza contestatorul, si, din aceasta
cauza, raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr. 8 s-a referit doar la
introducerea in cadrul tabelului aferent formularului Anexa 4
"Echipamente” a coloanei suplimentare "Locatia”.

Precizeaza ca a raspuns acestei solicitari prin adresa nr. 243 din
09.05.2017 (raspunsul nr 9), explicand ca prezeta semnului ,/” 1n
formular, I-a facut sa inteleaga ca se solicita una dintre informatii, iar nu
in mod cumulativ toate.

Urmare a analizei raspunsului susmentionat, arata contestatorul,
comisia de evaluare a constatat ca este neconcludent raspunsul.

Motivul retinut de catre comisia de evaluare in adoptarea deciziei
de respingere a ofertei sale este eronat si neintemeiat, bazandu-se pe
informatii ce au fost analizate incorect din punct de vedere al
semnificatiei semnului de punctuatie bara oblica ,/”, sustine
contestatorul.

Problema pe care o reclama comisia de evaluare consta in faptul ca
ofertantul nu a respectat structura formularului Anexa 4 , Echipamente”
in ceea ce priveste elementele solicitate a fi prezentate in cadrul coloanei
2 — ,Descriere (tip/provenienta/model), retindndu-se in mod vadit
eronat, sustine contestatorul, ca ar lipsi informatiile cu privire la
tip/provenienta/model fiind prezentata doar denumirea generica a
utilajului/echipamentului, apreciaza contestatorul.

Referitor la semnul de punctuatie bara oblica ,/”, contestatorul
precizeaza ca semnificatia acestuia nu a fost combatuta de comisia de



evaluare, si arata faptul ca in jurisprudenta C.N.S.C. a fost analizat acest
aspect, sens in care indica o decizie din anul 2015.

De asemenea, remarca contestatorul, in cadrul coloanei 3 "putere/
capacitate" a Formularului ,Anexa 4 —Echipamente" s-a utilizat acelasi
semn grafic de punctuatie respectiv bara oblica ,,/” , comisia de evaluare
neavand obiectiuni cu privire la faptul ca pentru cele 192 de utilaje/
echipamente mentionate de societatea sa a prezentat alternativ, pentru
fiecare utilaj/echipament in parte, fie informatii cu privire la putere, fie
pe cele cu privire la capacitate si/sau combinate.

Respingerea ofertei sale s-a facut nelegal, arata contestatorul, de
vina fiind formalismul excesiv al comisiei de evaluare, masura fiind vadit
disproportionata, tinand cont ca a furnizat, in cadrul tabelului,
informatiile solicitate cu privire la TIPUL, puterea/capacitatea, dreptul de
folosinta si locatia exacta cu coordonatele GPS ale celor 192 de
utilaje/echipamente declarate disponibile.

Precizeaza ca, chiar si in acest context, comisia de evaluare nu
justifica de ce asa zisele lipsuri cu privire la indicarea informatilor
alternative "provenienta/model” nu poate fi suplinita si de informatiile
exacte ce au fost prezentate deja, anume: TIPUL, puterea/capacitatea
dreptul de folosinta si locatia exacta cu coordonatele GPS ale celor 192
de utilaje/echipamente declarate disponibile, precum si faptul ca la pag.
593-611 din cadrul propunerii tehnice a prezentat si informatii cu privire
la modalitatea de ,acces la acestea (acte de proprietate, contracte de
inchiriere, etc)”.

Invoca, in sustinere, obligatia autoritatii contractante de a asigura,
prin documentatia de atribuire, informatii clare si suficiente pentru
elaborarea in mod corespunzator a ofertei, astfel, sustine contestatorul,
motivul 4 din adresa nr. 4935 din 07.06.2017 este neintemeiat, comisia
de evaluare dand dovada de un formalism excesiv in evaluarea ofertei
sale.

4. Cu privire la motivul nr. 6 retinut de catre comisia de evaluare si
prezentat in cadrul adresei nr. 4935 din 07.06.2017, contestatorul reda
textul solicitarii de clarificari din adresa nr. 4166 din 04.05.2017,
respectiv solicitarea nr. 13, care se refera la ,perioadele de timp
necesare pentru verificarea si aprobarea documentelor antreprenorului
de catre autoritatea contractantd, in conformitate cu cerintele din
Documentatia de Atribuire”, si arata ca a raspuns prin adresa nr. 243 din
09.05.2017, in sensul ca informatiile se regasesc la pag. 1056,
subcapitolul 3 din cadrul propunerii tehnice, reproducand textul
raspunsului sau.

Sustine ca, in cadrul acestui subcapitol, a furnizat toate
informatiile cu privire la perioadele de timp necesare.

Precizeaza ca informatiile cuprinse in subcapitolul 3 trebuie
interpretate in corelare cu toate celelalte informatii cuprinse in capitolul



~Programul de realizare al lucrarilor care se va axa pe activitatile de
constructie si include descrieri succinte ale tuturor operatiunilor
componente, surprinzand succesiunea exacta a activitatilor, precum si
intervalele de timp, resurse, utilaje, transport in care ofertantul propune
sa fie efectuate lucrarile”.

Mai arata ca, urmare a analizei raspunsului sau, comisia de
evaluare a constatat ca sunt indicate doua perioade, ,respectiv 48 de
ore si 7 zile, ca fiind pentru aprovizionare si raport de executie”, si a
decis ,,raspuns neconcludent”.

Contestatorul sustine ca motivul retinut de catre comisia de
evaluare in adoptarea deciziei de respingere a ofertei sale este eronat si
neintemeiat, informatiile fiind extrase din context, respectiv raspunsul
sau transmis prin adresa nr. 284 din 09.05.2017, sens in care detaliaza
si arata ca accesul la documente va fi zilnic, iar perioada de 48 de ore se
refera doar la documentele privind aprovizionarea cu materiale, respectiv
intervalul de 7 zile pentru intocmirea raportului de executie, aceasta fiind
perioada necesara aprobarii acestuia.

Mentioneaza ca motivele retinute de catre comisia de evaluare prin
care a stabilit ca raspunsul este neconcludent sunt bazate exclusiv pe
informatii extrase din context, fiind vadit eronate si neintemeiate, iar
cerinta a fost indeplinita in totalitate.

Invocand prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta nu a asigurat o informare completa si
corecta cu privire la prezentarea si a altor informatii, in afara celor
succinte pe care le-a indicat la aceasta cerinta, motivul nr. 6 din adresa
nr. 4935 din 07.06.2017 fiind neintemeiat, iar comisia de evaluare a dat
dovada de ,exces de zel” in evaluarea ofertei sale.

5. Referitor la motivul nr. 7 retinut de catre comisia de evaluare si
prezentat in cadrul adresei mentionate la punctul anterior, contestatorul
reda textul solicitarii de clarificari din adresa nr. 4166 din 04.05.2017,
precizand ca, prin aceasta solicitare de clarificare, comisia de evaluare a
solicitat indicarea, in mod concret, a capitolului si paginii din cadrul
propunerii tehnice la care se regasesc anumite elemente solicitate prin
documentatia de atribuire, respectiv ,informatii referitoare la obtinerea
aprobarilor necesare in baza prevederilor legislatiei romdanesti in
vigoare”.

Arata ca@ a raspuns acestei solicitari prin adresa nr. 243 din
09.05.2017 (raspunsul nr. 14), sens in care reda continutul raspunsului
si sustine ca, urmare a analizei raspunsului sau, comisia de evaluare a
constatat ca raspunsul este neconcludent deoarece ,se mentioneaza
doar faptul ca beneficiarul va obtine autorizatia de construire si toate
avizele si acordurile necesare eliberarii acesteia, inainte de inceperea
lucrarilor de executie”, si a decis: ,raspuns neconcludent”.



Mai sustine ca, in solicitarea de clarificari nr. 14, din cuprinsul
adresei nr. 4155 din 04.05.2017, comisia de evaluare face referire la
clarificarea nr. 4, inregistrata cu nr. 1864 din 24.02.2017, in timp ce, in
cadrul comunicarii cu privire la faza de verificare a propunerii tehnice
(adresa nr. 4935 din 07.05.2017), comisia de evaluare precizeaza ca
cerinta prin care s-au solicitat informatii referitoare la obtinerea
aprobarilor necesare in baza prevederilor legislatiei romanesti in vigoare
a fost, de fapt, prevazuta in cadrul clarificarii nr. 2, inregistrata cu nr.
1678 din 21.02.2017.

Apreciaza ca motivul retinut de catre comisia de evaluare in
adoptarea deciziei de respingere a ofertei sale este si de aceasta data
eronat si neintemeiat, netinand seama de raspunsul sau la solicitarea de
clarificari.

Contestatorul sustine ca a indicat autoritatii contractante faptul ca
informatiile solicitate se regasesc la pag. 1057 din cadrul propunerii
tehnice, respectiv faptul ca, pentru aprobarile necesare inaintarii in
executie a lucrarilor, documentatia se va intocmi, de catre ofertant, pe
parcursul derularii contractului, iar permisele si acordurile necesare vor fi
obtinute cu 3 zile inainte de inceperea acestor lucrari, dar comisia de
evaluare a considerat raspunsul neconcludent.

Autoritatea contractanta nu a lamurit intr-un mod lipsit de echivoc
ofertantii, prin intermediul documentelor pe care le invoca in sustinerea
cauzei, care sunt aprobarile care i-ar fi necesare, si care este legislatia
romaneasca care prevede obtinerea acestor aprobari si de care trebuie
sa se tind seama la modul de intocmire al propunerii tehnice, incalcand
astfel prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, arata contestatorul.

Motivul de respingere este neintemeiat, sustine contestatorul,
raportat atat la modul in care a fost formulata cerinta respectiva prin
documentatia de atribuire, cat si la modul in care a fost interpretat
raspunsul sau la solicitarea de clarificari.

6. Cu privire la motivul nr. 9 retinut de catre comisia de evaluare si
prezentat in cadrul adresei nr. 4935 din 07.06.2017, contestatorul arata
ca, prin adresa nr. 4166 din 04.05.2017, comisia de evaluare i-a
transmis o solicitare de clarificari, in sensul de a preciza unde se
regaseste, in oferta depusa, “Lista de identificare a aspectelor de mediu
si a impacturilor asociate generate de lucrare”, iar raspunsul sau a fost
transmis prin adresa nr. 243 din 09.05.2017 (raspunsul nr. 18), aratand
ca informatiile se regasesc la capitolul “Planul cu masurile privind
protectia mediului” din cadrul propunerii tehnice la pag. 1084-1090, la
subcapitolul ”5 Lista de identificare a aspectelor de mediu si a
impacturilor asociate generate de lucrare”.

Contestatorul sustine ca a precizat, in raspunsul sau, ca informatiile
cuprinse in cadrul subcapitolului “5 Lista de identificare a aspectelor de
mediu si a impacturilor asociate generate de Iucrare”, trebuie
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interpretate in corelare cu toate celelalte informatii cuprinse in capitolul
"Planul cu masurile privind protectia mediului”, din care acest subcapitol
face parte integranta. Dupa cum se poate observa in cadrul capitolului
"Planul cu masurile privind protectia mediului” sunt prezentate numai
informatii cu privire la aceasta lucrare de alimentare cu apa si canalizare.

Comisia de evaluare a constatat ca la pag. 1084-1090 din
propunere tehnica se regaseste un extras din studiul de impact la faza
SF, care se refera la investitia in sine, si nu la lucrarile de
realizare/construire a acesteia, iar la pag. 1090-1092 nu se regasesc
documente relevante pe acest aspect, arata contestatorul, motiv pentru
care a decis: ,raspuns neconcludent”.

Motivul retinut de catre comisia de evaluare in adoptarea deciziei
de respingere a ofertei sale este eronat si neintemeiat, sustine
contestatorul, deoarece nu s-a tinut seama de raspunsul la solicitarea de
clarificari, respectiv faptul ca a indicat pag. 1084-1090 din cadrul
propunerii tehnice unde se regasesc informatiile solicitate.

Membrii comisiei de evaluare au considerat neconcludent raspunsul
sau, arata contestatorul, retinand in mod eronat ca la pag. 1084-1090
,S€ regaseste un extras din studiul de impact elaborat la faza SF, care se
refera la investitia in sine si nu la lucrarile de realizare/construire a
acesteia”, si facand, in continuare, referire la informatiile de la paginile
1090-1092 din cadrul propunerii tehnice, in conditiile in care, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nu a facut trimitere la aceste pagini.

Mai mult, sustine contestatorul, afirmatiile comisiei de evaluare
potrivit carora informatiile prezentate de asociere la paginile 1084-1090,
nu se refera la lucrarile de realizare/construire a investitiei, nu sunt in
niciun fel argumentate printr-o analiza tehnica a acestora, care sa
justifice de ce s-a ajuns la aceasta concluzie.

In continuarea prezentarii argumentelor referitoare la acest motiyv,
contestatorul reitereaza considerentele invocate la punctul precedent din
contestatie.

7. Cu privire la motivul nr. 10 retinut de catre comisia de evaluare
si prezentat in cadrul adresei nr. 4935 din 07.06.2017, contestatorul
mentioneaza ca, prin adresa nr. 4166 din 04.05.2017, autoritatea
contractanta i-a transmis solicitare de clarificari nr. 19, , cerandu-i sa
indice unde se regasesc, in oferta depusa, informatiile referitoare la
“Masurile adoptate pentru controlul zgomotului si vibratiilor” generate de
executia acestei lucrari, in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire.

Contestatorul sustine ca a raspuns prin adresa nr. 243 din
09.05.2017 (raspunsul nr. 19) in sensul ca informatiile solicitate se
regasesc la pag. 1090-1092 din propunerea tehnica, capitolul “Planul cu
masurile privind protectia mediului”, subcapitolul 6., indicand si faptul ca
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informatiile din acest subcapitol trebuie interpretate in corelare cu cele
din capitolul din care face parte integranta.

Urmare a analizei raspunsului sau, arata contestatorul, comisia de
evaluare a constatat ca, la pag. 1090-1092 din propunere tehnica, se
regaseste un extras din studiul de impact la faza SF, care se refera la
investitia in sine, si nu la lucrarile de realizare/construire a acesteia, iar
cele prezentate la pag. 1090-1092 nu au nicio legatura cu "Masurile
adoptate pentru controlul zgomotului si vibratiilor”, motiv pentru care a
decis: ,raspuns neconcludent”.

Dupa ce arata ca motivul retinut de catre comisia de evaluare in
adoptarea deciziei de respingere a ofertei sale este eronat si
neintemeiat, netinand seama de raspunsul sau la solicitarea de clarificari
si de faptul ca cerinta a fost indeplinita in totalitate, contestatorul
reitereaza argumentele prezentate si la punctul precedent.

8. Cu privire la motivul nr. 12 retinut de catre comisia de evaluare
si prezentat in adresa nr. 4935 din 07.06.2017, contestatorul arata ca,
prin adresa nr. 4166 din 04.05.2017, comisia de evaluare i-a transmis
urmatoarea solicitarea de clarificari nr. 27, referitoare la ,(...)modul de
calcul privind estimarea costurilor de intretinere medii pe an”.

Sustine ca a raspuns acestei solicitari prin adresa nr. 243 din
09.05.2017 (raspunsul nr. 27), aratand ca : ,Estimarea costurilor de
intretinere medii pe an este prezentata in cadrul subcapitolului "2.
Estimare a costurilor de intretinere medii pe an” la pag. 1115-1116 din
propunerea tehnica.

Contestatorul sustine ca, prin raspunsul sau, a precizat, cu privire
la modul de calcul privind estimarea acestor costuri, ca, prin
documentatia de atribuire si raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
32/2109/03.03.2017, s-a specificat ca ,se solicita doar media anuala a
acestor costuri”, nesolicitandu-se, in mod explicit, sa se prezinte ,modul
de calcul”.

De asemenea, a precizat, prin clarificari, ca ,valoarea estimata a
acestor costuri include costurile cu salariile personalului angajat de
autoritatea contractanta si materialele de intretinere curenta”.

Mai sustine ca, urmare a analizei raspunsului sau, sul este
neconcludent, deoarece dovedeste faptul ca valorile din oferta nu sunt
rezultatul unui calcul riguros.

Sustine ca motivul retinut de catre comisia de evaluare in
adoptarea deciziei de respingere a ofertei sale este eronat si
neintemeiat, netindand seama de raspunsul la solicitarea de clarificari si
de formularea cerintei in cadrul documentatiei de atribuire.

Dupa cum se poate observa, apreciaza contestatorul, prin aceasta
solicitare de clarificare comisia de evaluare face un abuz , solicitandu-i sa
precizeze exact capitolul si pagina la care se regasesc, in cadrul ofertei
sale tehnice, anumite informatii care nu au fost solicitate prin
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documentatia de atribuire, respectiv "modul de calcul privind estimarea
costurilor de intretinere medii pe an”.

Mai arata ca, prin raspunsul sau, a indicat comisiei de evaluare
faptul ca cerinta din documentatia de atribuire lamurita prin raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 32/2109/03.03.2017 a fost ca ,se solicita
doar media anuala a acestor costuri” , nesolicitdndu-se, in mod explicit,
sa se prezinte ,modul de calcul”, astfel ca solicitarea autoritatii
contractante susmentionata este abuziva si nefondata, intrucat prin
aceasta solicitare comisia de evaluare isi depaseste atributiile legale
prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

De altfel, precizeaza contestatorul, in cadrul raspunsului sau, a
indicat comisiei de evaluare faptul ca la pag. 1015-1016 din propunerea
tehnica au fost prezentate toate informatiile cu privire la media anuala a
costurilor de intretinere, in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire, cu referire concreta la obiectele ce fac parte din prezenta
investitie, informatiile fiind prezentate sub forma tabelara, precum si
faptul ca afirmatiile comisiei de evaluare, cum ca informatiile prezentate
la paginile 1015-1016 nu sunt in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire, nu sunt in niciun fel argumentate printr-o analiza tehnica
care sa justifice de ce s-a ajuns la aceasta concluzie.

Mai sustine ca, in urma raspunsului sau, daca comisia de evaluare
considera ca ,se nasc niste intrebari legitime”, acest aspect ar fi trebuit
in mod normal sa conduca la adresarea acestor intrebari catre asociere
sub forma unor solicitari de clarificari, nicidecum la respingerea, ca
neconforma, a ofertei, prin retinerea unor motive nereale, care nu au la
baza nerespectarea unor cerinte clare si explicite din cadrul
documentatiei de atribuire.

Concluzioneaza ca motivele retinute de catre comisia de evaluare
pentru declararea ca neconforma si inacceptabila a ofertei sale sunt
neintemeiate, bazandu-se atat pe interpretari eronate ale cerintelor din
cadrul documentatiei de atribuire, cat si pe ignorarea intentionata a
informatiilor prezentate la pag. 1015-1016 din cuprinsul propunerii
tehnice, apreciaza contestatorul.

Mai mult, daca ar fi dorit prezentarea altor informatii decat cele
solicitate in mod explicit prin documentatia de atribuire si prin raspunsul
la solicitarile de clarificari nr. 32/2109 din 03.03.2017, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa specifice in mod clar care sunt acele
informatii prin documentatia pusa la dispozitie tuturor ofertantilor, in
conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, arata
contestatorul.

Sustine ca a precizat extrem de clar pagina si capitolul unde se
regasesc informatiile solicitate prin documentatia de atribuire, indicand,
totodata, faptul ca solicitarea comisiei de evaluare se refera la informatii
nesolicitate prin documentatia de atribuire, abordarea comisiei de
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evaluare fiind excesiva, disproportionata si incalcdnd principiul
transparentei, astfel ca solicita Consiliului sa constate ca motivul nr. 12
din cadrul adresei nr. 4935 din 07.06.2017 este neintemeiat, raportat
atat la modul in care a fost formulata cerinta respectiva prin
documentatia de atribuire, cat si la modul in care a fost interpretat
raspunsul la solicitarea de clarificari.

9. Referitor la motivul nr. 13, retinut de catre comisia de evaluare
si prezentat in cadrul adresei nr. 4935 din 07.06.2017, contestatorul
precizeaza ca, prin adresa nr. 4166 din 04.05.2017, comisia de evaluare
i-a transmis o solicitare de clarificari, nr. 29, solicitandu-i sa precizeze
unde se regaseste in oferta tehnica ,modul de calcul privind valoarea
costurilor de intretinere pe perioada de garantie acordata lucrarilor
executate (...)".

Mai precizeaza ca, prin adresa nr. 243 din 09.05.2017 (raspunsul
nr. 29), a raspuns acestei solicitari, indicand paginile 1116-1117, si
precizand ca nu s-a facut, expres, o astfel de solicitare in documentatia
de atribuire.

Arata ca, urmare a analizei raspunsului sau, comisia de evaluare a
apreciat ca acesta este neconcludent, din motive pe care le-a prezentat
in comunicarea rezultatului procedurii.

Contestatorul sustine ca motivul retinut de catre comisia de
evaluare este eronat si neintemeiat, netinand seama de raspunsul la
solicitarea de clarificari si de formularea cerintei din documentatia de
atribuire, respectiv ,estimarea costurilor pe perioada de garantie
acordata lucrarilor executate”. Astfel, cerinta autoritatii contractante
privind indicarea capitolului si paginii la care se regasesc, in cadrul
ofertei tehnice, anumite informatii care nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, respectiv ,modul de calcul privind valoarea
costurilor de intretinere pe perioada de garantie acordata lucrarilor
executate”, sustine contestatorul ca este una abuziva, aspect pe care,
dupa cum arata, l-a adus la cunostinta comisiei de evaluare, prin
raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 32/2109 din 03.03.2017, comisia
de evaluare depasindu-si atributiile legale prevazute la art. 127 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 395/2016.

Afirmatiile comisiei de evaluare, potrivit cdrora informatiile
prezentate de asociere la paginile 1016-1017 nu sunt in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, nu sunt argumentate printr-o
analiza tehnica a informatiilor prezentate, care sa justifice de ce s-a
ajuns la aceasta concluzie, sustine contestatorul.

Mai mult decat atat, solicitarea de clarificari s-a referit strict la
precizarea capitolului si paginii unde se regasesc, in cadrul ofertei
tehnice, informatiile respective, deci nicidecum nu s-a solicitat, de catre
comisia de evaluare, sa se prezinte modul de calcul prin raspunsul la
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solicitarea de clarificari, solicitare care trebuia facuta, apreciaza
contestatorul, ulterior.

Daca ar fi dorit prezentarea altor informatii decat cele solicitate in
mod explicit prin documentatia de atribuire si prin raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 32/2109 din 03.03.2017, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa specifice in mod clar care sunt acele
informatii prin documentatia pusa la dispozitie tuturor ofertantilor, in
conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, conchide
contestatorul.

Invedereaza ca, in conditiile in care solicitarea comisiei de evaluare
se refera la informatii nesolicitate prin documentatia de atribuire,
abordarea membrilor comisiei de evaluare nu poate fi catalogata decat
una excesiva si vadit disproportionata fata de natura si complexitatea
proiectului, cu nerespectarea principiului transparentei.

In concluzie, contestatorul solicita sa se constate ca motivul nr. 13
din cadrul adresei nr. 4935 din 07.06.2017, pentru care oferta tehnica a
sa a fost considerata neconforma si inacceptabila, este neintemeiat
raportat atat la modul in care a fost formulata cerinta respectiva prin
documentatia de atribuire, cat si la modul in care a fost interpretat
raspunsul solicitarea de clarificari.

10. Cu privire la motivul nr. 14 retinut de catre comisia de evaluare
si prezentat in cadrul adresei nr. 4935 din 07.06.2017, contestatorul
arata ca, prin adresa nr. 4166 din 04.05.2017, comisia de evaluare i-a
transmis o solicitare de clarificari, prin care cererea sa se clarifice o asa-
zisa neconcordanta cu privire la valoarea resurselor financiare declarate
ca fiind necesare pentru remedierea eventualelor defectiuni aparute in
perioada de garantie acordata lucrarilor executate. Dupa ce precizeaza
ca aceasta solicitare de clarificare a vizat justificarea unor asa zise
neconcordante existente in cadrul ofertei sale tehnice, cu privire la
valoarea resurselor financiare declarate ca fiind necesare pentru
remedierea eventualelor defectiuni aparute in perioada de garantie
acordata lucrarilor executate, contestatorul reda raspunsul pe care I-a
dat prin adresa nr. 243 din 09.05.2017 (raspunsul nr. 30).

Referitor la acest raspuns, autoritatea contractanta a retinut ca
este neconcludent, din motive pe care le-a precizat, arata contestatorul,
precizand si decizia comisiei de evaluare, respectiv ,raspuns
neconcludent”.

Sustine ca motivul de respingere a ofertei sale, retinut de catre
comisia de evaluare este eronat si neintemeiat, avand la baza doar
informatii ce au fost extrase din contextul raspunsului sau din adresa nr.
243 din 09.05.2017, si care au beneficiat de interpretari pur formale si
subiective din partea membrilor comisiei de evaluare.

Contestatorul apreciaza ca a justificat si a indicat comisiei de
evaluare faptul ca nu exista neconcordante cu privire la valoarea
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resurselor financiare declarate ca fiind necesare pentru remedierea
eventualelor defectiuni aparute in perioada de garantie acordata
lucrarilor executate, suma estimata de catre asociere ca fiind necesara
pentru aceasta este de 210,458,00 lei si va fi suportata (daca va fi
necesar) din cota de profit (pag. 1117 si 1154 din cadrul propunerii
tehnice).

In aceasta ordine de idei, contestatorul arata ca, prin afirmatia de
la pag. 1154 nu a modificat valoarea de 210.458,00 lei, iar la pag. 1117
a declarat ca a estimat-o ca fiind necesara pentru remedierea
eventualelor defectiuni aparute in perioada de garantie acordata
lucrarilor executate si care va fi suportata din cota de profit, ci doar a
aratat ca autoritatea contractanta, conform prevederilor contractuale, va
avea la dispozitie in orice moment, si independent de suma de
210.458,00 lei prevazuta de asociere in cota de profit, sumele necesare
efectuarii remedierilor eventualelor defectiuni aparute din culpa sa in
perioada de garantie, sume pe care le poate utiliza in situatia in care, din
diferite motive, remedierea acestora nu ar fi facuta de catre asociere.

Comisia de evaluare a refuzat sa inteleaga justificarea sa cu privire
la asa zisa neconcordanta sesizata, arata contestatorul, abordarea
membrilor comisiei de evaluare fiind wuna excesiva si vadit
disproportionata fata de natura si complexitatea proiectului, prin
nesocotirea informatiilor prezentate de catre contestator.

Solicita sa se constate ca motivul nr. 14, din cadrul adresei nr.
4935 din 07.06.2017, prin care oferta tehnica a sa a fost considerata
neconforma si inacceptabild, este neintemeiat.

Ca o concluzie a celor prezentate, contestatorul invedereaza
urmatoarele:

-Autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire fara
a detalia modul in care ar fi dorit (conform interpretarilor date de
membrii comisiei de evaluare) sa se prezinte anumite informatii in cadrul
propunerii tehnice incalcand in acest fel prevederile art. 154 din Legea
nr. 98/2016.

-Comisia de evaluare a analizat oferta tehnica a Asocierii fara a tine
seama de modul in care au fost formulate cerintele in cadrul
documentatiei de atribuire si interpretand in mod tendentios raspunsurile
sale la solicitarile de clarificari, respingand oferta fara a preciza in mod
concret motivele pentru care a apreciat ca raspunsurile la clarificari sunt
neconcludente.

-Fata de raspunsurile furnizate la solicitarea de clarificari nr. 4166
din 04.05.2017, contestatorul apreciaza ca nu se poate retine ca ar fi
neconcludente, raspunsurile punctuale de justificare oferite fiind pe
masura solicitarii, si, in acelasi timp, in limitele exigentelor de legalitate
si temeinicie pentru a fi considerate suficiente si credibile in ceea ce
priveste aspectele solicitate a fi clarificate.
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-In termenul acordat, Asocierea a rdspuns punctual la solicitarea
autoritatii contractante, situatie in care oferta nu putea fi respinsa ca
neconforma si inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134, alin. (1),
alin. (3), lit. a) si alin. (5) din HG nr. 395/2016, acestea nefiind
incidente, intrucat raspunsurile au tratat exact obiectul solicitarii
transmise de autoritate. Cu alte cuvinte, precizeaza contestatorul,
raspunsul este punctual si concludent, putand fi valorificat de autoritatea
contractanta, iar un astfel de raspuns nu poate constitui motiv pentru
sanctionarea ofertantilor cu respingerea ofertelor lor, ci dimpotriva.

-Apreciind ca acest raspuns nu o lamureste in intregime, desi se
referea la datele solicitate, nimic nu impiedica autoritatea contractanta
sa-si continue actiunea de clarificare cu asocierea ofertanta prin
solicitarea unor alte calificari formulate insa strict in limitele de legalitate
impuse de modul in care au fost stabilite cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire, fara a depasi aceste limite, considera
contestatorul.

-Invoca art. 134 din H.G. nr. 395/2016 sustinand ca solicitarea de
clarificari trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

-Modul in care autoritatea contractanta a elaborat solicitarea de
clarificari adresata asocierii (respectiv formularea intrebarilor de forma
,Unde se regasesc, in oferta depusa de dvs., informatii referitoare la (...)
Precizati exact capitolul si pagina”), nu se circumscrie dispozitiilor legale
amintite, precizeaza contestatorul.

Orice decizie de admitere sau respingere a unei oferte, trebuie sa
se bazeze pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si pe
probe concludente, nu pe elemente si informatii insuficiente, ori neclare,
ori nesigure, arata contestatorul.

Invedereaza faptul ca, in cadrul adresei nr. 4935 din 07.06.2017,
autoritatea contractantda nu a consemnat nicio concluzie care sa
demonstreze faptul ca cele sustinute de Asociere sunt de natura a
afecta in vreun fel buna executie a contractului, in cazul in care acesta i-
ar fi fost atribuit.

In drept, SC ... SRL invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale Legii
nr. 101/2016 si cele ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 5800 din 12.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
28663 din 13.07.2017, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere referitor la contestatia formulata de catre SC ... SRL solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata din urmatoarele considerente:

Prezentand situatia de fapt, autoritatea contractanta sustine ca
procedura s-a desfasurat in conformitate cu prevederile Legii nr.
98/2016 si ale tuturor actelor normative care reglementeaza materia
achizitiilor publice, iar, pana la data limita de depunere a ofertelor nu au
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fost formulate notificari prealabile/contestatii cu privire la cerintele sau
continutul documentelor publicate.

Precizeaza, totodata, ca fisa de date a date a procedurii a fost
verificata si aprobata spre publicare de catre ANAP, iar derularea
achizitiei este monitorizata de reprezentantii ANAP - Directia Generala
Control Ex-Ante — Serviciul de Verificare Regiunea Sud Muntenia —
Compartiment Verificare Arges desemnati prin Decizia de verificare nr.
131/399997 din 16.02.2017.

Hotararile comisiei de evaluare au fost monitorizate, verificate,
confirmate si sustinute de institutile competente, fara a fi emise
observatii cu privire la eventuale incalcari ale prevederilor legale, sustine
autoritatea contractanta.

La data de 13.03.2017, ora 15,00, comisia de evaluare s-a intrunit
in sedinta de vizualizare oferte si DUAE depuse in SEAP, indeplinindu-si
atributiile conform art. 127 din H.G. nr. 395/2016, iar, ca urmare a
verificarii documentelor depuse, aceasta a constatat ca un numar de 9
ofertanti au depus, in SEAP, oferta si DUAE, sens in care ii enumera,
printre ofertanti regasindu-se si Asocierea din prezenta cauza.

Ulterior, precizeaza autoritatea contractanta, comisia de evaluare a
analizat ofertele depuse in conformitate cu prevederile Sectiunii 10 din
H.G. nr. 395/2016, avand in vedere cerintele fisei de date si pe cele ale
caietului de sarcini, si respectand toate principiile prevazute la art. 2,
alin.(2) din Legea nr. 98/2016, precum si faptul ca, in urma evaluarii
tehnice a ofertei depusa de Asocierea SC ... SRL (ASOCIAT 1) - SC
(ASOCIAT 2) - ... (ASOCIAT 3) - ... SRL (ASOCIAT 4) - SC ... SRL
(ASOCIAT 5, in baza prevederilor art. 134, alin.(1) si alin. (3) din HG nr.
395/2016 a emis solicitarea de clarificari nr. 4166 din 04.05.2017, avand
termen de raspuns data de 09.05.2017, in SEAP.

Analizand raspunsul transmis in SEAP, in data de 09.05.2017, cu
adresa nr. 243 din 09.05.2017, de catre petenta, comisia de evaluare a
constatat ca unele raspunsuri la solicitarile de clarificari nu au fost
concludente, aceasta situatie fiind comunicata transparent si detaliat prin
adresa nr. 4935 din 07.06.2017, in conformitate cu prevederile art. 214,
alin.(2) din Legea nr. 98/2016 si art. 65, alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin notificarea prealabila
nr. 310 din 12.06.2017, inregistrata la sediul sau cu nr. 5094 din
13.06.2017, contestatorul i-a adus la cunostinta nemultumirea privind
decizia comisiei de evaluare, iar, prin adresa nr. 5148 din 15.06.2017, in
conformitate cu prevederile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
comisia de evaluare i-a transmis raspunsul la notificarea prealabil3,
respectiv faptul ca isi mentine decizia de respingere.

Precizeaza ca, analizand pe fond contestatia, rezulta ca toate
deciziile invocate de catre contestator au avut la baza cerintele clare din
fisa de date, care se adreseaza tuturor ofertantilor (nu numai celui
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declarat castigator) precum si precizarea importanta , Orice oferta care
cuprinde informatii sumare, incomplete sau neaplicabile la proiectul in
cauza va fi declarata neconformda. Informatii sumare, incomplete sau
neaplicabile sunt considerate informatiile carora le lipsesc notele
explicative si care au doar un caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara
referinta la proiectul propus, dar in conformitate cu legislatia in vigoare”
si ,Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si sa
includad toate activitatile si lucrdrile descrise in documentatia de
atribuire, inclusiv Proiectul tehnic de executie. Ofertele care nu
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau care nu sunt
detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din punct de vedere
tehnic”.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca, din argumentele
prezentate in notificarea prealabila si in contestatie, in viziunea
contestatorului, la evaluarea ofertei SC ... SRL comisia de evaluare ar
trebui sa treaca cu vederea lipsa evidenta a unor informatii solicitate in
fisa de date si sa ia decizia de calificare in baza unor explicatii pe
marginea acestor cerinte, care nu ofera un raspuns concret.

Autoritatea contractanta sustine ca petenta face o interpretare
neargumentata si denaturata a modului in care comisia de evaluare si-a
exercitat atributiile si obligatiile stabilite de lege, sens in care invoca
prevederile art. 134, alin. (1) din H.G. nr. 395/2016. Avand in vedere pe
de o parte cerintele precise ale documentatiei (fisa de date), iar, pe de
alta parte, faptul ca in oferta depusa in SEAP nu au fost identificate in
totalitate raspunsurile la aceste cerinte, au fost formulate solicitarile de
clarificari, fara a excede cadrului legal si procedural, apreciaza
autoritatea contractanta.

Precizeaza ca evaluarea propunerii tehnice a avut la baza cerintele
de date — Sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice —
si ale documentatiei tehnice puse la dispozitia tuturor operatorilor
economici, iar contestatorul, desi avea posibilitatea, nu a
notificat/contestat cerintele stabilite in fisa de date inainte de depunerea
ofertei.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, contestatia cu
numarul de inregistrare 1288 din 20.06.2017 depusa de catre SC ... SRL
nu prezinta argumente suficient de temeinice bazate pe prevederile
legale in domeniul achizitiilor publice si, prin urmare, este neintemeiata,
motiv pentru care solicita respingerea acesteia.

In drept, autoritatea contractanta a invocat prevederile Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016 si pe cele ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, s-a depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 5804 din 12.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... din ..., autoritatea contractanta a transmis o alta varianta a
documentului ,punct de vedere” referitor la contestatia formulata de
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catre SC ... SRL prezentand criticile sale pentru fiecare dintre cele 10
puncte ale contestatiei, dupa cum urmeaza:

1.Formularul ,,C6- Extrasul de materiale” face parte din propunerea
financiara, iar, in aceasta etapa, s-a analizat exclusiv propunerea
tehnica.

Mai mult, comisia de evaluare a retinut ca fiind posibila necorelarea
ofertei tehnice cu cea financiara chiar din afirmatiile contestatorului.

Autoritatea contractanta sustine ca teava PEHD constituie
.materialul principal si majoritar”, din punct de vedere cantitativ, al
intregii lucrari, iar tipul de conducta a fost precizat expres in
documentatia de atribuire. Arata ca a modificat tipul initial de conducta
(PEHD 100), cu cel solicitat expres printr-o clarificare la documentatia de
atribuire, respectiv PEHD 80, iar ofertarea unui alt tip de teava nu poate
fi considerata un viciu de forma, ci un ,viciu de continut semnificativ”,
atat din punct de vedere tehnic, cat si financiar.

2. Contestatorul incearca sa acrediteze ideea ca nu a raspuns
concludent la solicitarea de clarificari deoarece nu a inteles corect ce i s-
a cerut, precizeaza autoritatea contractanta. Or, simpla comparare a
formularului din documentatia de atribuire cu cel din oferta proprie i-ar fi
fost suficienta contestatorului pentru a observa care sunt cerintele care
nu au fost respectate, sau au fost tratate superficial, iar prin punctul 9
din solicitarea de clarificari i s-a precizat clar, fara echivoc, care sunt
cerintele netratate in oferta sa.

3. Contestatorul avea obligatia sa Intocmeasca oferta in
conformitate cu documentatia de atribuire, apreciaza autoritatea
contractanta. Mai mult, invocarea deciziei pronuntate intr-un alt dosar
nu este relevanta deoarece nu este izvor de drept si se refera la
documentele de calificare, nu la propunerea tehnica.

4. Afirmatiile contestatorului nu confirma indubitabil respectarea
cerintei din documentatia de atribuire, precizeaza autoritatea
contractanta.

5. Alegatiile contestatorului nu pot fi retinute ca suficiente pentru a
considera raspunsul concludent, mentioneaza autoritatea contractanta,
iar termenul este de 30 de zile de la data depunerii documentatiei
complete. Or, sintagma folosita de contestator, respectiv ,cu trei zile
inainte de Iinceperea acestor lucrari” nu poate fi retinuta ca fiind
suficienta si concludenta pentru ca nu se precizeaza nicaieri in oferta
depusa care este termenul de elaborare a documentatiilor si care este
perioada legala pentru obtinerea aprobarilor. Mai mult, toate aceste
operatii si termenele lor ar trebui cuprinse si corelate in graficul de
executie al lucrarii, graficul de timp si graficul Gantt.

6. Autoritatea contractanta sustine ca ,in oferta depusa, se
regaseste «lista de identificare a aspectelor de mediu si a impacturilor
asociate generate de lucrare»”.
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7. Precizeaza ca in oferta depusa nu se regasesc ,masurile
adoptate pentru controlul zgomotului si vibratiilor generate de executia
lucrarii”.

8. Considera ca alegatiile contestatorului nu pot fi retinute ca fiind
suficiente si concludente, orice estimare a unui cost se face print-un
calcul matematic, cu includerea tuturor componentelor care se iau in
calcul. Or, faptul ca s-a precizat expres in documentatia de atribuire ca
estimarea costurilor trebuie sa fie facuta dupa un calcul elementar, nu
inseamna ca ofertantii au avut libertatea sa ofere niste valori, fara nicio
justificare.

9. Autoritatea contractanta afirma: ,Idem 8, cu mentiunea ca aici
avem doua tipuri: o valoare declarata de 210.458 lei care s-ar regasi in
cote de profit si altele constituite din sumele retinute drept garantii de
buna executie”.

10. Considera ca alegatiile contestatorului nu pot fi retinute ca fiind
suficiente si concludente, cu privire la existenta unor neconcordante
privind valoarea resurselor financiare declarate.

In finalul documentului, autoritatea contractanta apreciaza ca se
impune clarificarea a cinci dintre afirmatiile contestatorului prezente in
pag. 27 din contestatie, pe care le enumera.

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC ... SRL,
lider al Asocierii ... SRL - SC ... SRL critica rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 4936 din 07.06.2017, de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica avand obiectul mentionat in cele ce preced, solicitand
anularea adresei nr. 4936 din 07.06.2017 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei tehnice, ,cu luarea in considerare a
ofertei pentru etapa urmatoare”.

Intr-un prim aspect, contestatorul arata ca, in temeiul art. 6, alin.
(1), lit. b) din Legea nr. 101/2016, in termenul legal, a formulat
notificarea prealabila nr. 1235 din 12.06.2017, iar autoritatea
contractanta i-a raspuns, prin adresa nr. 5149 din 15.06.2017, precizand
ca ,nu vor fi adoptate masuri de remediere”.

Sustine ca declararea ofertei sale ca inacceptabila si neconforma
este nelegala si netemeinica, raportat la cerintele prevazute in caietul de
sarcini.

Contestatorul precizeaza ca Asocierea ... SRL - SC ... SRL, s-a
inscris in procedura si a depus oferta.

Prin adresa nr. 4936 din 07.06.2017, arata contestatorul,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa
in baza art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, fiind declarata, de catre
comisia de evaluare, inacceptabila si neconforma in temeiul art. 134 alin.
(5) coroborat cu art. 137 alin. (3), lit. a) din HG nr. 395/2016, iar
motivele care au stat la baza deciziei de respingere sunt: ,unele
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raspunsuri la solicitarile de clarificari au fost considerate neconforme de
catre comisia de evaluare, dupa cum urmeaza (...)".

In aceasta ordine de idei, contestatorul mentioneaza ca, in data de
04.05.2017, prin adresa nr. 4164, autoritatea contractanta i-a solicitat
41 de clarificari referitoare la propunerea tehnica depusa, la care a
raspuns, in termen, prin adresa nr. 1011 din 09.05.2017.

Referindu-se la raspunsurile pe care autoritatea contractanta le-a
considerat neconcludente, contestatorul sustine urmatoarele:

1. Prin adresa nr. 4164 din 04.05.2017 autoritatea contractanta i-a
solicitat sa precizeze ,3. Unde se regaseste, in oferta depusa de dvs.,
«Modul de asigurare al calitatii aplicat la Ilucrarea, inclusiv listele
cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii», in conformitate cu
cerintele din Documentatia de Atribuire? Precizati exact capitolul si
pagina”.

Arata ca, in urma raspunsului sau, autoritatea contractanta a
identificat la pag. 99-101 si 111-115 listele cu procedurile aferente
sistemului calitatii, dar nu a sesizat ca acestea faceau parte din
documentul Planul de management calitate, mediu si sanatate si
securitate ocupationala (pag. 105-133 intocmit pentru lucrarea supusa
prezentei proceduri, in care, la pag. 107 se mentioneaza informatiile
solicitate, la punctul ,2.1 Scopul si domeniul de aplicare”.

Prin urmare, apreciaza contestatorul, documentul care descrie
modul de asigurare a calitatii aplicat la lucrare este Planul de
management calitate, mediu si sanatate si securitate ocupationala, care
se regaseste la pag. 105-133 din propunerea tehnica.

Concluzioneaza ca respingerea ofertei pe acest criteriu reprezinta
un abuz.

2. Tot in adresa nr. 4164 din 04.05.2017, arata contestatorul,
autoritatea contractanta i-a solicitat: ,6. Unde se regasesc precizate, in
oferta depusa de dvs., metodele de verificare si control utilizate
(standarde, normative), cerute in Documentatia de Atribuire —Planul de
control si verificare a calitatii lucrdrilor executate? Precizati exact
capitolul si pagina”.

Referitor la Planul de control al calitatii, verificari si incercari,
sustine contestatorul, autoritatea contractanta nu a retinut ca, pentru a
fi cuprinse metodele de verificare si control, este nevoie de elaborarea
proiectului tehnic si a detaliilor de executie. Mai mult, licitatia avand ca
obiect proiectare si executie, in faza de ofertare nu se poate intocmi
proiectul tehnic si detaliile de executie.

De altfel, considera contestatorul, in anexa 2 a H.G. nr. 766/1997
este reglementat cadrul normativ general, principalele elemente de
continut si metodologice pentru elaborarea, aplicarea si dezvoltarea
conducerii si asigurdrii calitatii in constructii, avand in vedere
standardele aplicabile, adaptate la specificul constructiilor. In acest sens,
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contestatorul reda prevederile art. 8, art. 9, 10, 11 si 12 din actul
normativ antementionat.

Sustine ca, din dispozitiile redate, rezulta foarte clar ca planul de
control al calitatii face parte din programul de asigurare a calitatii, care,
la randul lui, este elaborat pe baza datelor de intrare ce contin
documentatia tehnica de proiectare.

Prin urmare, apreciaza contestatorul, conform prevederilor legale,
nu se poate elabora planul de control al calitatii decat pe baza
documentatiei tehnice de proiectare, documentatie care, in cazul acestei
proceduri, face chiar obiectul contractului.

Mai mult, arata contestatorul, ofertantii nu au avut acces la studiul
de fezabilitate, raspunsul nr. 3 al autoritatii contractante din Clarificare
nr. 2 (adresa nr. 1678 din 21.02.2017) fiind ca ,Toate documentatiile
elaborate in cadrul Studiului de fezabilitate vor fi puse la dispozitia
ofertantului castigator, in conformitate cu prevederile legale in vigoare”.

Planul de control al calitatii, verificari si incercari, propus in oferta
tehnica a Asocierii ... SRL — SC ... SRL la pag. 413-435, raspunde tuturor
cerintelor posibil a fi indeplinite in aceasta faza de ofertare a procedurii,
concluzioneaza contestatorul.

3. In cadrul aceleiasi adrese, indicata la punctele anterioare, arata
contestatorul, autoritatea contractanta a solicitat:

.Unde se regasesc precizate, in oferta depusa de dvs,. tolerantele
admisibile, cerute in Documentatia de Atribuire - Planul de control si
verificare a calitatii lucrarilor executate? Precizati exact capitolul si
pagina”.

Cu referire la aceasta, contestatorul sustine ca, in ceea ce priveste
Planul de control al calitatii, verificari si fincercari, autoritatea
contractanta nu a retinut ca, pentru a fi cuprinse tolerantele admisibile,
este nevoie de elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie,
apreciaza contestatorul. Mai mult, licitatia avand ca obiect proiectare si
executie, in faza de ofertare nu se poate intocmi proiectul tehnic si
detaliile de executie.

Arata ca aceleasi considerente legale precizate la punctul 2 sunt
aplicabile si cerintei de fata.

Planul de control al calitatii, verificari si incercari, propus in oferta
tehnica a Asocierii ... SRL — SC ... SRL la pag. 413-435, raspunde tuturor
cerintelor posibile a fi indeplinite in aceasta faza de ofertare a procedurii,
sustine contestatorul.

4. Referitor la contractele de prestari servicii de laborator
prezentate, contestatorul apreciaza ca nici acesta nu este un motiv de
respingere a ofertei. Arata cd, in documentatia de atribuire, nu s-a
solicitat un numar anume de contracte cu laboratoare.

Sustine ca aceasta cerinta a facut obiectul unei solicitari de
clarificare, iar raspunsul a fost: , Raspuns 1: Organismele solicitate in
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vederea nivelului de calitate corespunzator sunt de tipul laboratoarelor
tehnice de incercari sau echivalent acreditate sa efectueze incercari
fizice, mecanice si chimice asupra tuturor produselor utilizate in
constructia obiectivului, conform legislatiei din Romé&nia (sau
recunoscute in Romania)”.

Contestatorul precizeaza ca in cadrul ofertei Asocierii s-au
prezentat doua contracte incheiate de liderul asocierii cu laboratoarele
SC ... SRL si SC... SRL.

Cu privire la Contractul nr. I 05 din 07.05.2009, incheiat cu SC ...
SRL, contestatorul invoca prevederile art. 11 din document, respectiv:
.Efectele juridice ale contractului se produc de la data semnari lui, de
catre partile contractante, padna la data de 07.05.2010, cu posibilitatea
prelungirii automate de la aceasta data pe perioade succesive de céte 12
luni, daca niciuna din partile contractante nu notifica intentia de reziliere
a contractului cu cel putin 30 de zile inainte de implinirea celor 12 luni”.

In ceea ce priveste Contractul de prestari servicii nr. 29 din
01.06.2008 incheiat cu SC ... SRL, contestatorul reproduce continutul
art. 4.1, respectiv: ,durata acestuia se prelungeste automat pe perioade
succesive de cite 12 luni, daca niciuna din parti nu solicita incetarea
raporturilor contractuale”.

Sustine ca in mod eronat autoritatea contractanta a dedus ca
aceste contracte sunt expirate, desi, in urma raspunsului dat prin adresa
nr. 1011 din 09.05.2017, autoritatea contractanta s-a lamurit in ceea ce
priveste valabilitatea contractului cu laboratorul SC ... SRL, dar a
considerat, eronat, ca celalalt contract, incheiat cu SC ... SRL este
expirat, concluzionand ca cerinta nu este indeplinita.

5. Contestatorul arata ca, in adresa nr. 4164 din 04.05.2017,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa precizeze unde se regasesc in
oferta informatii referitoare la masuri sau metode de evitare/remediere
precum si modurile de actionare in cazul situatiilor ce pot aparea privind
interferarea cu lucrarile existente.

Invocand prevederile din documentatia de atribuire, contestatorul
sustine ca, prin cele precizate la pag. 615 din propunerea tehnica, a
raspuns intrutotul cerintelor formulate de autoritatea contractanta, dar
aceasta a introdus cerinte noi in faza de evaluare. Astfel, in
documentatia de atribuire publicata in SEAP, nu s-a solicitat detalierea
sau exemplificarea, masurile sau metodele de evitare/remediere, precum
si modurile de actionare in cazul situatiilor ce pot aparea, privind
interferarea cu lucrarile existente, asa cum Iincearca autoritatea
contractanta sa induca in eroare.

Contestatorul sustine ca este abuziva decizia de respingere a
ofertei sale, din acest motiv.

6. Tot prin adresa nr. 4164 din 04.05.2017, arata contestatorul,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa precizeze ,22. Unde se regasesc,
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in oferta depusd de dvs., informatiile referitoare la «Modalitatile de
colaborare intre antreprenori, subantreprenori si lucratori independenti
privind mediul — conventie privind protectia mediului», in conformitate
cu cerintele din Documentatia de Atribuire (...)".

Contestatorul arata ca cerinta privind planul si masurile de
protectia mediului ,Modalitatile de colaborare intre antreprenori,
subantreprenori si lucratori independenti privind mediul - conventie
privind protectia mediului” a fost tratata la pag. 741.

De aici rezulta ca, dincolo de cerintele autoritatii contractante, in
cadrul propriului sau sistem de management integrat, SC ... SRL are
implementata o procedura care trateaza modul de colaborare cu
subantreprenorii pe linie de calitate, mediu si sanatate, si securitate
ocupationala, sustine contestatorul.

Mai mult, sustine contestatorul, din textul cerintei din fisa de date a
achizitiei, nu se deduce, in mod explicit, ca trebuia prezentat modelul de
conventie, ci doar modalitatile de colaborare intre antreprenori,
subantreprenori si lucratori independenti privind mediul - conventie
privind protectia mediului, de aceea, la pag. 741 din propunerea tehnica,
a prezentat elementele care asigura autoritatea contractanta ca
utilizeaza in mod wuzual conventia respectiva in relatia cu
subantreprenorii sai, iar conventia a fost transmisa cu adresa de raspuns
nr. 1011 din 09.05.2017.

Contestatorul apreciaza ca, in acest caz, nu sunt incidente
prevederile din fisa de date a achizitiei, referitoare la necorelari,
omisiuni, neconformitati etc., in raport cu caietul de sarcini, care conduc
la respingerea ofertei.

7. Contestatorul sustine ca, prin adresa nr. 4164 din 04.05.2017,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa precizeze unde se regaseste, in
oferta, ,«Planul de monitorizare a mediului», in conformitate cu cerintele
din Documentatia de atribuire, deoarece s-a prezentat un subcapitol
denumit monitorizare a mediului.

Prezentare succinta, la modul general:

Precizati exact capitolul si pagina”.

Referitor la Planul de monitorizare a mediului, contestatorul sustine
ca in documentul Planul de management de mediu de la pag. 735-756 a
raspuns suficient cerintelor, prin cap. 12 Monitorizare, avand in vedere
ca obiectul licitatiei il constituie proiectare si executie lucrari.

Precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat, prin fisa de date
a achizitiei, la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
punctul 5, un plan de protectie a mediului care sa contina mai multe
subpuncte, printre acestea fiind si ,Plan de monitorizare a mediului”, iar
aceasta nu a detaliat cerintele privind planul, si nici modalitatea in care
trebuie prezentat acesta.
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Apreciaza ca modul de evaluare a acestei cerinte este abuziv, iar
aprecieri de genul: ,a prezentat un subcapitol”, ,prezentare succintd”,
sau ,/a modul general”, reprezinta o interpretare eronata a documentului
respectiv din propunerea tehnica, interpretare neconforma cu cerintele
minime ale documentatiei de atribuire.

8. Prin aceeasi adresa, arata contestatorul, autoritatea
contractanta i-a solicitat: ,34. Unde se regasesc, in oferta depusa de
dvs., informatiile referitoare la "Modul concret de aplicare si promovare
in cadrul executiei lucrarilor a prevederilor legale in vigoare referitoare la
principiile tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii de sanse”, in
conformitate cu cerintele din Documentatia de Atribuire, deoarece nu a
prezentat modul concret de aplicare si promovare in cadrul executiei
lucrarilor a prevederilor legale in vigoare referitoare la principiile
tratamentului egal, nediscriminarii si egalitdtii de sanse. Desi,
documentul prezentat la pag. 840-842 din propunerea tehnica are
denumirea de ,Modul concret de aplicare si promovare in cadrul
executiei lucrarilor a prevederilor legale in vigoare referitoare la
principiile tratamentului egal, nediscrimindrii si egalitatii de sanse”.
Precizati exact capitolul si pagina”.

Contestatorul apreciaza ca, ,dincolo de absurdul unei astfel de
cerinte”, intr-o procedura ce are ca obiect proiectare si executie sisteme
de canalizare si alimentare cu apa, in ceea ce priveste ,,modul concret de
aplicare si promovare in cadrul executiei lucrarilor a prevederilor legale
in vigoare referitoare la principiile tratamentului egal, nediscriminarii si
egalitatii de sanse”, in documentul aflat la pag. 840-842 a raspuns
suficient, avand in vedere ca obiectul licitatiei il constituie proiectare si
executie lucrari.

Dupa ce reda textul cerintei din fisa de date, contestatorul
reproduce, in sustinere, raspunsul nr. 1 dat de catre autoritatea
contractanta in Clarificarea nr. 8 (adresa nr. 1868 din 24.02.2017).

In aceasta ordine de idei, contestatorul reda cele prevazute in
propunerea tehnica, pentru a demonstra conformitatea cu cerinta din
documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca, prin cele mentionate in oferta, a dovedit
cunoasterea prevederilor legale in vigoare referitoare la principiile
tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii de sanse, si a prezentat
moduri concrete de aplicare a acesteia.

Precizeaza ca evaluarea autoritatii contractante nu se bazeaza pe
criterii clare, ci reprezinta o dovada de Iincalcare a principiului
tratamentului egal.

Mai mult, desi i s-a solicitat sa detalieze aceasta cerinta din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractantd nu a facut acest lucru, iar, in
procesul de evaluare, aplica criterii ,numai de ea stiute”, considerand in
mod abuziv ca oferta nu respecta respectiva cerinta.
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9. Contestatorul arata, in continuare, ca prin adresa nr. 4164 din
04.05.2017, autoritatea contractanta i-a solicitat:

.37. Unde se regasesc, in oferta depusad de dvs., -"Planul de
comportare in timp a constructiilor”, informatiile referitoare la termenele
Si durata de interventie estimate, resursele materiale, mecanice si de
personal, alocate pentru punerea in aplicare a planului, precum si
resursele financiare necesare pentru remedierea eventualelor defectiuni
aparute in perioada de garantie?”.

Referitor la ,Planul de comportare in timp a constructiilor”,
contestatorul sustine ca, in documentul de la pag. 844-854, a raspuns
suficient acestei cerinte, avand in vedere ca obiectul licitatiei il constituie
proiectare si executie lucrari.

Invocand textul cerintei din fisa de date a achizitiei, contestatorul
arata ca aceasta a fost completata de catre autoritatea contractanta prin
raspunsul nr. 3 la Clarificarea nr. 2 (adresa nr. 1678 din 21.02.2017).

Documentul prezentat in propunerea tehnica a Asocierii SC ... SRL
- SC ... SRL raspunde acestor cerinte, sustine contestatorul, iar decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei din acest motiv este
eronata si abuziva, conchide contestatorul.

Invocand prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul arata ca oferta sa este admisibila conform chiar dispozitiilor
art. 215 din Lege.

Precizeaza ca decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei
inacceptabila si neconforma este nelegald, incalca dispozitiile art. 2 alin.
(2), art. 215 din Legea nr. 98/2016 si propria documentatie de atribuire.

Contestatorul sustine ca, in situatia data, autoritatea contractanta
s-a prevalat de dreptul sau de a solicita clarificari, dar a interpretat
eronat raspunsurile la clarificari cu scopul de a respinge oferta, cu
incdlcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2), respectiv al principiilor
transparentei si tratamentului egal intre ofertanti.

In concluzie, pentru motivele deja prezentate, contestatorul solicita
anularea deciziei autoritatii contractante, comunicata prin ,adresa nr.
14057/10.05.2017" prin care oferta depusa de Asocierea SC ... SRL-
SC ... SRL a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila si neconforma, si
,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice, cu
luarea ?p considerare a ofertei pentru etapa urmatoare”.

In drept, SC ... SRL invoca prevederile art. 8, alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 si dispozitiile legale mentionate in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 5801 din 12.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 28662 din 13.07.2017, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere referitor la contestatia mai sus prezentata, solicitdnd respingerea
acesteia, ca neintemeiata.
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In prezentarea argumentelor, in ceea ce priveste desfisurarea
procedurii de  atribuire, autoritatea  contractanta reitereaza
considerentele deja prezentate in adresa nr. 5800 din 12.07.2017,
reprezentand punctul de vedere la contestatia anterioara.

Cu referire la oferta depusa de catre Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL, autoritatea contractanta arata ca, in baza prevederilor art. 134,
alin.(1) si alin. (3) din HG nr. 395/2016, a emis solicitarea de clarificari
nr. 4164 din 04.05.2017, avand termen de raspuns data de 09.05.2017,
in SEAP.

Mai arata ca, analizand raspunsul transmis, in SEAP, in data de
09.05.2017, cu adresa nr. 1011 din 09.05.2017, de catre Asocierea
susmentionata, comisia de evaluare a constatat ca unele raspunsuri la
solicitarile de clarificari nu au fost concludente, aceasta situatie fiind
comunicata transparent si detaliat prin adresa nr. 4936 din 07.06.2017,
in conformitate cu prevederile art. 214, alin.(2) din Legea nr.98/2016 si
art. 65, alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Arata ca ofertantul a depus notificare prealabila, nemultumit de
decizia comisiei de evaluare, iar comisia de evaluare si-a mentinut
decizia de respingere, comunicand-i ofertantului prin adresa nr. 5149 din
15.06.2017, in termenul de 3 zile de la primirea notificarii prealabile, in
conformitate cu prevederile art. 6, alin.(4) din Legea nr. 101/2016.

Prezentand argumentele pe fondul contestatiei, autoritatea
contractanta arata, in corespondenta cu numerotarea din contestatie,
dupa cum urmeaza:

1. Sustine ca ceea ce arata petenta prin contestatie, este diferit de
raspunsul transmis la solicitarea de clarificari, respectiv:

JListele cuprinzdnd listele cuprinzdnd procedurile aferente
sistemului calitatii se gasesc la capitolul Planul de asigurare a calitatii,
paginile: 99-101 si 111-115 din propunerea tehnica”.

2. Cu privire la cerinta In cauza, arata autoritatea contractanta,
comisia de evaluare a constatat ca in oferta depusa, la pag. 413-437, nu
se regasesc precizate metodele de verificare si control utilizate,
(standarde, normative), cerute in Documentatia de Atribuire - Planul de
control si verificare a calitatii lucrarilor executate, iar explicatiile
contestatorului privind momentul elaborarii acestor documente nu
subzista, avand in vedere cerinta clara formulata in fisa de date, care se
adreseaza tuturor ofertantilor, nu numai celui declarat castigator, asa
cum lasa de inteles contestatorul.

3. Autoritatea contractanta precizeaza: ,Similar punctului 2".

4. Cu privire la obligativitatea ofertantului de a prezenta contracte
cu laboratoare autorizate, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta
se regaseste in Anexa 5, formular obligatoriu conform fisei de date, unde
se precizeaza: ,Programul calitatii trebuie sa cuprinda: (...) -
Laboratoarele utilizate si autorizate, cu grad corespunzator lucrarilor”.
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Sustine ca explicatia privind dovezile prezentate suplimentar in
notificarea prealabilda nu poate subzista, deoarece acest fapt dovedeste,
incd o data, caracterul incomplet al raspunsului la solicitarea de
clarificari.

5. Explicatia pentru acest punct, a contestatorului, arata
autoritatea contractanta ca ,nu subzista”, avand in vedere, pe de o
parte, dimensiunea proiectului (afecteaza intreaga comuna), iar, pe de
alta parte, prevederile din fisa de date: ,Orice ofertd care cuprinde
informatii sumare, incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi
declarata neconforma. Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile
sunt considerate informatiile carora le lipsesc notele explicative si care
au doar un caracter enuntiativ si/sau enumerativ fara referinta la
proiectul propus, dar in conformitate cu legislatia in vigoare”, apreciaza
autoritatea contractanta. Or, activitatile care interfereaza intr-un fel sau
altul cu lucrarile existente nu pot fi minimalizate ca importanta, cum
incearca sa induca ofertantul.

6. Cu privire la obligativitatea ofertantului de a prezenta Conventie
privind protectia mediului, aceasta cerinta este clar formulata in fisa de
date, mentioneaza autoritatea contractanta, iar faptul ca in alte
documente sunt prezentate unele informatii cu privire la protectia
mediului nu inlocuieste documentul in cauza, care are un alt scop.

7. Explicatia contestatorului, pentru acest punct, ,nu subzista”,
sustine autoritatea contractanta, avand in vedere prevederile din fisa de
date redat mai sus.

De asemenea, apreciaza ca explicatiile contestatorului privind
momentul elaborarii acestor documente , nu subzista”, avand in vedere
cerinta clara formulata in fisa de date, care se adreseaza tuturor
ofertantilor, nu numai celui declarat castigator, cum lasa de inteles
contestatorul.

8. Ofertantul este obligat sa raspunda tuturor cerintelor aprobate in
fisa de date, sustine autoritatea contractanta, referitor la acest punct din
contestatie. Desi, documentul prezentat de ofertant are denumirea de
~Modul concret de aplicare si promovare in cadrul executiei lucrarilor a
prevederilor legale in vigoare referitoare la principiile tratamentului egal,
nediscriminarii si egalitatii de sanse”, exact acest mod concret de
realizare nu este precizat in detaliu, sustine autoritatea contractanta. Or,
arata autoritatea contractanta, ofertantul s-a limitat doar la enumerarea
unor teme/situatii posibile si la declaratia ca va lua masuri pentru
respectarea acestora, dar nu a mai precizat in ce constau acele masuri,
fiind aplicabile prevederile din fisa de date precitate.

9. Ofertantul a precizat, in raspunsul sau, ca in oferta tehnica se
regaseste documentul care dovedeste indeplinirea cerintei ,Se va
prezenta Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada
de garantie acordata. Documentul prezentat va avea in vedere
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precizarea modalitatilor, a resurselor financiare, materiale, mecanice si
de personal alocate pentru punerea in aplicare a planului” si ,Planul
solicitat se gaseste in propunerea tehnicd la pag. 844-854", sustine
autoritatea contractanta. Dar, in documentul la care face referire
petenta, nu se regasesc informatiile referitoare la termenele si durata de
interventie estimate, resursele materiale, mecanice si de personal,
alocate pentru punerea in aplicare a planului, precum si resursele
financiare necesare pentru remedierea eventualelor defectiuni aparute in
perioada de garantie, in conformitate cu cerinta de mai sus, fiind
aplicabile prevederile din fisa de date redate mai sus.

In concluzie, din argumentele prezentate in notificarea prealabila si
in contestatie, autoritatea contractanta sustine ca, in viziunea
contestatorului, la evaluarea ofertei sale, comisia de evaluare ar trebui
sa treaca cu vederea lipsa evidenta a unor informatii solicitate in fisa de
date si sa ia decizia de calificare in baza unor explicatii pe marginea
acestor cerinte, care nu ofera un raspuns concret.

Autoritatea contractanta sustine ca prevederile art. 134, alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016 sunt imperative si, avand in vedere, pe de o
parte, cerintele precise ale documentatiei (fisa de date), iar pe de alta
parte, faptul ca in oferta depusa in SEAP nu au fost identificate in
totalitate raspunsurile la aceste cerinte, au fost formulate solicitarile de
clarificari, fara a excede cadrului legal procedural, precizeaza autoritatea
contractanta.

Evaluarea propunerii tehnice a avut la baza cerintele fisei de date
— Sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice — si pe
cele ale documentatiei tehnice pusa la dispozitia tuturor operatorilor
economici, apreciaza autoritatea contractanta, iar contestatorul, desi
avea aceasta posibilitate, nu a notificat/contestat cerintele stabilite in
fisa de date, inainte de depunerea ofertelor. Astfel, SC ... SRL, ca si
ceilalti operatori economici implicati in procedura, a acceptat aceste
cerinte, asa cum au fost ele formulate, conchide autoritatea
contractanta. Mai mult, o evaluare care nu ar tine cont de aceste cerinte
ar fi o incalcare a prevederilor art. 131, alin.(4) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, contestatia cu nr. 1288 din 20.06.2017 depusa de
SC ... SRL ,nu prezinta argumente suficient de temeinice bazate pe
prevederile legale in domeniul achizitiilor publice si prin urmare este
neintemeiata, motiv pentru care solicitam respingerea acesteia”,
concluzioneaza autoritatea contractanta.

In drept, a invocat prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016 si pe cele ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Prin contestatia nr. 235 din 20.06.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... din ..., SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL -
SC. ... SRL - ... SA - SC ... SRL critica rezultatul procedurii, comunicat
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prin adresa nr. 4932 din 07.06.2017, de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie publica
susmentionata, solicitand admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
4932 din 07.06.2017 si ,dispunerea masurii de remediere prin
reanalizarea ofertei noastre din etapa solicitarilor de clarificari”.

Intr-un prim aspect, contestatorul precizeaza ca a parcurs, in
termenul legal, procedura ,de notificare prealabild”, iar, prin adresa nr.
5147 din 15.06.2017 autoritatea contractanta i-a comunicat ca nu va
adopta masuri de remediere.

Prezentand situatia de fapt, arata ca autoritatea contractanta i-a
solicitat, prin SEAP, in etapa de verificare a propunerilor tehnice,
clarificari cu adresa nr. 4159 din 04.05.2017, cu termen de raspuns
09.05.2047, in SEAP.

Mai arata c4, la data de 05.05.2017, prin adresa nr. 163, postata in
SEAP la ,sectiunea de raspuns la solicitarea de clarificari (Intrebari)”, a
solicitat autoritatii contractante prelungirea termenului de raspuns pe
care |-a apreciat ca insuficient (din care doua zile au fost nelucratoare)
raportat la volumul mare de intrebari.

Deoarece pana la 09.05.2017 autoritatea contractanta nu i-a
raspuns la solicitarea de prelungire a termenului, chiar in acea zi, prin
fax, a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari, precizeaza
contestatorul.

Mai precizeaza ca a ales aceasta modalitate tehnica de comunicare
deoarece sistemul SEAP nu a mai permis adaugarea documentelor sale,
fiind ,inchis” din momentul in care a transmis adresa nr. 163 din
05.05.2017, fapt cunoscut si acceptat implicit de catre autoritatea
contractanta care a evaluat raspunsul sau transmis prin alte mijloace
decat cele electronice.

Sustine ca, prin adresa nr. 49322 din 07.06.2017, a fost instiintat
ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila deoarece adresa cu
raspunsul la solicitarile de clarificari a fost transmisa prin e-mail si nu a
fost semnata cu semnatura electronica extinsa, conform prevederilor art.
123 alin. (3) din H.G. nr. 365/2016.

Contestatorul apreciaza ca sanctiunea aplicata de catre autoritatea
contractanta este formala, disproportionata si abuziva, respectiv excede
cadrului legal stabilit de Legea nr. 98/2016 si de H.G. nr. 395/2016
privind regulile aplicabile comunicarilor, in acest sens redand dispozitiile
art. 64 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, art. 52, art. 62, art. 63 si
art. 104 din HG nr. 395/2016.

Prin raportare la prevederile art. 63 din HG nr. 395/2016, sustine
contestatorul, imposibilitatea transmiterii raspunsului prin intermediul
SEAP a fost cauzata de motive tehnice neimputabile societatii sale, si, in
lipsa unui raspuns din partea autoritatii contractante prin care sa i se
indice modalitatile de comunicare, a utilizat mijloacele permise de
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dispozitiile art. 52 din HG nr. 395/2016, respectiv fax si e-mail, care sunt
cai de comunicare cu caracter general.

Arata ca autoritatea contractanta nu poate invoca lipsa semnaturii
electronice din documentul primit prin e-mail, din moment ce acelasi
document a fost transmis inclusiv pin fax, iar confirmarea primirii este
atestata atat de ,manseta” faxului, cat si de catre autoritatea
contractanta prin adresa comunicarii rezultatului procedurii.

In drept, SC ... SRL invoca prevederile Legii nr. 101/2016, pe cele
ale Legii nr. 98/2016 precum si pe cele ale H.G. nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 5802 din 12.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... din ..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
referitor la contestatie si a solicitat respingerea acesteia, ca tardiva, si,
in subsidiar, ca nefondata.

In prezentarea argumentelor, in ceea ce priveste desfasurarea

procedurii de atribuire, autoritatea contractanta reitereaza
considerentele deja prezentate in adresa nr. 5800 din 12.07.2017.
Cu referire la oferta depusa de catre SC ... SRL, autoritatea

contractanta sustine ca, in urma evaluarii tehnice a ofertei, in baza
prevederilor art. 134 alin.( 1) alin. (3) din H.G. nr.395/2016, a emis
solicitarea de clarificari nr. 4159 din 04.05.2017, avand termen de
raspuns data de 09.05.2017, in SEAP.

Arata ca, in data de 05.05.2017, conform listing SEAP, ofertantul
Asocierea SC ... SRL - SC. ... SRL - ... SA - SC ... SRL, prin adresa nr.
163 din 05.05.2017, a solicitat prelungirea termenului de raspuns pana
in data de 13.05.2017, adresa fiind semnata cu semnatura electronica
extinsa, conform art. 123 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Mai arata cd, in data de 09.05.2017 s-a accesat, de cdatre comisia
de evaluare ,anuntul de participare simplificat”, sectiunea ,Intrebari",
unde a fost vizualizata solicitarea acestui ofertant, ca raspuns la
intrebarea transmisa in data de 04.05.2017, inregistrata la sediul
institutiei cu nr. 4318 din 09.05.2017. Mai mult, tot in data de
09.05.2017, a fost primit prin fax si e-mail, raspunsul ofertantului la
solicitarile de clarificari, inregistrat la sediul institutiei tot cu nr. 4318 din
09.05.2017, raspunsul acestuia nefiind semnat cu semnatura electronica
extinsa conform art. 123, alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Urmare a celor constatate, sustine autoritatea contractanta,
comisia de evaluare a declarat oferta depusa de acesta inacceptabilg,
conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137
alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 395/2016, si respinsa in baza art. 137 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016.

Nemultumit de rezultat, contestatorul a formulat notificarea
prealabila nr. 221 din 12.06.2017, inregistrata la institutie cu nr. 5075
din 12.06.2017, in urma careia comisia de evaluare si-a mentinut decizia
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de respingere, comunicandu-i ofertantului in cauza, in termenul de 3 zile
de la primirea notificarii prealabile, prin adresa nr. 5147 din 15.06.2017,
in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Inainte de a prezenta argumentele pe fondul contestatiei, in
conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei.

In motivarea exceptiei, autoritatea contractanta se raporteaza la
data de 15.06.2017, cand a transmis raspunsul la notificarea prealabila
prin adresa nr. 5147, la termenul de 5 zile in care se putea formula
contestatie, termen pe care il socoteste implinit in data de 20.06.2017,
precum si la data inregistrarii contestatiei nr. ..., conform datelor inscrise
pe site-ul C.N.S.C., respectiv ....

In subsidiar, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata,
pentru motivele prezentate in continuare.

Cu privire la argumentele prezentate in contestatie, autoritatea
contractanta sustine ca acestea nu tin cont de modul de desfasurare a
evaluarii ofertelor, cum este acesta reglementat de legislatia in vigoare.
Astfel, raspunderea pentru modul de transmitere a ofertei precum a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari este a ofertantului, obligatia
comisiei de evaluare fiind aceea de a analiza conform legii documentele
primite.

Or, prin modul sau de a formula si transmite un raspuns la
solicitarile de clarificari, ofertantul a dat dovada unei neseriozitati in
analiza documentelor aferente acestei achizitii, precum desconsiderarea
modului de desfasurare a unei proceduri on-line.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in loc sa analizeze
posibilitatea transmiterii unui raspuns la solicitarea de clarificari nr. 4159
din 04.05.2017, ofertantul a preferat sa solicite prelungirea termenului
de raspuns (5 zile), considerand ca nu este timp suficient, desi, arata
aceasta, niciun alt ofertant nu a mai formulat o astfel de solicitare si toti,
inclusiv contestatorul, au transmis raspunsurile la solicitarile de clarificari
pana la data limita — 09.05.2017. Prin urmare, termenul pentru
transmiterea raspunsurilor la solicitarile de clarificari din data de
04.05.2017 a fost suficient pentru toti operatorii economici implicati in
procedura.

Mai mult, modul in care SC ... SRL a ales sa transmita raspunsul la
solicitarile de clarificari in data de 09.05.2017 nu a fost influentat de
nicio actiune a autoritatii contractante, prin urmare contestatorul nu era
indreptatit sa ceara sa ii mai fie adresate inca o data aceleasi solicitari de
clarificari, apreciaza autoritatea contractanta.

In drept, autoritatea contractanta a invocat Legea nr. 98/2016,
H.G. nr. 395/2016 si Legea nr. 101/2016.

In probatiune, s-a depus, in copie, dosarul achizitiei publice.
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Prin adresa nr. 391 din 09.07.2017, inregistrata la Consiliu cu
nr. ... din ..., in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, SC ... SRL a formulat ,concluzii scrise” in care sustine
incalcarea, de catre autoritatea contractanta, in cadrul procedurii
mentionate, a prevederilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv faptul ca aceasta nu i-a comunicat punctul de vedere asupra
contestatiei, in termenul de 5 zile lucratoare.

Mai sustine ca, pana la data formularii ,concluziilor scrise”, nu a
primit din partea autoritatii contractante punctul de vedere cu privire la
contestatia nr. 329 din 19.06.2017.

Considera ca termenul pentru transmiterea punctului de vedere s-a
implinit la 26.06.2017, deoarece in data de 19.06.2017, ora 15:58, prin
intermediul SEAP, a transmis contestatia nr. 329 din 19.06.2017.

In aceasta ordine de idei, solicita Consiliului sa tina seama de
prevederile art. 18 alin (3) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, apreciaza contestatorul, tindnd cont de raspunsul
neargumentat dat de catre autoritatea contractanta la notificarea
prealabila a sa, considera ca aceasta noua incalcare de catre autoritatea
contractanta a prevederilor legale din materia achizitiilor publice
reprezinta Tnca o dovada a comportamentului abuziv, nelegal si
netransparent adoptat de catre aceasta pe parcursul derularii intregii
proceduri, asa cum a aratat si in cuprinsul contestatiei.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 1 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza a se pronunta, mai intai, referitor la exceptia
tardivitatii contestatiei formulata de catre SC ... SRL, invocata de catre
autoritatea contractanta.

Observa Consiliul, in analiza, ca autoritatea contractanta fsi
intemeiaza sustinerile privind tardivitatea contestatiei, pe faptul ca din
datele inscrise pe web-site-ul Consiliului, rezulta ca a fost inregistrata
contestatia SC ... SRL cu nr. ... in data de ..., in opinia sa, ,dupa
termenul calculat”.

Fata de sustinerile autoritatii contractante, Consiliul constata ca
SC ... SRL a transmis contestatia, prin posta, in data de 20.06.2017,
dupa cum rezulta din stampila postei, aplicata pe plic.

Potrivit art. 183 alin. 1 din Cod proc. civ. ,Actul de procedura
depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata
la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un
serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen”.

Prin urmare, in stabilirea incadrarii in termenul legal de atac, se are
in vedere data transmiterii contestatiei, iar nu cea a inregistrarii acesteia
la destinatar, in cazul in speta Consiliul.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, precum si faptul ca
petenta a luat cunostinta despre raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila in data de 15.06.2017, si, raportat la dispozitiile
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art. 8 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul determina ca SC ...
SRL a depus contestatia in termenul prevazut de lege, urmand a
respinge exceptia tardivitatii invocata de catre autoritatea contractanta
si a proceda la analiza pe fond a cauzei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

La data de ..., ... a initiat procedura simplificata online - intr-o
singura etapa, in vederea fincheierii contractului de lucrari avand ca
obiect ,....”, prin publicarea in SEAP a anuntului simplificat nr. ....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, iar criteriul de
atribuire este ,...”.

Au depus oferte 8 operatori economici, printre care si contestatorii.

Conform procesului verbal nr. 4849 din 06.06.2017, incheiat cu
ocazia evaluarii ofertelor depuse in SEAP, a fost admisa in faza
urmatoare de analiza, respectiv de analiza a propunerii financiare, doar
oferta depusa de catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL,
celelalte 7 oferte fiind respinse, inclusiv ofertele contestatorilor.

Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire, au depus, in
termen, contestatii, SC ... SRL, in numele Asocierii SC ... SRL - SC ...
- ... - ... SRL - SC ... SRL, SC ... SRL si, respectiv, SC ... SRL, dupa
parcurgerea etapei notificarii prealabile a autoritatii contractante.

In cele ce urmeaza, contestatiile vor fi analizate in ordinea in care
au fost inregistrate pe rolul Consiliului.

Examinand sustinerile Asocierii al carei lider este SC ... SRL, pe
cele ale autoritatii contractante, exprimate in punctul de vedere
referitor la contestatie, probatoriul administrat si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata:

Contestatorul critica motivele invocate de catre autoritatea
contractanta in sustinerea deciziei de respingere a ofertei sale, ca
inacceptabila si neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. 3 lit.
a) din H.G. nr. 395/2016.

Consiliul constata ca toate motivele care au stat la baza
respingerii ofertei in cauza, sunt generate de raspunsurile la solicitarea
de clarificari nr. 4166 din 04.05.2017, cuprinse in adresa nr. 243 din
09.05.2017.

Astfel, retine Consiliul ca solicitarile de clarificari nr. 2, nr. 5, nr.
10, nr. 16, nr. 26, nr. 31 au vizat, toate, aspectul potrivit caruia in
oferta tehnica apare mentionat, la diferite pagini, teava/conducta PEHD
PE 100, iar nu PEHD PE 80, cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire astfel cum aceasta a fost clarificata.

Prin raspunsurile la respectivele intrebari, Asocierea al carei lider
este SC ... SRL a precizat ca in cauza este o eroare de redactare, ca va
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folosi materialul indicat in clarificarile la documentatia de atribuire si ca
acest fapt este sustinut de extrasul de resurse C6, aflat la pagina 865
din propunerea tehnica, la care se face trimitere, la pagina 727, astfel:
~Materialele utilizate pentru executia lucrarilor sunt cele din extrasul de
resurse C6".

Consiliul apreciaza ca in cauza sunt incidente dispozitiile art. 134
alin. 7 din H.G. nr. 395/2016, motivele nr. 1, 2, 5, 8, 11 si 15, de
respingere a ofertei, invocate de catre autoritatea contractants,
aceleasi in esenta: .Simpla afirmatie a ofertantului cum ca
«Materialele utilizate pentru executia lucrarilor sunt cele din extrasul de
resurse C6», nu poate fi retinut ca fiind concludenta (...)", fiind
nelegale, cata vreme materialul corect se regaseste in oferta mentionat
si, cata vreme, s-a recunoscut eroarea de redactare, ca raspuns la
Intrebarea formulata de catre autoritatea contractanta ,cum justificati
faptul ca...”.

Oferta depusa de catre Asocierea al carei lider este SC ... SRL a
fost respinsa (motivul nr. 3) si pentru faptul ca autoritatea contractanta
a considerat neconcludent raspunsul la solicitarea nr. 8: ,Cum
justificati faptul ca la pag. 559-584 ati depus Anexa 4 «Echipamente»
care nu a respectat intocmai structura modelului prezentat in
Sectiunea «Formulare»?”.

Retine Consiliul ca ofertantul a raspuns astfel: ,La pag. 559-584
din cadrul propunerii tehnice am prezentat formularul Anexa 4
«Echipamente». Avand in vedere structura modelului prezentat prin
sectiunea «Formulare», unde se solicita in subsolul tabelului sa se
prezinte informatii privind locatia unde se afla echipamentele
disponibile pentru acest contract, pentru indeplinirea acestei cerinte am
adaugat coloana «Locatia» pentru a se putea identifica cu usurinta
pentru fiecare echipament in parte locatia acestuia”.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a raspuns
concludent la intrebarea ,, cum justificati faptul ca...”, aratand ce a avut
in vedere cand a introdus o coloana in plus la formularul prezentat in
documentatia de atribuire, ,structura” despre care face vorbire
autoritatea contractanta in intrebarea adresata referindu-se, in mod
evident, la forma respectivului document.

Prin urmare, diferenta intre structura formularului prezentat in
sectiunea «Formulare» si structura formularului prezentat in oferta
constand in adaugarea unei coloane, de catre ofertant, raspunsul din
clarificari este deplin concludent.

Consiliul determina ca motivul de respingere, invocat de catre
autoritatea contractanta, raportat la cele mai sus prezentate, respectiv:
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,Lista de utilaje prezentata la pag. 559-584 nu respecta intocmai
cerintele din formular, si anume nu prezinta in coloana 2 toate
informatiile prevazute in formularul publicat, respectiv
tip/provenienta/model. Este prezentata doar denumirea generica a
utilajului/echipamentului” ,

este unul nelegal, avand in vedere cele solicitate, efectiv, prin
clarificari. Autoritatea contractanta trebuie sa stie ca solicitarea de
clarificari este supusa rigorilor stabilite prin dispozitiile art. 134 alin. 4
din H.G. nr. 395/2016, iar verificarea raspunsului la solicitarea de
clarificari se face prin raportare la cele ce au fost cerute, iar nu, in mod
speculativ, la nuante de interpretare introduse in mod artificial, cum
este cazul de fata, cand in solicitarea de clarificari se face referire la
structura documentului, iar in motivul de respingere a ofertei, se retine,
de catre autoritatea contractanta, ca, prin clarificari, ofertantul nu a
justificat de ce nu sunt cuprinse, in coloana 2, toate informatiile.

Cele mai sus prezentate, Consiliul le va pune in legatura si cu
motivul nr. 4 de respingere a ofertei, potrivit caruia petenta nu a
raspuns concludent la intrebarea din solicitarea de clarificari, respectiv
la Solicitarea nr. 9: ,,Cum justificati, faptul ca la pag. 559-584 ati depus
Anexa 4 ,Echipamente”, lista de utilaje. la pag 559-584, nu respecta
cerintele din formular (tip/provenientd/model), in conformitate cu
cerintele din Documentatia de Atribuire?”.

Retine Consiliul ca raspunsul ofertantului, ce urmeaza a fi
analizat, este urmatorul: ,In «cadrul formularului Anexa 4
~Echipamente" depus la pag 559-584 in cadrul propunerii tehnice am
respectat cerintele formularului prezentat de dvs. in sectiunea
"Formulare”. Conform DOOM 2, ca semn de punctuatie, semnul bara
oblica ”/” se foloseste pentru a exprima o alternativa. Astfel, prin
utilizarea semnului bara oblica la coloana 2 (DESCRIERE
(tip/provenientd/ model)) din cadrul formularului Anexa 4
“"Echipamente” dvs. ati solicitat prezentarea pentru fiecare utilaj sau
echipament a tipului sau provenientei sau modelului. Daca ati fi dorit sa
se prezinte pentru fiecare utilaj sau echipament si tipul si provenienta
si modelul ar fi trebuit sa utilizati semnul virgula ”,”. Ca urmare, in
cadrul formularului Anexa 4 ,Echipamente” de la pag. 559-584 din
cadrul propunerii tehnice am prezentat in coloana 2 tipul utilajelor sau
echipamentelor, respectdnd astfel cerintele formularului din cadrul
Documentatiei de Atribuire”.

Consiliul constata ca, intr-adevar, indicatia din coloana 2, a
formularului model, prezentat in documentatia de atribuire, cuprinde
,DESCRIERE (tip/provenienta/ model”) ceea ce in mod evident
inseamna, prin prezenta semnului bara inclinata, ,/” (slash), ca se cere
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completarea cu una dintre informatii, respectivul semn de punctuatie
avand semnificatia ,sau” / ,alternativa”.

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca SC ... SRL a
explicat concludent, a justificat, deci, motivul pentru care a trecut in
coloana 2 tipul utilajelor sau echipamentelor.

Motivul nr. 4 retinut de catre autoritatea contractanta in
respingerea ofertei in cauza, respectiv:

.Prin raspunsul transmis, ofertantul recunoaste faptul ca ,Anexa 4
~Echipamente” din oferta sa nu a respectat intocmai structura modelului
prezentat in Sectiunea ,Formulare”, dar incearca o explicatie literar-
gramaticala pentru aceasta. Ofertantul are obligatia de a-si intocmi
oferta cu respectarea tuturor prevederilor din Documentatia de Atribuire.
Atunci cdnd are o neclaritate cu interpretarea unor cerinte din cele
publicate, ofertantul are posibilitatea de a formula o solicitare de
clarificari in acest sens. Ofertantul nu poate impune autoritatii
contractante sa accepte sensul unei cerinte publicate dupa cum a inteles
si/sau doreste ofertantul. Astfel, chiar si in DOOM-ul invocat de ofertant,
acesta poate gdsi care este sensul cuvintelor. Astfel, cuvintele "tip,
provenienta si model” nu au acelasi inteles si nu pot fi confundate.
Neavand acelasi inteles, nu pot fi considerate similare si nu se pot inlocui
intre ele ci se completeaza, nu se exclud. Lista de utilaje prezentata la
pag. 559-584, nu respecta intocmai cerintele din formular si anume, nu
prezinta in coloana 2 toate informatiile prevazute in formularul publicat,
respectiv tip/provenienta/model. Este prezentata doar denumirea
generica a utilajului/echipamentului”,

constata Consiliul ca este nelegal, referirea la dreptul ofertantului
de a solicita clarificari fiind disproportionata, surprinzatoare, raportat la
obligatia autoritatii contractante de a intocmi documentatia de atribuire
complet, corect si fara ambiguitati, potrivit dispozitiilor art. 154 din
Legea nr. 98/2016. Apare ca fiind cel putin ciudata pozitia autoritatii
contractante care sugereaza, practic, prin motivul susmentionat, ca
ofertantul avea obligatia de a solicita clarificari in legatura cu
semnificatia semnului ,,/” utilizat in formularul in cauza.

De asemenea, Consiliul constatd ca se merge cu incercarea de
eludare a unui adevar evident, pana la formularea diferita, chiar de catre
autoritatea contractanta, respectiv, ,cuvintele <«tip, provenienta si
model», nu au acelasi inteles ...”, aceasta sugerand, prin punerea intre
ghilimele «tip, provenienta si model», ca, in fapt, asa s-a solicitat si
ducand discutia catre alta zona de interes.

Asa cum s-a aratat mai sus, motivul de respingere este unul
nelegal, iar comportamentul autoritatii contractante in raport de
atributiile comisiei de evaluare, astfel cum acestea sunt stabilite prin
dispozitiile art. 127 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016, apare ca fiind unul
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excesiv de formalist si nelegal in ceea ce priveste materia achizitiilor
publice.

In cele ce urmeaza, Consiliul va analiza motivul nr. 6 invocat de
catre autoritatea contractanta in respingerea ofertei pentru raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificari: , Perioadele de timp necesare
pentru verificarea si aprobarea documentelor antreprenorului de catre
autoritatea contractanta nu se regasesc mentionate. Sunt mentionate
succinct doua peioade, respective 48 de ore si 7 zile, ca fiind pentru
aprovizionare si raport de executie”.

Solicitarea de clarificari, nr. 13, care a generat un nou motiv de
respingere, este urmatoarea: ,Unde se regasesc, in oferta depusa de
dvs., informatii referitoare la perioadele de timp necesare pentru
verificarea si aprobarea documentelor antreprenorului de catre
autoritatea contractanta, in conformitate cu cerintele din Documentatia
de Atribuire, deoarece sunt mentionate succint doua perioade, respectiv
48 de ore, ca fiind pentru aprovizionare si raport de executie. Precizati
exact capitolul si pagina” , iar raspunsul, retine Consiliul, a indicat faptul
ca informatiile se regasesc la pag. 1056, subcapitolul 3 din cadrul
propunerii tehnice, ,Perioadele de timp necesare pentru veificarea si
aprobarea documentelor anteprenorului de catre  autoritatea
contractanta”.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca ofertantul a explicat,
suplimentar, spre a putea fi intelese datele din oferta:

- Jinginerul, in speta dirigintele de santier sau consultantul angajati
de catre beneficiar vor avea acces la documentele contractorului
ZILNIC”;

- ,LAvand in vedere faptul ca aprovizionarea cu materiale se va face
in medie o data la 48 DE ORE, vom pune la dispozitie in aceasta
perioada urmatoarele documente: declaratii de conformitate, aviz de
insotire a marfii, condica de betoane, bonuri de transport sau foi de
parcurs, orice alt document solicitat de dirigintele de santier sau de
autoritatea contractanta necesar pentru justificarea preturilor”.

- ,0 data la 7 zile se va pune la dispozitia beneficiarului un raport
de executie, raport ce va fi vizat de beneficiar”.

A precizat, in raspunsul sau, ca informatiile cuprinse in subcapitolul
3 trebuie interpretate in corelare cu toate celelalte informatii cuprinse in
capitolul ,Programul de realizare al lucrarilor care se va axa pe
activitatile de constructie si include descrieri succinte ale tuturor
operatiunilor componente, surprinzdnd succesiunea exacta a activitatilor,
precum si intervalele de timp, resurse, utilaje, transport in care
ofertantul propune sa fie efectuate lucrarile”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca este nelegal motivul
de respingere a ofertei, analizat in cele ce preced, acesta neavand temei
legal si fiind rezultatul unei analize superficial facuta, cu privire la
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raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari, raportat la intrebarea
pusa, dar si la prevederile documentatiei de atribuire, in cadrul careia
trebuia sa se desfasoare solicitarea de clarificari, cea ce in mod evident
nu s-a intamplat.

Referitor la motivul nr. 7 retinut de catre comisia de evaluare
pentru respingerea ofertei Asocierii al carei lider este SC ... SRL, si
prezentat in cadrul adresei mentionate la punctul anterior, contestatorul
reda textul solicitarii de clarificari din adresa nr. 4166 din 04.05.2017,
respectiv: ,Nu se regasesc informatii referitoare la obtinerea aprobarilor
necesare in baza prevederilor legislatiei romé&nesti in vigoare, in
conformitate cu cerintele din Documentatia de atribuire si Clarificarea nr.
2, Inregistrata cu nr. 1678/21.02.2017 Se mentioneaza doar faptul ca
beneficiarul va obtine autorizatia de construire si toate avizele si
acordurile necesare eliberarii acesteia, inainte de inceperea lucrarilor de
executie”, Consiliul retine ca acesta a fost invocat in urma raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 14: ,Unde se regasesc, in oferta depusa de
dvs., informatii referitoare la obtinerea aprobarilor necesare in baza
prevederilor legislatiei romanesti in vigoare, in conformitate cu cerintele
din Documentatia de Atribuire si Clarificarea nr. 4, inregistrata cu nr.
1864/24.02.2017 (,Se vor lua in calcul termenele stabilite de legislatie
pentru emiterea acestor aprobari”)? Precizati exact capitolul si pagina”.

Intr-o prima observatie, Consiliul constata ca insasi autoritatea
contractanta este confuza, in motivul de respingere facand referire la
Clarificarea nr. 2 la documentatia de atribuire, iar, in solicitarea de
clarificari, la Clarificarea nr. 4, acestea avand date si numere de
inregistrare diferite.

In al doilea rand, Consiliul constata ca ofertantul a raspuns
solicitarii, prin adresa nr. 243 din 09.05.2017 (raspunsul nr. 14),
respectiv: ,Informatiile referitoare la “Obtinerea aprobarilor necesare in
baza prevederilor legislatiei roméanesti in vigoare” se regasesc la
capitolul "Programul de realizare al lucrarilor care se va axa pe
activitatile de constructie si include descrieri succinte ale tuturor
operatiunilor componente, surprinzand succesiunea exacta a activitatilor
precum si intervalele de timp, resurse, utilaje, transport in care
ofertantul propune sa fie efectuate lucrarile” din cadrul propunerii
tehnice la pag. 1057, la subcapitolul ”"4. Obtinerea aprobdarilor necesare
in baza prevederilor legislatiei roménesti in vigoare”., Facem precizarea
ca informatiile cuprinse in cadrul subcapitolului "4. Obtinerea aprobarilor
necesare in baza prevederilor legislatiei romanesti in vigoare” trebuie
interpretate in corelare cu toate celelalte informatii cuprinse in capitolul
“Programul de realizare al lucrarilor care se va axa pe activitatile de
constructie si include descrieri succinte ale tuturor operatiunilor
componente, surprinzand succesiunea exacta a activitatilor, precum si
intervalele de timp, resurse, utilaje, transport in care ofertantul propune
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sa fie efectuate lucrarile”, din care acest subcapitol face parte
integranta”.

Consiliul constata ca, fata de imprejurarea ca prin documentatia de
atribuire, care stabileste cadrul in care se face evaluarea ofertei, nu s-a
solicitat nimic expres cu privire la modalitatea de reflectare in oferta a
aprobarilor necesare, pe care nici nu le-a nominalizat, si nici legislatia
care impune obtinerea acestora, raspunsul ofertantului apare ca fiind
unul concludent, iar motivul de respingere a ofertei este abuziv si
nelegal, cu incalcarea dispozitiilor art. 127 alin. 1 lit. f) din H.G. nr.
395/2016, care stabileste ca una dintre atributiile comisiei de evaluare
este aceea de ,verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor in conformitate cu prevederile caietului de sarcini”.

In ceea ce priveste motivele nr. 9 si nr. 10 care au stat la baza
respingerii ofertei contestatorului, respectiv:

- ,La pag. 1084-1090, invocate de ofertant, se regaseste un extras
din studiul de impact elaborat la faza SF, care se refera la investitia in
sine si nu la lucrarile de realizare/construire a acesteia. Cele precizate la
pag. 1090-1092, nu au nicio legatura cu <«Lisata de identificare a
aspectelor de mediu si a impacturilor asociate generate de lucrare»”,
precum si

- ,La pag. 1084-1090, invocate de ofertant, se regaseste un extras
din studiul de impact elaborat la faza SF, care se refera la investitia in
sine si nu la lucrarile de realizare/construire a acesteia. Cele precizate la
pag. 1090-1092, nu au nicio legaturda cu «Md&surile adoptate pentru
controlul zgomotului si vibratiilor», generate de executia acestei lucrari,
in conformitate cu cerintele din Documentatia de Atribuire si cu
exploatarea si/sau functionarea acesteia”,

Consiliul constata ca motivele au survenit in urma unor clarificari
prezentate de catre ofertant, la solicitarea autoritatii contractante,
respectiv solicitarea nr. 18 si solicitarea nr. 19, prin care se cerea
ofertantului sa precizeze:

,Unde se regaseste, in oferta depusa de dvs., “Lista de identificare
a aspectelor de mediu si a impacturilor asociate generate de lucrare”, in
conformitate cu cerintele din Documentatia de Atribuire? Precizati exact
capitolul si pagina” si

~Unde se regasesc, in oferta depusda de dvs., informatiile
referitoare la ”“Mdasurile adoptate pentru controlul zgomotului si
vibratiilor” generate de executia acestei lucrari, in conformitate cu
cerintele din Documentatia de Atribuire? Precizati exact capitolul si
pagina”.

In primul caz, retine Consiliul, ofertantul a indicat paginile 1084-
1090, “Planul cu masurile privind protectia mediului” din cadrul
propunerii tehnice, subcapitolul ”5 Lista de identificare a aspectelor de
mediu si a impacturilor asociate generate de lucrare”, iar, in cel de-al
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doilea caz, a indicat pag. 1090-1092 din propunerea tehnica, capitolul
"Planul cu masurile privind protectia mediului”, subcapitolul 6 ,Masurile
adoptate pentru controlul zgomotului si vibratiilor”, precizand faptul ca
informatiile trebuie interpretate in corelare cu cele din capitolul din care
face parte integranta.

Raspunsurile contestatorului apar ca fiind concludente, in
contextul prevederilor documentatiei de atribuire si al continutului
solicitarilor de clarificari. Cu referire la motivul nr. 9, Consiliul observa,
in plus, ca, desi ofertantul a precizat, in raspunsul sau, pag. 1084-
1090, autoritatea contractanta face vorbire, in motivul de respingere, la
pag. 1090-1092. De altfel, autoritatea contractanta nu este insasi clara
cu ceea ce trebuia sa prevada ofertantul in oferta tehnica, raportat la
cerintele documentatiei de atribuire, care nu precizeaza nimic concret
in acest sens.

Pentru toate acestea, Consiliul constata ca sunt netemeinice
motivele nr. 9 si nr. 10 de respingere a ofertei contestatorului.

In cele ce urmeazd, vor fi analizate motivele nr. 12 si nr. 13,
invocate in respingerea ofertei SC ... SRL, ca urmare a analizarii
raspunsurilor la urmatoarele solicitari de clarificari:

-Solicitarea nr. 27- ,Unde se regaseste, in oferta depusa de dvs.,
modul de calcul privind estimarea costurilor de intretinere medii
pe an, avand in vedere faptul ca ati afirmat, la pag. 1115-1117, ca
valoarea declarata de dvs. ar reprezenta costurile cu salariile
personalului angajat de autoritatea contractanta si materialele de
intretinere curenta, in conformitate cu cerintele din Documentatia de
Atribuire? Precizati exact capitolul si pagina”.

- Solicitarea nr. 29 - ,Unde se regaseste in oferta depusa de dvs.,
modul de calcul privind valoarea costurilor de intretinere pe
perioada de garantie acordata Ilucrarilor executate avand in
vedere faptul ca ati afirmat, la pag 1117, ca suma de 210.458,00 lei,
se regaseste in cota de profit si reprezinta resursele financiare
necesare pentru remedierea eventualelor defectiuni aparute in perioada
de garantie in conformitate cu cerintele din Documentatia de Atribuire?
Precizati exact capitolul si pagina”.

Consiliul constata, cu referire la cele doua solicitari de clarificari,
ca acestea exced, in mod evident, cadrul stabilit privind documentatia
de atribuire, in cuprinsul careia nu s-a solicitat sa se prezinte, explicit,
“modul de clacul”, care a condus la stabilirea anumitor valori,
respective pentru costuri de intretinere pe perioada de garantie
acordata lucrarilor si costuri de intretinere medii pe an. Pe cale de
consecinta, nefiind solicitat a se prezenta modul de calcul, nu se poate
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cere, de catre autoritatea contractanta, ca, prin clarificari, ofertantul sa
indice paginile din oferta unde se regasesc cele doua moduri de calcul
despre care se face vorbire in solicitarea de clarificari.

Fata de cele aratate, Consiliul apreciaza ca raspunsurile
ofertantului din adresa nr. 243 din 09.05.2017, sunt concludente si
diligente, dovedind intentia acestuia de a explica si demonstra
conformitatea ofertei, acesta precizdnd ca ,Estimarea costurilor de
intretinere medii pe an este prezentata in cadrul subcapitolului "2.
Estimare a costurilor de intretinere medii pe an” la pag. 1115-1116 din
propunerea tehnica, precum si ,Estimarea costurilor pe perioada de
garantie acordata Iucrarilor executate este prezentata in cadrul
subcapitolului ”3. Estimarea costurilor pe perioada de garantie acordata
lucrarilor executate pentru obiectivul ofertat, in concordanta cu
standardele in vigoare” la pag. 1116-1117 din propunerea tehnica.
Observa Consiliul ca, in ambele cazuri, in mod corect ofertantul a
precizat ca nu s-a solicitat prin documentatia de atribuire prezentarea
modului de calcul, ci doar valoarea estimata.

Astfel, Consiliul determina ca cele retinute de catre comisia de
evaluare, referitor la cele doua raspunsuri la solicitarile de clarificari:

JAfirmatia ofertantului cum ca, in documentatia de atribuire, nu s-
ar fi solicitat modul de calcul ci «doar media anuala a acestor costuri»,
nu poate decat sa certifice faptul ca valorile prezentate in oferta sa, nu
sunt rezultatul unui calcul corect si riguros ci sunt doar niste valori
declarate fara nici un fundament si/sau sustinere in realitate. Despre ce
medie anuald a costurilor de intretinere poate fi vorba, daca nu se
calculeaza costurile (zilnice, lunare, anuale) minime si maxime? Ori,
nici macar odata cu raspunsul sau la solicitarea de clarificari nu a putut
transmite un mod de -calcul pentru valorile declarate in oferta
proprie(...)”, precum si,

LAfirmatia ofertantului cum ca in documentatia de atribuire, nu s-
ar fi solicitat modul de calcul pentru aceste costuri nu poate decat sa
certifice faptul ca valorile prezentate in oferta sa nu sunt rezultatul unui
calcul corect si riguros ci sunt doar niste valori declarate fara niciun
fundament si/sau sustinere in realitate. Valoarea de 210.458,00 lei a
fost declarata de ofertant ca fiind necesara pentru remedierea
eventualelor defectiuni aparute in perioada de garantie, iar solicitarea
modului de calcul pentru aceasta este o reactie fireasca a autoritatii
contractante si nu ar fi trebuit s puna nicio problema ofertantului,
daca aceasta suma ar fi fost rezultatul unui calcul corect si riguros

(---)7%
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sunt nelegale, comisia de evaluare incalcandu-si atributia stabilita
prin dispozitiile art. 127 alin. 1 lit. f) din H.G. nr. 395/2016, de a
verifica ofertele tehnice prin raportare la prevederile caietului de
sarcini.

Mai retine Consiliul ca in mod eronat si tendentios, in motivele de
respingere a ofertei, autoritatea contractanta a precizat ca nici macar in
raspunsul la solicitarile de clarificari ofertantul nu a prezentat modul de
calcul, deoarece, din nou sustinerile acesteia vin in contradictie cu
propriile solicitari, prin care s-a cerut sa se indice paginile din oferta
unde se regasesc modurile de calcul susmentionate, iar nu sa se
prezinte acestea, ca o dovada a justetii valorilor cuprinse in oferta.

Motivul nr. 14 pentru care oferta a fost respinsa, retine Consiliul
ca este urmatoarul:

,Este o Incercare de justificare printr-un slalom cu propriile
afirmatii contradictorii din oferta depusa. Nu reiese clar, de nicaieri care
este diferenta dintre «remedierea eventualelor defectiuni aparute in
perioada de garantie acordata lucrarilor executate» cuantificate de
ofertant la valoarea declarata in oferta, de 210.458,00 lei si despre
care afirma ca se regaseste in cota de profit si «sumele necesare
efectuarii remedierilor eventualelor defectiuni aparute din culpa noastra
in perioada de garantie», si despre care afirma ca ar fi constituite din
sumele virate de autoritatea contractanta ca garantie de buna executie,
in contul special deschis pentru aceasta lucrare. Este clar ca exista
neconcordante cu privire la valoarea resurselor financiare declarate ca
fiind necesare pentru remedierea eventualelor defectiuni aparute in
perioada de garantie acordata lucrarilor executate, pe care ofertantul a
incercat sa le justifice prin aceste afirmatii fara nicio sustinere in
realitate. Astfel, in <«Planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordata» depus, a precizat ca, in
ceea ce priveste resursele financiare, sumele virate de autoritatea
contractantd ca garantie de buna executie, in contul special deschis
pentru aceasta lucrare, constituie de fapt, bugetul alocat pentru
remedierea eventualelor defectiuni aparute in perioada de garantie
acordata (36 de luni), fara alte mentiuni iar la pag. 1117, a afirmat ca,
suma de 210.458,00 lei, se regaseste in cota de profit si reprezinta
resursele financiare necesare pentru remedierea eventualelor defectiuni
aparute in perioada de garantie”.

Concluzia autoritatii contractante a venit ca urmare a raspunsului
ofertantului la urmatoarea solicitare de clarificari, formulata prin adresa
nr. 4166 din 04.05.2017:
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Solicitarea nr. 30 - ,Cum justificati faptul ca se constata existenta
unor neconcordante cu privire la valoarea resurselor financiare
declarate ca fiind necesare pentru remedierea eventualelor defectiuni
aparute in perioada de garantie acordata lucrarilor executate? Astfel, in
“Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata” depus, ati precizat ca, in ceea ce priveste resursele
financiare, sumele virate de autoritatea contractantd ca garantie de
buna executie, in contul special deschis pentru aceasta lucrare,
constituie de fapt, bugetul alocat de dvs. pentru remedierea
eventualelor defectiuni aparute in perioada de garantie acordatad (36
luni), fara alte mentiuni iar la pag.1117 ati afirmat cda, suma de
210.458,00 lei, se regaseste in cota de profit si reprezinta resursele
financiare necesare pentru remedierea eventualelor defectiuni aparute
in perioada de garantie”.

Raspunsul ofertantului, care va fi analizat in cele ce urmeaza, este
urmatorul:

,Valoarea resurselor financiare estimate de catre noi ca fiind
necesare pentru remedierea eventualelor defectiuni aparute in perioada
de garantie acordate lucrarilor executate este de 210.458,00 lei asa
cum am precizat la pagina 1117 din cadrul propunerii tehnice.

In situatia in care va fi necesard remedierea eventualelor
defectiuni aparute in perioada de garantie, costul acestor remedieri va
fi suportat din cota de profit, asa cum am precizat la paginile 1117 si
1154 din cadrul propunerii tehnice.

Asa zisa neconcordantd la care faceti referire porneste de la
interpretarea gresita de catre dvs. a informatiilor prezentate de noi in
cadrul <«Planului privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie acordata» la pag. 1147-1154.

Astfel, la pag. 1154 am precizat ca <«autoritatea contractanta
vireaza garantia de buna executie intr-un cont special deschis pentru
aceasta lucrare, aceste sume fiind de fapt bugetul pentru eventualele
defectiuni», afirmatie prin care am vrut sa aratam ca autoritatea
contractantd are la dispozitie sumele necesare efectuarii remedierilor
eventualelor defectiuni aparute din culpa noastrd in perioada de
garantie, sume pe care le poate utiliza in situatia in care, din diferite
motive, remedierea acestora nu ar fi facuta de catre noi, conform
prevederilor contractuale.

Acest aspect este evident intrucat mai departe tot la pagina 1154,
pentru respectarea obligatiilor impuse de art. 23 lit. k) din Legea nr.
10/1995 am precizat ca <«pentru remedierea defectelor calitative
aparute din vina executantului remedierea va fi suportata din profit».

45



Analizand, Consiliul constata ca este concludenta clarificarea,
ofertantul explicand clar ca suma indicata se afla la dispozitia autoritatii
contractante, ca garantie de buna executie, intr-un cont special, iar, in
ceea ce il priveste pe ofertant, si ea este suportata din cota de profit.

Fata de cele de mai sus, acest motiv invocat in respingerea ofertei
contestatorului, este unul neintemeiat.

Retinand ca sunt nefondate motivele invocate de catre autoritatea
contractanta in consolidarea hotararii sale de a respinge oferta depusa
de catre SC ... SRL, Consiliul stabileste ca este intemeiata contestatia
depusa de respectivul ofertant.

Examinand contestatia depusa de catre SC ... SRL, punctul de
vedere al autoritatii contractante referitoare la aceasta, inscrisurile
depuse la dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul
constata:

Oferta depusa de catre Asocierea al carei lider este SC ... SRL, a
fost respinsa, ca si in cazul precedent analizat, ca neconforma si
inacceptabilda, in urma solicitarii de clarificari pe diverse aspecte, prin
adresa nr. 4164 din 04.05.2017, comisia de evaluare retinand unele
dintre rasunsurile ofertantului ca fiind neconcludente.

Un prim motiv pentru care oferta a fost respinsa, a fost
neconcudenta raspunsului la intrebarea: ,3. Unde se regaseste, in
oferta depusa de dvs., «Modul de asigurare al calitdtii aplicat la
lucrarea, inclusiv listele cuprinzdnd procedurile aferente sistemului
calitatii», in conformitate cu cerintele din Documentatia de Atribuire?
Precizati exact capitolul si pagina”.

In comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a retinut, cu privire la raspunsul ofertantului,
astfel: ,(...) raspunsul ofertantului este incomplet. In oferta depusa, la
pag. 99-101 si 111-115, se regasesc si procedurile aferente sistemului
calitatii. Ofertantul nu a raspuns unde se regasesc si procedurile
aferente sistemului calitati. Ofertantul nu a raspuns unde se regaseste,
in oferta depusa, modul de asigurare a calitatii aplicat la lucrare”.

Consiliul constata ca la pag. 105-133 exista ,Planul de
management calitate, mediu si sanatate si securitate ocupationala”,
pentru lucrarea in cauza, unde, la punctul ,2.1 Scopul si domeniul de
aplicare”, se regasesc informatii referitoare la aspectul pus in discutie
de catre autoritatea contractanta, respectiv:
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~pbrezentul plan descrie aplicarea cerintelor Sistemului de
Management Calitate, Mediu si Sanatate si Securitate Ocupationalad la
obiectivul: ,...”.

Prezentul plan contine referiri relevante privind asigurarea
conformitatii executiei cu cerintele beneficiarului ..., rezolvarea
interfetelor furnizori - organizatie - client, precum si masurile de
protectia mediului si securitate si sanatate in munca specifice lucrarii
de fata”.

Fata de informatiile furnizate prin documentatia de atribuire, in
lipsa studiului de fezabilitate, pe care autoritatea contractanta nu I-a
inclus in aceasta, informatiile prezentate de catre ofertant in clarificari
sunt suficiente pentru a forma parerea asupra conformitatii ofertei,
motivul invocat de catre autoritatea contractanta fiind neintemeiat si
extrem de formalist.

Un alt motiv pentru care oferta in cauza a fost respinsa, este
raspunsul ofertantului la urmatoarea solicitare: ,6. Unde se regasesc
precizate, in oferta depusa de dvs., metodele de verificare si control
utilizate (standarde, normative), cerute in Documentatia de Atribuire -
Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate?
Precizati exact capitolul si pagina”.

Consiliul retine ca ofertantul a raspuns indicand pagini din oferta
unde se regaseste ,Planul de control a calitatii, verificari si incercari”
propus, cuprinzand informatii concludente, raportat la datele din
documentatia de atribuire si la obiectul contractului ce urmeaza sa fie
atribuit.

Astfel, determina Consiliul ca in lipsa proiectului tehnic, nu se
poate stabili un plan de control al calitatii precis si aplicat, deoarece, in
mod logic, lipseste obiectul aplicarii respectivului plan de control, care
face parte din programul de asigurare a calitatii, elaborat in baza
documentatiei tehnice de proiectare, fapt care rezulta din H.G. nr.
766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca este netemeinic motivul de
respingere invocat de catre autoritatea contractanta.

In legdturd cu cela de-al III-lea motiv de respingere, Consiliul
constata ca sunt aplicabile considerentele de la motivul precedent,
fiind, in esenta, vorba despre acelasi aspect legat de imposibilitatea
prezentarii unui ,Plan de control al calitatii, verificari si incercari”, cu
referire exacta la tolerantele admisibile, in lipsa proiectului tehnic, care,
evident, urmeaza a fi executat in baza contractului.
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Consiliul apreciaza ca informatiile existente in oferta sunt
suficiente si concludente, raportat la datele din documentatia de
atribuire, la fel si raspunsul la solicitarea de clarificari.

Al IV-le motiv de respingere a ofertei, il constituie raspunsul la
solicitarea de clarificari ,Cum justificati faptul ca, cele doud contracte
de prestari servicii prezentate, par a fi expirate (nr. I 05/07/2009 -
expirat la data de 07.05.2010 - pag. 437 - 440, expirat la data de
07.05.2010, iar 29/01.06.2006 - pag. 444-447, expirat dupa un an de
la semnarea acestuia)?”.

Cu referire la acest aspect, Consiliul constata ca, prin raspunsul
sau, ofertantul a facut lumina cu privire la contractul nr. I 05/07/2009,
fapt admis chiar de catre autoritatea contractanta, care arata, in
comunicarea nr. 4936 din 07.06.2017, ca: ,Daca, pentru contractul nr.
I 05 din 07.05.2009, incheiat cu ... SRL, probabil parte din grupul ...
SRL, s-a prezentat in anexa, odata cu raspunsul ofertantului, adresa nr.
392/09.05.2017, prin care se dovedeste valabilitatea contractului la
data depunerii ofertei, prin prelungirea acestuia (...)".

Prezumtia inseratda in concluziile autoritatii contractante,
referitoare la apartenenta laboratorului ... SRL constata Consiliul ca nu
prezinta relevanta in cauza, iar faptul ca autoritatea contractanta nu s-
a lamurit si asupra valabilitatii celui de-al doilea contract incheiat cu un
laborator, desi aceasta rezida in chiar clauza de prelungire a acestuia,
art. 4.1, este de asemenea irelevanta, fata de faptul ca nu s-a precizat,
prin documentatia de atribuire, vreun numar minim de contracte cu
care trebuie ofertantul sa faca dovada indeplinirii cerintei: ,e) (...) In
acest sens operatorul va prezenta modalitatea de asigurare a accesului
la organismele tehnice in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
a altor legi incidente”.

Consiliul determina ca motivul de respingere a ofertei, analizat
mai sus, este nefondat.

Al V-lea motiv de respingere a ofertei, consta in raspunsul
ofertantului apreciat ca neconcludent, la urmatoarea solicitare de
clarificari: ,15. Unde se regasesc, in oferta depusa de dvs., informatii
referitoare la masuri sau metode de evitare/remediere precum si
modurile de actionare in cazul situatiilor ce pot aparea privind
interferarea cu lucrarile existente? Precizati exact capitolul si
pagina”.

Consiliul urmeaza a se raporta, in solutionare, la cerinta din
documentatia de atribuire, in conformitate cu care: ,4. Programul de
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realizare al lucrarilor care se va axa pe activitatile de constructie si
include descrieri succinte ale tuturor operatiunilor componente,
surprinzand succesiunea exacta a activitatilor, precum si
intervalele de timp, resurse, utilaje, transport in care ofertantul
propune sa fie efectuate lucrarile.

Acest program va ilustra indeosebi urmdatoarele elemente:

(...)

b) toate activitatile care interfereaza intr-un fel sau altul cu
lucrarile existente si cu exploatarea acestora”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta solicita ofertantului sa identifice in oferta sa, informatii
care nu s-au solicitat prin documentatia de atribuire, sitatie care se
repeta pe parcursul etapei de evaluare a ofertelor, astfel cum reiese din
cele ce preced.

Fata de cele de mai sus, Consiliul stabileste ca la pagina 615 din
ofertda, indicata de catre ofertant, se afla informatii concludente cu
privire la cerinta din documentatia de atribuire, motivul fiind retinut ca
unul nelegal.

Motivul al VI-lea de respingere a ofertei, se refera |Ila
neconcludenta raspunsului ofertantului, la urmatoarea solicitare de
clarificari, din adresa nr. 4164 din 04.05.2017:

.22. Unde se regasesc, in oferta depusd de dvs., informatiile
referitoare la «Modalitatile de colaborare intre antreprenori,
subantreprenori si lucratori independenti privind mediul - conventie
privind protectia mediului», in conformitate cu cerintele din
Documentatia de Atribuire deoarece s-a mentionat doar faptul ca se vor
incheia conventii privind protectia mediului. Nu s-a prezentat vreun
model de conventie privind protectia mediului? Precizati exact capitolul
si pagina”.

Consiliul constata ca la pagina 741 din oferta, indicata de catre
contestator, se regasesc urmatoarele, cu privire la ,Modalitatile de
colaborare intre antreprenori, subantreprenori si lucratori independenti

privind mediul - conventie privind protectia mediului”: ,, CAP. 4
Modalitatile de colaborare intre antreprenori, subantreprenori si
lucratori independenti privind mediul - conventie privind

protectia mediului.

La fiecare contract de subantrepriza sau inchiriere utilaje/forta de
muncd se incheie cu subcontractantul/furnizorul o “Conventie -
angajament privind calitatea, protectia mediului, sanatatea si
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securitatea ocupationala si situatii de urgenta si responsabilitatea
sociala” corespunzatoare tipului de contract, conform instructiunii de
lucru IL - 03[PP-MI-03] Analiza si semnarea contractelor”.

Raportat la cerintele documentatiei de atribuire, constata Consiliul
ca informatia din oferta, precizata prin raspunsul la clarificari, este
concludenta, motivul de respingere a ofertei fiind neintemeiat si excesiv
de formalist, avand in vedere obiectul contractului ce urmeaza a se
atribui, cata vreme din oferta prezentata rezulta ca SC ... SRL dispune
de o procedura care reglementeaza modul de colaborare cu
subantreprenorii pe linie de calitate, mediu si sanatate, si securitate
ocupationala, precizand ca utilizeaza in mod uzual conventia, in relatia
cu subantreprenorii sdi, iar conventia a fost transmisa cu adresa de
raspuns nr. 1011 din 09.05.2017.

Similar constata Consiliul pentru motivul al VII-lea de respingere
a ofertei, referitor la raspunsul la solicitarea de clarificari: ,,Unde se
regaseste, in oferta depusda de dvs., <«Planul de monitorizare a
mediului», in conformitate cu cerintele din Documentatia de atribuire,
deoarece s-a prezentat un subcapitol denumit monitorizare a mediului.

Prezentare succinta, la modul general:
Precizati exact capitolul si pagina”.

Astfel, Consiliul stabileste ca la paginile nr. 735-756 din oferta,
indicate de catre ofertantul in cauza, se regaseste ,Planul de
management de mediu” prin informatiile cuprinse la cap. 12
»,Monitorizare”, raspunzand cerintelor cu caracter general formulate prin
documentatia de atribuire, raportat si la obiectul licitatiei, respectiv
proiectare si executie lucrari.

in solutionare, Consiliul are in vedere prevederile din fisa de date
a achizitiei, cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
punctul 5, in care s-a mentionat ca oferta trebuie sa contina un plan de
protectie a mediului mentiondndu-se, printre altele, si ,Plan de
monitorizare a mediului”, fara alte cerinte si precizari.

Pentru motivul al VIII-lea de respingere a ofertei, Consiliul retine
ca s-a solicitat urmatoarea clarificare:

,34. Unde se regdsesc, in oferta depusa de dvs., informatiile
referitoare la «Modul concret de aplicare si promovare in cadrul
executiei lucrarilor a prevederilor legale in vigoare referitoare Ila
principiile tratamentului egal, nediscrimindarii si egalitatii de sanse», in
conformitate cu cerintele din Documentatia de Atribuire, deoarece nu a
prezentat modul concret de aplicare si promovare in cadrul executiei
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lucrarilor a prevederilor legale in vigoare referitoare la principiile
tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii de sanse. Desi,
documentul prezentat la pag. 840-842 din propunerea tehnica are
denumirea de «Modul concret de aplicare si promovare in cadrul
executiei lucrarilor a prevederilor legale in vigoare referitoare la
principiile tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii de sanse».
Precizati exact capitolul si pagina”.

Consiliul se va raporta, in solutionare, la cerinta din fisa de date a
achizitiei: ,Ofertantii vor preciza modul concret de aplicare  si
promovare in cadrul executiei lucrarilor a prevederilor legale in vigoare
referitoare la principiile tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii
de sanse”, care au fost explicitate prin Clarificarea nr. 8 (adresa nr.
1868 din 24.02.2017), respectiv:

LIntra in obligatiile fiecarui operator economic participant la
procedura sa cunoasca si sa aplice prevederile legale in vigoare
cu privire la tratamentul egal, nediscriminarea si egalitatea de
sanse. Fiecare act normativ precizeaza domeniul de aplicare, astfel
incat ofertantul poate analiza care dintre acestea este aplicabila in
cadrul executiei contractului”, precum si raspunsul nr. 5 din
Clarificarea nr. 32 (adresa nr. 2109 din 03.03.2017):

,Obligatiile oricarui ofertant sunt de a cunoaste si de a
aplica prevederile legale in vigoare referitoare la principiile
tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii de sanse. Fiecare act
normativ precizeaza domeniul de aplicare, astfel incat ofertantul poate
analiza care dintre acestea este aplicabila in cadrul executiei
contractului.

Oferta se va stabili conform cerintelor stabilite in Fisa de date,
verificate si aprobate de ANAP (...)”.

Consiliul constata ca respectiva solicitare de clarificari excede
documentatiei de atribuire, fiind tributara unui exces de formalism, care
infrange principiul proportionalitatii, statuat la art. 2 alin. 2 din Legea
nr. 98/2016.

Observand ca insasi autoritatea contractanta nu a reusit, nici prin
cerinta din documentatia de atribuire si nici prin clarificarile la aceasta
sa stabileasca exact si explicit ce trebuie sa cuprinda operatorii in
oferta, pentru a raspunde prevederii in cauza, Consiliul determina c3,
din nou, prin solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta
introducand cerinte necuprinse in documentatia de atribuire, a incercat
sa creeze situatii confuze, cu rezultatul respingerii ofertei.
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Mai constata Consiliul ca ofertantul in cauza a cuprins, in oferta
sa, aspecte legate de respectarea principiilor in cauza, respectiv:

,In ceea ce priveste respectarea directivelor europene in domeniul
egalitatii de sanse si de tratament pentru femei si barbati, in cadrul
prezentului contract, ca de altfel, in intreaga activitate pe care o
desfasoara fiecare membru al asocierii, Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL va lua masuri pentru respectarea urmatoarelor teme:

- plata egala pentru munca de valoare egala;
- tratament egal la locul de munca;
- tratament egal pentru angajati pe cont propriu;
protectia maternitatii;
organizarea timpului de lucru;
concediu parental;
nediscriminarea lucratorilor cu norma redusa (mai degraba
femeile decéat barbatii sunt lucratori cu norma redusa);

Avénd in vedere prevederile Legii nr. 340/2006 plivind egalitatea
de sanse intre femei si barbati, in vederea prevenirii si eliminarii oricaror
comportamente, definite drept hartuire si hartuire sexuala, membrii
asocierii:

- au prevazut in regulamentele de ordine interioara sanctiuni
disciplinare, in conditiile prevazute de lege, pentru angajatii care incalca
demnitatea personala a altor angajati, comitand actiuni de discriminare;

- asigura informarea tuturor angajatilor cu privire la interzicerea
hartuirii sexuale la locul de munca;

- aplica imediat dupa sesizarea sanctiunilor disciplinare impotriva
oricarei manifestari de hartuire la locul de munca

Membrii Asocierii ... SRL - ... SRL interzic si iau masuri impotriva
oricaror forme de discriminare a persoanelor pe criterii de sex, varsta,
dizabilitate, origine etnica sau rasiala, religie, convingeri sau orientare
sexuala. Un interes special este acordat discrimindrii la locul de munca a
femeilor, minoritatilor sexuale si persoanelor cu handicap”.

Consiliul determina ca este nelegal motivul de respingere a ofertei,
analizat in cele ce preced.

Ultimul motiv de respingere a ofertei contestatorului consta in
faptul ca acesta nu a raspuns concludent solicitarii de clarificari:

.37. Unde se regasesc, in oferta depusa de dvs., -"Planul de
comportare in timp a constructiilor”, informatiile referitoare la termenele
Si durata de interventie estimate, resursele materiale, mecanice si de
personal, alocate pentru punerea in aplicare a planului, precum si
resursele financiare necesare pentru remedierea eventualelor defectiuni
aparute in perioada de garantie?".

Acestei solicitari, retine Consiliul ca petenta i-a raspuns indicand
paginile nr. 844-854 din oferta tehnica.
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In aprecierea continutului acestora, Consiliul se raporteazd la
cerinta din fisa de date: ,Se va prezenta Planul privind ma&surile de
supraveghere a lucrurilor in perioada de garantie acordata. Documentul
prezentat va avea in vedere precizarea modalitatilor, a resurselor
financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in
aplicare a planului”, clarificate prin adresa nr. 1678 din 21.02.2017,
raspunsul nr. 3 la Clarificarea nr. 2 (adresa nr. 1678 din 21.02.2017),
respectiv:

JAvand la bazd prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea
constructiilor si ale Regulamentului privind urmarirea comportarii in
exploatare, interventiile in timp si postutilizarea constructiilor aprobat
prin HG nr. 766/1997, modificatd cu HG nr. 1231/20098, Normativ P
130-1999 privind urmarirea comportarii in timp a constructiilor se va
alcatui un plan de comportare in timp a constructiilor predate
beneficiarului odata cu receptia la terminarea lucrarilor.

Conform garantiei de buna executie de 36 luni, planul trebuie
urmarit atat de executant cit si de beneficiar pe aceasta perioada si
numai de beneficiar dupa expirarea acesteia.

Instructiunile de urmarire a comportarii in timp a
constructiei (daca este cazul) intocmite de proiectant se vor
atasa la cartea tehnica a constructiei, predata beneficiarului sau
unitatii de exploatare a constructiei.

Chiar daca sistemele de apa si canalizare se afla in perioada de
garantie acordata de antreprenor, beneficiarul are obligatia urmaririi in
timp a lucrarilor aflate sub exploatare. Pentru a corespunde scopului in
cele mai bune conditii, starea sistemelor de apa si canalizare trebuie sa
faca obiectul unei intretineri permanente, in asa fel incat elementele ce
alcatuiesc sistemele in ansamblul lor sa-si pastreze calitatile initiale”.

Consiliul constata ca ofertantul in cauza a facut referire, in oferta,
la pag. 844-854 la aspectele prezentate in maniera generala chiar de
catre autoritatea contractantd, in formularea cerintelor din documentatia
de atribuire. Mai mult decat atat, cum insasi recunoaste in clarificari,
sunt informatii care apar si pot sta la baza unui plan concret, numai
dupa realizarea proiectului tehnic.

Motivul este si in acest caz nelegal si excesiv.

Fata de cele constatate, Consiliul va admite contestatia formulata
de catre SC ... SRL.

Ca o concluzie, dupa analizarea celor doua contestatii, Consiliul
observa ca prin solicitarile de clarificari formaliste, unele, altele depasind
cu mult sfera documentatiei de atribuire, dar si prin analiza raspunsurilor
ofertantilor la acestea, autoritatea contractanta ,a reusit” nu sa inteleaga
si sa aprecieze cele doua oferte, ci sa isi procure motive de respingere a
acestora, reducand concurenta drastic, ceea ce a condus la situatia
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constatata, ca, o singura oferta, dintre cele 8 depuse, sa fie declarata
conforma, dupa etapa de verificare a propunerilor tehnice.

Examinand sustinerile Asocierii formata din SC ... SRL - SC. ...
SRL - ... SA - SC ... SRL, pe cele ale autoritatii contractante,
probatoriul administrat si dispozitile legale aplicabile, Consiliul
constata:

Contestatorul critica hotararea autoritatii contractante de a-i
respinge oferta, motivat de faptul ca a transmis raspunsul la solicitarile
de clarificari prin fax, si prin e-mail, ,nefiind semnat cu semnatura
electronica extinsa”.

Consiliul retine, ca avand relevanta in cauza, faptul ca in discutie
se afla o procedura de atribuire care se desfasoara on-line, in care
ofertantii sunt tinuti de obligatia prevazuta in H.G. nr. 395/2016, la art.
123 alin. 2, in conformitate cu care ,Operatorul economic depune
oferta, DUAE, documentele de calificare, raspunsurile la solicitarile
de clarificari numai prin mijloace electronice atunci cand participa la o
procedura care se desfasoara prin intermediul SEAP”, precum si cea
prevazuta la alin. 3 al aceluiasi articol: ,Documentele prevazute la alin.
(2) se semneaza cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, reprezentand documente originale”.

Imprejuarea cd Asocierea a solicitat prelungirea termenului de
raspuns, iar autoritatea contractanta nu a dat curs in niciun fel cererii
sale, punand-o in intarziere fata de termenul in care era permisa
postarea raspunsurilor in SEAP, invocata de catre contestator, nu poate
fi retinuta ca o justificare a incalcarii dispozitiilor legale imperative si
exprese, precitate.

In situatia in care nu i s-a rdspuns cererii, ofertantul in cauzd
avea deschisa calea contestatiei cu solicitarea obligarii autoritatii
contractante de a raspunde, sau chiar de a prelungi respectivul termen.

In lipsa demersului mai sus mentionat, si avand in vedere faptul
ca sunt parte a ofertei clarificarile referitoare la aceasta, ofertantului fi
sunt aplicabile dispozitiile art. 125 din H.G. nr. 395/2016, potrivit
caruia ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul
fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva
oferta”.

Pentru toate acestea, Consiliul determina ca sunt nefondate
criticile din contestatia care a facut obiectul analizei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 2 si 5
din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita contestatiile
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depuse de catre Asocierea SC ... SRL (LIDER DE ASOCIERE-ASOCIAT 1)
- SC ... (ASOCIAT 2) - ... (ASOCIAT 3) - ... SRL (ASOCIAT 4) - sC ...
SRL (ASOCIAT 5), respectiv SC ... SRL. Va anula procesul-verbal nr.
4849 din 06.06.2017, in partile referitoare la ofertele acestora, precum
si toate actele subsecvente, urmand a dispune autoritatii contractante
reevaluarea ofertelor in cauza, in considerarea aspectelor prezentate in
motivare, in termen de 11 zile de la primirea deciziei.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 6 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre
Asocierea SC ... SRL - SC. ... SRL - ... SA-SC ... SRL.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 din Legea nr.
101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre
Asocierea SC ... SRL - SC. ... SRL - ... SA - SC ... SRL, invocata de
catre ....

Admite contestatiile depuse de catre:

- Asocierea SC ... SRL (ASOCIAT 1) - SC ... (ASOCIAT 2) - ...
(ASOCIAT 3) - ... SRL (ASOCIAT 4) - SC ... SRL (ASOCIAT 5), cu sediul
in ..., judetul ...;

- SC ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - SC ... SRL, cu sediul in ...,
judetul ...,

in contradictoriu cu ..., cu sediul in satul ..., ..., judetul ....

Anuleaza procesul-verbal nr. 4849 din 06.06.2017, in partile
referitoare la ofertele depuse de catre ofertantii susmentionati, precum
si toate actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor in cauza, cu respectarea considerentelor
prezentate in motivare, in termen de 11 zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre Asocierea SC
... SRL-SC. ... SRL - ... SA - SC ... SRL., in contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 6 exemplare originale, contine ... pagini.
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