In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Data:.......ccevuues

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., depusa de ... SRL, cu
sediul in ..., Bd ... NR ... BL... ET ..., ..., inmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata prin ... - Societate Civila de
Avocati, cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura la ...,
la_adresa din ..., .., Str. ..., nr. ..., bloc ..., corp ..., et. ..., ap. ..., impotriva

rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,,...”, cod CPV ..., de catre ..., cu sediul in ..., str. ..., nr. ..., ..., In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Suspendarea procedurii de atribuire, in vederea evitarii unei
pagube iminente prin semnarea contractului de achizitie publica inainte de
solutionarea prezentei contestatii;

2. Admiterii contestatiei formulata de catre subscrisa si, pe cale de
consecinta, sa se dispuna:

i anularea raportului procedurii prin care in mod netemeinic si
nelegal a fost respinsa oferta ..., in baza art. 167 alin. (1) lit. g si alin. (8) din
Legea nr. 98/2016, respectiv a procesului-verbal de evaluare tehnica nr. ..., a
procesului-verbal de evaluare financiara nr. ...;

ii. anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. ..., prin care a
fost adusa la cunostinta respingerea ofertei ...;

3. Obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor de judecata efectuate
de catre contestator in vederea formularii si solutionarii prezentei contestatii.

Prin adresa nr..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SRL, avand sediul
in Municipiul ..., str. ... nr. ..., Judet ..., inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata de ... si conventional de ..., cu sediul in
..., str. ... nr. ..., ..., in calitate de ofertant castigator al procedurii, a depus
cerere de interventie, prin care sustine pozitia autoritatii contractante privind
contestatia formulata de ... SRL, la aceeasi procedura de licitatie deschisa,
intervenientul a solicitat:

1. Incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie voluntara accesorie.

2. Respingerea ca nefondata a cererii de suspendare a procedurii de
atribuire.

3. Respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca lipsita de interes.
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4.  Pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca
nefondata, cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor de
evaluare contestate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ... SRL, ataca rezultatul procedurii, procesul-verbal de
evaluare tehnica nr. ..., a procesul-verbal de evaluare financiara nr. ...,
adresa de comunicare a rezultatului nr. ..., solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand ca3,
in cadrul procedurii de atribuire, ... SRL, a depus o oferta cu respectarea
dispozitiilor legale, in vigoare, si a prevederilor documentatiei de atribuire
publicata in SEAP.

Oferta depusa de ... SRL, a fost clasata pe locul II de autoritatea
contractanta, dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica decizia autoritatii privind
neconformitatea ofertei, pentru motivele retinute in cuprinsul Comunicarii nr.

Privind interesul legitim al ... SRL, invoca:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac In materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor (denumita in continuare Legea nr. 101/2016);

- art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea 101/2016;

- art. 2 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 554/2004.

. SRL, operatorul economic participant in procedura de atribuire, a
carui oferta s-a clasat pe locul II, ofertand un produs corespunzator din punct
de vedere tehnic si financiar, cu respectarea tuturor cerintelor documentatiei
de atribuire.

Contestatorul sustine ca oferta desemnata castigatoare este
neconforma

Autonomia microbuzului ofertat, astfel cum a fost declarata de catre
operatorul economic declarat castigator este neconforma cu realitatea.

Din cuprinsul certificatului de conformitate invocat de catre operatorul
economic in discutie, reiese faptul ca se declara, de catre producator, un
consum de 354 wh/ km, respectiv o autonomie de 402 km.

Inscrisurile suport, prin care se pretinde ca se dovedeste valoarea
autonomiei declarate, nu sunt conforme cu cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat se face referire la Raportul tehnic - Opinia expertului
include cicluri de testare ca parte integranta din ciclurile de teste
standardizate in mers, realizat de VINCOTTE nv, ce este prezentat sub forma
unei anexe la un raport de testare E-SORT, pe cand achizitoarea a impus ca
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modalitatea de dovedire a autonomiei sa se efectueze conform standardului
WLTP.

Testul WLTP reprezinta o procedura reglementara de testare introdusa
in 2017 pentru masurarea emisiilor de C02 si a consumului de carburant al
vehiculelor usoare, si anume procedura de testare a vehiculelor usoare
armonizata la nivel mondial (THE WORLD- WIDE HARMONIZED LIGHT
VEHICLE TEST PROCEDURE - WLTP), stabilita in Regulamentul C(2017) 3521
al Comisiei, ce inlocuieste vechiul NEDC.

In ceea ce priveste Raportul tehnic - Opinia expertului include cicluri de
testare ca parte integranta din ciclurile de teste standardizate in mers,
realizat de VINCOTTE nv, ce este prezentat sub forma unei anexe la un
raport de testare E-SORT; nu se specifica ce fel de procedura s-a aplicat,
respectiv despre ce fel de testare E-SORT este vorba.

Testul SORT este un test standardizat elaborat potrivit procedurii
stabilite de catre .. prin care se masoara consumul de combustibil al
autobuzelor.

Pentru a raspunde nevoilor in schimbare ale sectorului, SORT si-a extins
in 2017 domeniul de aplicare pentru a include autobuzele electrice.

Metodologia SORT permite producatorilor de microbuze sa compare
autonomia microbuzelor intr-un mod standardizat, fara a fi nevoie de
testarea specifica de catre clienti.

Au fost definite 3 cicluri de conducere diferite, fiecare corespunzand
unui nivel de viteza specifica (SORT 1 - 12-13 km/h, SORT 2 - 18-19 km/h si
SORT 3 - 27-28 km/h).

Pentru o determinare relevantd a autonomiei microbuzelor ofertate,
este necesara stabilirea nivelului de viteza luat in considerare pentru
elaborarea testului e-SORT.

Din documentatia depusa de catre operatorul economic desemnat
castigator, nu reiese la ce nivel de testare e-SORT se raporteaza propunerea
tehnica desemnata pe locul 1.

D- REZULTATELE TESTULUI
1. Masuri de consum

Testul | Distanta Timp (sil) Viteza Sortare Energie Energie
nr
(m) medie enereie Consum Consum
(km/h) Consum (kw/100 (kwh/100
(Wh) km) km)
1 1450 179 29.7 475 32,75 9,72
2 1450 180 29.6 470 32.41 9,59
3 1450 1S1 29.(5 458 31.58 9.34
4 1450 17S 29 482 33.34 9,66
5 1450 179 29 483 33.31 9,66

Mai mult decat atat, cu privire la rezultatului testului invocat de catre
operatorul economic desemnat castigator, autoritatea contractanta a omis sa
sesizeze o evidenta discrepanta intre rezultatele testelor pretinse de catre
castigatoare si legile fizicii aplicabile in situatia conversiei unitatilor de
masura.
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Conform coloanei 5 din tabelul de mai sus, consumul de 475 wh se
imparte la numarul de metri (1.450), rezultdnd 0.3275 wh/ m.

Pentru a ajunge la consumul wh/ km valoarea 0.3275 WH/ M se
inmulteste cu 1.000 metri rezultand valoarea de 327,5 wh/km.

Pentru a ajunge la consumul wh/100 km, valoarea 327,5 wh/km se
inmulteste cu 100 km rezultand valoarea de 32.758,62 wh/100 km.

Iar prin conversia wh/ 100 km in unitatea de masura kwh /100 km,
respectiv 32.758,62 wh/100 km impartita la 1000 wh rezulta valoarea de
32,75 kwh/100 km consum real.

Astfel ca valorile pretinse de catre operatorul economic desemnat
castigator, potrivit ultimei coloane din tabelul redat mai sus, reprezinta o
eroare de calcul majora, de natura a modifica substantial specificatiile
tehnice ale produsului ofertat.

Calculul consumului real al microbuzului ofertat de catre castigatoare,
raportat ca capacitatea bateriilor de 89 kwh, rezulta autonomia de 271 km,
cu mult inferioara autonomiei declarate de 608 km.

In sustinerea argumentelor de mai sus privind lipsa unei indicari
exprese a tipului de test SORT pretins de catre ofertanta castigatoare,
reitereaza faptul ca viteza de 29 KM/H, despre care se pretinde ca a fost
luata in calcul in vederea determinarii autonomiei potrivit procedurilor UITP,
testare SORT, nu reprezinta o caracteristica a niciunuia dintre cele 3 niveluri
de testare.

In egala masura, declaratiile operatorului economic privind testarea
microbuzelor in propriile facilitati, nu poate fi primita intrucat ... nu este un
organism acreditat de testare.

Astfel, pretinsul consum de 9.72 kwh/km, nu este probat prin niciun
inscris relevant

Aceeasi situatie se rasfrange si asupra rapoartelor in baza carora se
pretinde demonstrarea autonomiei ofertate, acestea fiind lacunare in ceea ce
priveste conditiile de testare, organismul de acreditare, astfel incat
autonomia pretinsa, de 608 km (superioara cu mai mult de 100% fata de
autonomia microbuzelor ofertate de catre ceilalti participanti), in conditiile in
care microbuzele sunt echipate cu baterii de capacitati echivalente, nu poate
reprezenta decat o grava neconformitate a propunerii tehnice, reprezentand
totodata o evidenta discrepanta intre legile fizicii si specificatiile tehnice
pretinse de catre ofertanta desemnata céastigatoare.

Expunerea de mai sus este sustinuta si de autonomia garantata de
catre producatorul microbuzului ofertat, autonomie de 402 km, comparabila
cu cea asumata de catre ceilalti 7 participanti in procedura de atribuire.

Insusi operatorul economic castigator a declarat, in alte proceduri in
care a ofertat acelasi microbuz, valorile reale, respectiv cele asumate si de
catre producatorul ...

In aceeasi ordine de idei, trebuie subliniat si faptul ca operatorul
economic clasat pe locul III, ... SRL, a ofertat un microbuz produs de catre
acelasi producator, ..., acelasi model, ..., insa autonomia declarata de catre
participantul la procedura de atribuire este cea reald, insusita si de catre
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producatorul vehiculului de baza, situandu-se la mai putin de jumatate din
valoarea declarata, fara justificare, de catre ofertanta castigatoare.

Contestatorul concluzioneaza faptul ca raportat la temeiurile de fapt si
de drept invocate mai sus, apreciaza ca se impune admiterea prezentei
contestatii, astfel cum a fost formulata, motiv pentru care solicita in mod
respectuos Onoratului Consiliu ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa
dispuna:

1. Suspendarea procedurii de atribuire, in vederea evitarii unei
pagube iminente prin semnarea contractului de achizitie publica inainte de
solutionarea prezentei contestatii;

2. Admiterea contestatiei formulata de catre subscrisa si. pe cale de
consecinta sa se dispuna:

i anularea raportului procedurii prin care in mod netemeinic si
nelegal a fost respinsa oferta ..., in baza art. 167 alin. (1) lit. g si alin. (8) din
Legea nr. 98/2016, respectiv a procesului-verbal de evaluare tehnica nr. ...,
a procesului-verbal de evaluare financiara nr. ...;

ii. anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. ..., prin care a
fost adusa la cunostinta respingerea ofertei ...;

3. Obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor de judecata efectuate
de catre contestator in vederea formularii si solutionarii prezentei contestatii.

Prin adresa nr. .., inregistrata la Consiliu sub nr. .., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ... SRL.

Ofertele depuse de operatorii economici participanti la procedura au fost
analizate si verificate de catre comisia de evaluare cu respectarea legislatiei
in vigoare.

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare
prezentate de ofertanti in DUAE-uri si in documentele ce le insotesc
identificate in ofertele prezentate in raport cu conditiile de participare si
cerintele minime asociate din anuntul de participare si documentatia de
atribuire.

Procesul de verificare a fost detaliat in procesul verbal nr... privind
evaluarea garantiilor de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care le insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare,
care este parte a dosarului achizitiei.

In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, ofertantii au indeplinit conditiile de participare, ofertele au
fost declarate ADMISIBILE.

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu
cerintele minime din Caietul de Sarcini pe baza informatiilor prezentate in
propunerile tehnice, iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul verbal nr.
..., care este parte a dosarului achizitiei.

In urma desfasurarii procesului de evaluare, au indeplinit cerintele
minime din Caietul de Sarcini, propunerile tehnice prezentate de ofertantii ...,
... SRL si ... SRL, iar comisia de evaluare a declarat admisibile ofertele si a
stabilit punctajul factorilor de evaluare tehnici, astfel:
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Nr. Crt. Ofertant Punctaj factori de evaluare tehnici

Punctajul total pentru factorii de evaluare tehnici a fost obtinut prin
insumarea punctajului obtinut pentru fiecare factor de evaluare tehnic
solicitat conform Fisei de date a achizitiei

Propunerile financiare ale ofertantilor declarati admisibili au fost
evaluate de comisia de evaluare, iar rezultatul finalizarii acestei faze de
evaluare se regdseste in procesul verbal nr. ....

In urma evaluarii propunerilor financiare, au fost declarate admisibile
ofertele prezentate de ofertantii ... SRL, ... SRL si ... SRL si a stabilit punctajul
factorilor de evaluare, financiari astfel:

Nr. Crt. Ofertant Punctaj factori de evaluare
financiari
1. ... SRL
2. .. SRL
3. ... SRL

Comisia de evaluare a aplicat ofertelor admisibile Criteriul de atribuire -
»~Cel mai bun raport calitate pret".

Informatiile detaliate privind aplicarea factorilor de evaluare din cadrul
criteriului de atribuire care privesc aspecte de natura tehnica si financiara se
regasesc in procesul verbal nr. ... din data ... care contine rezultatul evaluarii
propunerilor tehnice si financiare si sunt parte a dosarului achizitiei.

In urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire si detaliat

conform celor de mai sus, punctajul obtinut de ofertele admisibile si
clasamentul rezultat sunt identificate mai jos:
Nr. Ofertant Punctaj Pretul Clasament
crt. total - lei, fara
obtinut TVA -
1| ...
SRL I
9 |.. 11
SRL
3 |...SRL 111

Comisia de evaluare a solicitat, in conformitate cu prevederile art. 196
alin (2) din Legea nr.98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 132 alin (2) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
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publica/ acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
ofertantului ... SRL, clasat pe primul loc sa depuna toate documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul verificarii
indeplinirii criteriilor de calificare.

In urma verificarii documentelor suport/dovezi, depuse in sustinerea
informatiilor din DUAE-uri si din documentele ce le insotesc, comisia de
evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE au fost
demonstrate.

Potrivit procesului verbal nr. 13594 din 18.06.2025, comisia de
evaluare, in conformitate cu prevederile art. 137 alin.(4) din Hotararea
nr.395/2016 si art. 215 alin.(3) din Legea nr.98/2016, a stabilit ca oferta
depusa de ofertantul ...SRL, este considerata admisibila, deoarece
indeplineste criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Potrivit Raportului procedurii nr. ... din ..., comisia de evaluare a stabilit
oferta depusa de ofertantul ...SRL ca fiind admisibila.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de ... a primit prin
posta, la sediul Consiliului Judetean ... contestatia formulata de ... SRL,
reprezentata prin ... - Societate Civila de Avocati, fara numar de inregistrare
la CNSC si fara dovada ca aceasta a fost depusa la CNSC, dupa termenul
limita respectiv .., cu mentiunea catre CNSC si spre stiinta Consiliului
Judetean ..., inregistrata la Consiliul Judetean ... cu nr. ...

Autoritatea contractanta mentioneaza ca termenul limita de depunere a
contestatiei, stabilit de la data comunicarii rezultatului procedurii, respectiv
..., conform art.8 din Legea nr. 101/2016, a fost data de ..., iar contestatia a
fost primita la sediul autoritatii contractante in data de ...

Referitor la aspectele la care face referire contestatorul si anume,
anularea raportului procedurii prin care in mod netemeinic si nelegal a fost
respinsa oferta ..., in baza art. 167 alin. (1) lit. g si alin. (8) din Legea nr.
98/2016 precum si anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. ..., prin
care a fost adusa la cunostinta respingerea ofertei ..., facem urmatoarele
precizari:

- Autoritatea contractanta potrivit Raportului procedurii  si
Comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., a declarat admisibila oferta depusa
de contestator, dar nu a fost declarata castigatoare, deoarece a avut un
punctaj mai mic, dupa aplicarea criteriului de atribuire, decat ofertantul
clasat pe primul loc.

- Autoritatea contractantd nu a respins oferta depusa de
contestator, asa cum precizeaza acesta in continutul contestatiei;

- Operatorul economic care a depus oferta la procedura in cauza, se
numeste ... SRL si nu ... asa cum a precizat contestatorul in continutul
contestatiei.

Pe fond, referitor la motivul care sta la baza contestatiei, respectiv
»Autonomia microbuzului ofertat", in fapt, autoritatea face urmatoarele
precizari:

1. Prin caietul de sarcini s-au solicitat referitor la ,Autonomia
microbuzelor ofertate" urmatoarele:
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- la punctul 3.3.4.1 Specificatii tehnice si cerinte functionale extinse: La
livrare, microbuzele electrice vor avea omologarile pentru vehicule complete,
acordate de catre autoritatile competente din statele membre ale Uniunii
Europene, in categoria M2 sau M3, clasa III sau B si vor fi dotate cu toate
instalatiile de siguranta circulatiei.

Autonomia de deplasare va fi minimum 200 km, cu sistemele de
incalzire/racire functionand astfel incat sa se asigure o temperatura
interioara de 21°C pe tot parcursul deplasarii pe un traseu variat (ses - deal),
mixt (urban 50% din distanta, 50% extraurban), 10 opriri cu cate 2 minute
de functionare in stationare, incarcare la capacitate maxima pe tot parcursul
incercarii/determinarii si o viteza medie de 40 km/h.

Autonomia autovehiculului va fi certificata cu buletin de masuratori
RAR. -la punctul 3.3.4.5. Autonomia microbuzelor electrice:

Autonomia microbuzului electric la momentul livrarii acestuia trebuie sa
fie de minimum 200 km, dar ofertantii vor dimensiona blocul de baterii astfel
incat, dupa 3 ani de functionare (36 de luni), si cunoscand rata de scadere a
capacitatii, sa se obtina o autonomie de minimum 150 km.

Ofertantul va declara in propunerea tehnica aceasta rata (de minimum
150 km) si o va avea in vedere la dimensionarea blocului de baterii astfel
incat capacitatea initiala sa fie suficient de mare pentru a asigura capacitatea
suficienta autonomiei de 150 km dupa 3 ani de functionare (36 de luni) de
utilizare.

La bordul microbuzelor electrice de 16+1 locuri, afisajul care indica
autonomia acestora in functie de energia ramasa in baterii va fi exprimat in
kilometri, -in Anexa 1 - Matrice de conformitate (Cerinte minimale):

Autonomie de mers: minim 200 km, cu sistemele de incalzire/racire
functionand astfel incat sa asigure o temperatura interioara de 21 grade C pe
tot parcursul deplasarii. Se va dimensiona grupul de baterii astfel incat, dupa
4 ani de functionare, si cunoscand rata de scadere a capacitatii, sa se obtina
autonomia de mers de 150 km.

Contestatorul a solicitat in SEAP, in data de 10.03.2025, o clarificare
inregistrata la Consiliul Judetean Teleorman cu nr.5920/10.03.2025, astfel:

.In cadrul Caietului de Sarcini se specifica "Autonomia autovehiculului
va fi certificata cu buletin de masuratori RAR ",

In vederea asigurarii unei evaluari obiective si corecte a ofertelor, va
solicitam respectuos introducerea obligativitatii ca ofertantii sa prezinte un
raport de testare E-SORT 2, emis de un laborator acreditat din Uniunea
Europeana, pentru demonstrarea autonomiei microbuzelor electrice ofertate.

Metoda de testare E-SORT 2 este un standard acreditat si recunoscut la
nivel european pentru masurarea autonomiei vehiculelor din categoriile
M2/M3, asigurand un proces standardizat si obiectiv de verificare a
performantelor. Prin impunerea prezentarii unui raport de testare E-SORT 2
emis de un laborator acreditat, autoritatea contractantad va avea certitudinea
ca autonomia declaratd de ofertanti este sustinuta de masuratori precise si
conforme cu realitatea operationala.

Prin urmare, solicitam respectuos modificarea documentatiei de
atribuire astfel incdt, pentru demonstrarea autonomiei, ofertantii sa fie
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obligati sa prezinte un raport de testare E-SORT 2, emis de un laborator
acreditat din Uniunea Europeand. Aceastda masura va asigura o competitie
echitabila, eliminarea ofertelor nerealiste si achizitia unor vehicule cu
performante conforme cu cerintele reale de exploatare."

Autoritatea contractanta nu a considerat necesar modificarea
documentatiei de atribuire si in conformitate cu prevederile art.160 alin.(3)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, aceasta a publicat in SEAP Raspunsul consolidat la
solicitarea de clarificare formulata de contestator:

,Se vor respecta cerintele din caietul de sarcini, punctul 3.3.4.1
Caracteristici tehnice si parametri specifici obiectivului de investitii, respectiv:

- La livrare, microbuzele electrice vor avea omologarile pentru
vehicule complete, acordate de catre autoritatile competente din statele
membre ale Uniunii Europene, in categoria M2 sau M3, clasa III sau B si vor
fi dotate cu toate instalatiile de siguranta circulatiei;

- Autonomia autovehiculului va fi certificatda cu buletin de
masuratori RAR".

Contestatorul avea dreptul, cu respectarea prevederilor art.8 din Legea
nr.101/2016, sa conteste documentatia de atribuire, in cazul in care se
considera vatamat de un act al autoritatii contractante.

Comisia de evaluare potrivit prevederilor art. art.133 alin.(2) din H.G
nr.395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, a analizat propunerile
tehnice in conformitate cu cerintele solicitate prin caietul de sarcini si a
declarat ofertele depuse de ofertanti admisibile, potrivit procesului verbal
nr. ....

Dupa acordarea punctajului si factorului de evaluare financiar, a rezultat
urmatorul punctaj, respectiv clasament:

Nr. Ofertant Punctaj Pretul - lei, fara | Clasament
crt. total obtinut TVA -

1 ...SRL I

2 ... SRL IT

3 ... SRL ITI

Ca urmare celor mentionate, autoritatea contractanta considera
urmatoarele:

- au fost respectate de catre comisia de evaluare prevederile art. 133
alin.(2) din H.G nr.395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare;

- au fost respectate de catre comisia de evaluare prevederile art. 2 alin.
(2) lit. b) privind ,tratamentul egal", avand in vedere ca au fost depuse trei
oferte care indeplinesc aceasta cerinta minima cu privire la ,autonomia
microbuzului ofertat" solicitata prin caietul de sarcini si care a fost factor de
evaluare tehnic.

Avand in vedere cele prezentate, face mentiunea ca prezenta
contestatie este nefondata.

Solicita sa se constatate ca, autoritatea contractanta prin comisia de
evaluare, a analizat cu obiectivitate ofertele depuse, stabilind ca au fost
respectate prevederile legale in vigoare.
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Invedereazd onoratul Consiliu, faptul cd procedura de atribuire s-a
desfasurat cu respectarea intocmai a dispozitilor imperative ale Legii
nr.98/2016 privind achizitiile publice.

Fata de aspectele indicate, solicita sa se dispuna respingerea
contestatiei formulate ca nefondata.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...
SRL, a solicitat:

1. Incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie voluntara accesorie.

2. Respingerea ca nefondata a cererii de suspendare a procedurii de
atribuire.

3. Respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca lipsita de interes.

4.  Pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca
nefondata, cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor de
evaluare contestate.

Privind admisibilitatea in principiu a cererii de interventie voluntara
accesorie, intervenientul invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 61 alin. (3) C. proc. civ.

Dupa cum rezulta din Raportul procedurii inregistrat sub nr. ... (in
continuare ,Raportul procedurii"), oferta ... SRL a fost declarata castigatoare
in urma aplicarii criteriului de atribuire, astfel incat aceasta are interesul de a
interveni in prezenta cauza in vederea mentinerii situatiei de drept stabilite
de catre Autoritatea Contractanta in urma evaluarii ofertelor, respectiva
clasamentului rezultat.

... are un interes legitim, direct, nascut si actual in formularea prezentei
cereri de i interventie, intrucét finalitatea urmarita este respinge rea criticilor
contestatorului si mentinerea ca legale si temeinice a actelor de evaluare ale
Autoritatii Contractante deci, implicit, consolidarea dreptului subscrisei la
semnarea contractului.

Avand in vedere ca Autoritatea Contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de ... SRL in data de ..., prezenta cerere este introdusa
in termenul legal de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Fata de aceste considerente, solicita sa incuviintati in principiu prezenta
cerere de interventie, sa dispuneti introducerea in cauza in calitate de
intervenient si, dupa analizarea materialului probator, sa admiteti cererea de
interventie astfel cum a fost formulata.

Solicitarea contestatorului de suspendare a procedurii de atribuire este
nefondata, intrucat nu sunt indeplinite conditiile cumulative prevazute la art.
22 alin. (1) din legea nr. 101/2016

Suspendarea procedurii de atribuire constituie o masura de exceptie,
care se justifica doar in masura in care sunt indeplinite in mod cumulativ
conditiile prevazute la art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Intervenientul sustine ca niciuna dintre aceste conditii nu este
indeplinita in speta:

i) nu exista un caz bine justificat, intrucat Autoritatea Contractanta a
declarat in mod legal admisibila si castigatoare oferta ... SRL;
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ii) nu exista nicio paguba iminenta pe care contestatorul ar putea sa o
sufere ca urmare a nedispunerii de catre Consiliu a masurii suspendarii
procedurii de atribuire, in conditiile in care Autoritatea Contractanta nu ar
putea finaliza procedura de atribuire in sensul incheierii contractului, decét
dupa emiterea deciziei privind solutionarea contestatiei, sub sanctiunea
nulitatii absolute a contractului.

In consecinta, solicita sa se respinga ca nefondata solicitarea de
suspendare a procedurii de atribuire.

Exceptia lipsei de interes a contestatiei formulate de ... SRL

Prin contestatia formulata, ... SRL a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea raportului procedurii prin care in mod netemeinic si nelegal a
fost respinsa oferta ..., in baza art. 167 alin. (1) lit. g si alin. (8) din Legea
nr. 98/2016, respectiv a procesului-verbal de evaluare tehnica nr. ..., a
procesului-verbal de evaluare financiara nr. ...;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. ..., prin care a fost
adusa la cunostinta respingerea ofertei ....

Conform Raportului procedurii, oferta contestatorului a fost declarata
admisibila si, Tn urma aplicarii criteriului de atribuire, s-a clasat pe locul al
doilea, cu un punctaj total de 74,81 puncte.

De asemenea, din Raportul procedurii rezulta faptul ca in cadrul
acesteia nu a fost depusa nicio oferta de catre operatorul economic "...",
mentionat in petitul contestatiei depuse de ... SRL.

Desi in cuprinsul contestatiei sunt formulate critici cu privire la oferta ...
SRL, acestea nu au niciun corespondent in solicitarile adresate de contestator
Consiliului, prin petitul formulat.

Motivarea in fapt si in drept a contestatiei are rolul de a fundamenta
solicitarile adresate Consiliului prin petitul contestatiei, or in speta
argumentele invocate de ... SRL in cuprinsul contestatiei sunt complet straine
de petitul formulat care, mai mult decat atat, vizeaza oferta unui operator
economic ce nici nu a participat la prezenta procedura de atribuire (..., In
conditiile in care contestatorul este ...).

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, CNSC
solutioneaza contestatia cu respectarea principiului disponibilitatii, astfel incat
Consiliul nu se poate pronunta decéat cu privire la ceea ce s-a solicitat.

Avand in vedere ca petitul formulat de ... SRL nu vizeaza oferta
declarata castigatoare, respectiv contestatorul nu a solicitat reevaluarea
acesteia, iar principiul disponibilitatii prevazut de art. 9 C. proc. civ. limiteaza
Consiliul la a se pronunta strict asupra a ceea ce s-a cerut, demersul
contestatorului ce face obiectul prezentei cauze este lipsit de interes, intrucat
aceasta nu poate justifica un folos practic prin solicitarea de anulare a actelor
de evaluare, astfel cum au fost indicate.

Conform art. 33 C. proc. civ., "Interesul trebuie sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual", or prin petitul contestatiei formulate se
solicita anularea unor acte de evaluare a caror pretinsa nelegalitate ar viza,
conform celor indicate de catre contestator, un ofertant care nu a participat la
prezenta procedura, fara nicio trimitere sau solicitare adresata Consiliului cu
privire la oferta declarata castigatoare.
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Fata de argumentele mentionate anterior, solicita ca in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 9 si
art. 33 C. proc. civ., sa respingeti contestatia formulata de ... SRL ca lipsita
de interes.

Oferta ... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare in mod legal
criticile contestatorului sunt nefondate.

Criticile contestatorului privind autonomia microbuzelor electrice
ofertate de ofertantul castigator sunt nefondate si nu sunt in masura sa
infirme legalitatea evaluarii ofertei ... SRL, in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire si cu dispozitiile legale incidente.

SRL construieste o intreaga argumentatie privind pretinsa
neconformitate a ofertei intervenientului, pornind de la premisa eronata ca
"achizitoarea a impus ca modalitatea de dovedire a autonomiei sa se
efectueze conform standardului WLTP", in conditiile in care documentatia de
atribuire nu contine o astfel de cerinta.

Trimiterea contestatorului la standardului WLTP este nejustificata atat in
raport cu cerintele reale ale documentatiei de atribuire, cat si la dispozitiile
legale aplicabile, intrucat testarea autonomiei si eficientei energetice a
autovehiculelor conform standardului WLTP poate fi realizata doar in cazul
microbuzelor din categoria M2 cu masa de referinta mai mica de 2840 kg si
cu masa maxima autorizata de cel mult 3500 kg .

Or, in prezenta procedura au fost ofertate microbuze cu 16+1 locuri, din
categoria M2, cu o masa de referinta mai mare decat cea prevazuta de
Regulamentul nr. 715/2007 si pentru care se poate aplica standardul WLTP.

In cadrul Formularului 8 (Formularul de Propunere Tehnica - Matrice de
conformitate) parte din documentatia de atribuire, Autoritatea Contractanta a
precizat:

"In vederea sustinerii/dovedirii indeplinirii cerintelor si specificatiilor
tehnice ofertantul va prezenta foi de catalog/manuale/brosuri etc emise de
producatorii microbuzelor electrice si/sau ale ansamblelor si subansamblelor
principale ofertate, care sa permita Autoritdtii contractante identificarea cu
usurinta a corespondentei dintre propunerea tehnica prezentata cu cerintele
si specificatiile solicitate prin Caietul de sarcini sau a documentelor anexa la
acesta’.

De asemenea, la Cap. 9 Criteriul de atribuire si Factorii de evaluare din
Caietul de Sarcini (pag. 42-43), s-a stabilit ca unul dintre factorii de evaluare
aplicati in cadrul criteriului de atribuire "cel mai bun raport calitate - pret" a
fost "Perioada de autonomie a microbuzului electric garantata de producator.
in cadrul Caietului de sarcini s-a stabilit ca autonomia microbuzului electric
garantata de producator sa fie de minimum 200 km".

Subliniaza faptul ca ... SRL are calitatea de producator (stadiul 2) al
microbuzelor electrice ofertate, marca ..., pe care intervenientul le realizeaza
in conformitate cu prevederile Regulamentului (UE) 2018/858, prin
transformarea unor vehicule de baza marca ... (categoria N2 - transport
marfa) in autovehicule categoria M2 (transport persoane) marca ..., obtinute
prin modificari tehnice si constructive pe care le efectueaza in propria sa
fabrica.
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Din argumentatia prezentata in cuprinsul contestatiei formulate reiese
ca ... nu a inteles din propunerea tehnica studiata faptul ca oferta ... SRL a
fost depusa intocmai in aceasta calitate de producator al microbuzelor
electrice ofertate, marca ...

... SRL a prezentat in cadrul ofertei Fisa tehnica a microbuzului electric
marca ... (pag. 38-41 din propunerea tehnica) in care se regaseste autonomia
asumata de intervenient in calitate de producator al autovehiculelor ofertate,
cu respectarea cerintelor Caietului de Sarcini prin care s-a solicitat ca
specificatiile tehnice ale produselor ofertate sa rezulte din documente ce
emana de la producator sau, dupa caz, de la ofertant.

Autonomia autovehiculelor ofertate a fost asumata de intervenient si
prin Declaratia cu privire la autonomia microbuzelor electrice (pag. 59 din
propunerea tehnica depusa). De asemenea, in cadrul ofertei a fost prezentat
Raportul de testare nr. H2460714091.019 -TR emis de VINCOTTE NV, care
constituie un raport de testare conform E-SORT eliberat de un organism
european acreditat, respectiv raport tehnic "pentru demonstrarea valorilor
consumului de energie electrica dupa rularea unor cicluri din Cicluri de
testare rutiera standardizate / E - Addendum SORT iulie 2017" (pag. 183 -
187 din propunerea tehnica).

Astfel cum rezulta si din cuprinsul acestui raport, VINCOTTE NV este un
"organism acreditat de inspectie - Certificat de acreditare BELAC No. 016-
INSP". in contextul dat, realitatea si corectitudinea rezultatelor testelor
privind consumul si eficienta energetica efectuate de acest organism
european acreditat de inspectie nu pot fi infirmate de niste calcule
speculative ce emana de la contestatoare, care nu au forta juridica sa
combata mentiunile dintr-un raport oficial de testare.

Intervenientul considera ca Autoritatea Contractanta a constatat in mod
legal conformitatea ofertei cu cerintele Caietului de Sarcini referitoare la
autonomia microbuzelor electrice ofertate.

Evaluarea ofertelor se realizeaza pe baza documentatiei de atribuire si a
legislatiei achizitiilor publice, iar nu pe "legile fizicii" la care face trimitere
contestatoarea sau prin comparatie cu specificatiile tehnice ale microbuzelor
electrice ofertate de alti competitori, in conditiile in care microbuzele electrice
marca AVEURO reprezinta un produs propriu, pe care subscrisa il realizeaza
in calitate de producator.

Afirmatiile contestatorului potrivit carora "Expunerea de mai sus este
sustinuta si de autonomia garantata de catre producatorul microbuzului
ofertat, autonomie de 402 km", sens in care a redat o imagine preluata,
probabil, de pe site-ul producatorului ..., nu releva decat o intelegere eronata
a situatiei de fapt, respectiv a faptului ca in speta FORD este strict
producatorul vehiculului de baza (stadiu 1), care este incadrat in categoria
N2 (transport marfa).

..., In calitate de producator schimba categoria autovehiculului de baza
din N2 (transport marfa) in M2 (transport persoane). Protocolul de testare
avizat de UE pentru masurarea autonomiei autovehiculelor din categoriile
M2/M3 (transport persoane) este protocolul de tip E-SORT, care simuleaza
transportul de persoane inclusiv cu opriri in statii, in vreme ce autonomia
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vehiculului de baza categoria N2 (transport marfa) este masurata pe baza
standardului WLTP, intr-un regim de condus diferit si la o alta viteza medie.

Avand in vedere ca testarea autonomiei (consumului energetic)
autovehiculelor conform celor doua standarde mentionate se realizeaza in
conditii diferite, respectiv la viteze medii diferite, comparatia facuta de
catre ... SRL intre autonomia vehiculului de baza si cea a microbuzelor
electrice ofertate de intervenient este neavenita.

Considera ca sunt lipsite de relevanta sustinerile contestatorului privind
microbuzele electrice ofertate de intervenient in cadrul altor proceduri de
atribuire, intrucadt corespund specificatiilor tehnice stabilite de catre
respectivele autoritati contractante. Or, in speta, legalitatea evaluarii
ofertei ... SRL nu poate fi analizatda decat prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire elaborata de catre Autoritatea Contractanta in
cadrul prezentei proceduri.

Intervenientul invoca art. 127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Fata de modul in care a fost stabilit modul de elaborare a propunerii
tehnice si documentele pe care ofertatii trebuiau sa le depuna in dovedirea
indeplinirii cerintelor, Autoritatea Contractanta a constatat in mod corect
conformitatea ofertei intervenientului, in conditiile in care autonomia
microbuzelor electrice ofertate este atestata prin documente ce emana de la
producatorul acestora, in speta ... SRL.

De asemenea, conform prevederilor de la Cap. 9 Criteriul de atribuire si
Factorii de evaluare din Caietul de Sarcini (pag. 42 - 43), Autoritatea
Contractanta avea obligatia de a lua in considerare declaratia data de
producator privind autonomia asumata, respectiv sa puncteze "Perioada de
autonomie a microbuzului electric garantata de producator".

Fata de toate aceste considerente, Autoritatea Contractanta si-a
respectat propria documentatie de atribuire in etapa de evaluare a ofertelor,
iar criticile contestatorului privind oferta ... SRL sunt nefondate.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL depune note scrise
prin care invedereaza urmatoarele:

1. Neconformitatea ofertei declarate castigatoare

(1) Contestatorul sustine ca, asa cum s-a indicat si prin contestatia ce
face obiectul prezentei cauze, inscrisurile suport, prin care se pretinde ca se
dovedeste valoarea autonomiei declarate, nu sunt conforme cu cerintele
documentatiei de atribuire.

(2) Contestatorul subliniaza faptul ca aspectele de fapt si de drept
deduse solutionarii in prezenta cauza au mai fost supuse examinarii
Consiliului.

(3) Prin Decizia CNSC nr. ..., Consiliul a constatat faptul ca:

"Verificarile efectuate releva faptul ca prevederile enuntate ale
documentatiei de atribuire nu au format obiectul vreunei clarificari sau
contestatii situatie in care, nemodificate fiind, si-au consolidat forta
obligatorie atat fata de ofertanti in etapa de elaborare a ofertelor, sens in
care reglementeaza art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, dar si fata de autoritatea contractanta care, in etapa de
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evaluare este tinuta sa se raporteze la regulile pe care le-a stabilit, obligatie
statuata explicit la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016."

(4) De asemenea, prin Decizia CNSC nr. ..., Consiliul a statuat din nou
asupra obligatiei autoritatii contractante de a-si respectat, in fapt, propria
documentatie de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv:

~In propunerea tehnica depusa de ... SRL, Consiliul a identificat, la pag.
20, urmatoarea sustinere: ,,Autonomia autovehiculului va fi certificatd cu
buletin de masuratori RAR",

Insa, in continutul propunerii tehnice, [....pdf], nu se regaseste un
asemenea buletin de masuratori autonomie a autovehiculului, emis de RAR.

La pag. 217 din propunerea tehnica, se identifica RAPORT de testare nr.
..., semnat de ing. ..., sub sigla ... SRL, document, care, nu intruneste
conditiile impuse prin documentatia de atribuire cu privire la emiterea unui
buletin de masuratori de catre RAR".

(5) Potrivit cerintei stabilite prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat justificarea autonomiei pretinse printr-un buletin de
masuratori RAR.

Raspuns 1:

Se var respecta cerintele din caietul de sarcini, punctul 3.3.4.1
Caracteristici tehnice si parametri specifici obiectivului de investitii, respectiv:

e ,La livrare, microbuzele electrice vor avea omologarile pentru vehicule
complete, acordate de catre autoritatile competente din statele membre ale
Uniunii Europene, in categoria M2 sau M3, clasa III sau B si vor fi dotate cu
toate instalatiile de siguranta circulatiei";

e “Autonomia autovehiculului va fi certificata cu buletin de masuratori
RAR".

Din documentatia depusa de catre ..., nu se poate retine intrunirea
cerintei stabilite de catre achizitoare.

In concluzie, raportat la temeiurile de fapt si de drept invocate mai sus,
contestatorul apreciaza ca se impune admiterea prezentei contestatii, astfel
cum a fost formulata, motiv pentru care se solicita Consiliu ca, prin decizia pe
care o va pronunta, sa dispuna:

1. Admiterii contestatiei formulata de catre ... SRL si, pe cale de
consecinta sa se dispuna:

i. anularea raportului procedurii nr. ... prin care in mod netemeinic si
nelegal a fost respinsa oferta ..., in baza art. 167 alin. (1) lit. g si alin. (8) din
Legea nr. 98/2016, respectiv a procesului-verbal de evaluare tehnica nr. ..., a
procesului-verbal de evaluare financiara nr. ...;

ii. anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. ..., prin care a fost
adusa la cunostinta respingerea ofertei ...;

2. Totodata, se solicita obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor de
judecata efectuate de catre ... in vederea formularii si solutionarii prezentei
contestatii.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul precizeaza ca
nu formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului de achizitie publica.
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Contestatorul a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art. 61
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., la data de ...

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata

urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,...”, cod CPV .... In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul
de atribuire stabilit fiind ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. .., s-a consemnat depunerea a ... oferte,
admisibilitatea celor ..., printre care si a contestatorului, acesta fiind clasat pe
locul ... cu un punctaj total de ... puncte; oferta depusa de ... SRL a fost
desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, cu un punctaj total de ...
puncte.

Nemultumit fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. ..., ... SRL a depus contestatia in analiza, care formeaza obiectul
dosarului nr. ...

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ... SRL, aceasta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit
Raportului procedurii nr. ..., fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

Cu titlu preliminar analizei temeiniciei criticilor din contestatie, Consiliul,
in raport cu dispozitile art. 26 alin. (1) din Lege nr. 101/2016, se va
pronunta asupra exceptiei lipsei de interes a contestatorului, invocata de
intervenientul ...SRL.

Astfel, din argumentarea exceptiei, se observa ca ceea ce reproseaza
intervenientul contestatorului este lipsa unei corelari intre petitul contestatiei
si motivarea acesteia, in sensul in care ... nu a depus oferta in cadrul
procedurii, cum apare in petitul contestatiei, parte in care au fost formulate
si solicitari care nu vizeaza oferta desemnata castigatoare.

Exceptia este nefondata, in opinia Consiliului, deoarece nemultumirea
contestatorului, asa cum rezida din motivarea contestatiei sale, este clara,
anume desemnarea drept castigatoare a unei oferte care, in opinia sa, este
neconforma.

Corelat cu actele dosarului, potrivit cu care oferta contestatorului este
admisibila, fiind clasata pe locul .., Consiliul retine ca solicitarile
contestatorului reprezinta o eroare materiala, dovada fiind si referirile la ...
SRL in contextul in care contestator este ... SRL.

Argumentul constadnd in invocarea principiului disponibilitatii nu va fi
primit, deoarece, desi este corect ca CNSC se poate pronunta doar asupra a
ceea ce s-a cerut, intervenientul scapa din vedere ca in situatia in care
criticile vizand o anumita oferta se dovedesc intemeiate, consecinta fireasca
este aceea a reevaluarii acelei oferte si stabilirii rezultatului final. Altfel spus,
solicitarea de anulare a rezultatului procedurii neinsotita de o solicitare
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explicita in petitul contestatiei de reevaluare a ofertei criticate nu presupune
ca procedura va ramane fara vreun rezultat, adica fara a se desemna o
oferta castigatoare.

In consecinta, Consiliul va analiza in cele ce urmeaza legalitatea deciziei
de desemnare a ofertei castigatoare prin prisma motivelor de pretinsa
nelegalitate invocate de contestator, considerand ca solicitarea de anulare
din petitul contestatiei vizeaza, in fapt, actele emise in cadrul procedurii de
fata, pe care, de altfel, contestatorul le-a anexat in mod corect contestatiei.

Prin contestatia depusa, ... SRL sustine ca oferta desemnata
castigatoare este neconforma, intrucat autonomia microbuzului ofertat, astfel
cum a fost declarata de catre operatorul economic declarat castigator, nu
este reald si nu este probatda, autoritatea contractanta impunand, in
documentatia de atribuire, ca modalitatea de dovedire a autonomiei sa se
efectueze conform standardului WLTP.

Ori, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
standardul la care face referire contestatorul nu a fost solicitat in
documentatia de atribuire.

Astfel, in caietul de sarcini s-au solicitat, referitor la ,Autonomia
microbuzelor ofertate" urmatoarele:

»- la punctul 3.3.4.1 Specificatii tehnice si cerinte functionale extinse:
La livrare, microbuzele electrice vor avea omologarile pentru vehicule
complete, acordate de catre autoritatile competente din statele membre ale
Uniunii Europene, in categoria M2 sau M3, clasa III sau B si vor fi dotate cu
toate instalatiile de siguranta circulatiei.

Autonomia de deplasare va fi minimum 200 km, cu sistemele de
incalzire/racire functiondnd astfel incadt sa se asigure o temperatura
interioarda de 21°C pe tot parcursul deplasarii pe un traseu variat (ses -
deal), mixt (urban 50% din distanta, 50% extraurban), 10 opriri cu cate 2
minute de functionare in stationare, incarcare la capacitate maxima pe tot
parcursul incercarii/determinarii si o viteza medie de 40 km/h.

Autonomia autovehiculului va fi certificata cu buletin de masuratori
RAR. -la punctul 3.3.4.5. Autonomia microbuzelor electrice:

Autonomia microbuzului electric la momentul livrarii acestuia trebuie sa
fie de minimum 200 km, dar ofertantii vor dimensiona blocul de baterii astfel
incat, dupa 3 ani de functionare (36 de luni), si cunoscand rata de scadere a
capacitatii, sd se obtind o autonomie de minimum 150 km.

Ofertantul va declara in propunerea tehnica aceasta rata (de minimum
150 km) si o va avea in vedere la dimensionarea blocului de baterii astfel
incat capacitatea initiala sa fie suficient de mare pentru a asigura capacitatea
suficienta autonomiei de 150 km dupa 3 ani de functionare (36 de luni) de
utilizare.

La bordul microbuzelor electrice de 16+1 locuri, afisajul care indica
autonomia acestora in functie de energia ramasa in baterii va fi exprimat in
kilometri, -in Anexa 1 - Matrice de conformitate (Cerinte minimale):

Autonomie de mers: minim 200 km, cu sistemele de incalzire/racire
functiondnd astfel incat sa asigure o temperatura interioara de 21 grade C pe
tot parcursul deplasarii. Se va dimensiona grupul de baterii astfel incat, dupa
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4 ani de functionare, si cunoscand rata de scadere a capacitatii, sd se obtina
autonomia de mers de 150 km”.

Contestatorul a formulat, anterior depunerii ofertei, o solicitare de
clarificari, astfel:

,In cadrul Caietului de Sarcini se specificd "Autonomia autovehiculului
va fi certificatad cu buletin de masuratori RAR ".

In vederea asigurdrii unei evaludri obiective si corecte a ofertelor, vd
solicitam respectuos introducerea obligativitatii ca ofertantii sa prezinte un
raport de testare E-SORT 2, emis de un laborator acreditat din Uniunea
Europeand, pentru demonstrarea autonomiei microbuzelor electrice ofertate.

Metoda de testare E-SORT 2 este un standard acreditat si recunoscut la
nivel european pentru masurarea autonomiei vehiculelor din categoriile
M2/M3, asigurdnd un proces standardizat si obiectiv de verificare a
performantelor. Prin impunerea prezentarii unui raport de testare E-SORT 2
emis de un laborator acreditat, autoritatea contractanta va avea certitudinea
ca autonomia declarata de ofertanti este sustinuta de masuratori precise si
conforme cu realitatea operationala.

Prin urmare, solicitam respectuos modificarea documentatiei de
atribuire astfel incéat, pentru demonstrarea autonomiei, ofertantii sa fie
obligati sa prezinte un raport de testare E-SORT 2, emis de un laborator
acreditat din Uniunea Europeand. Aceasta masura va asigura o competitie
echitabila, eliminarea ofertelor nerealiste si achizitia unor vehicule cu
performante conforme cu cerintele reale de exploatare."

Autoritatea contractanta nu a considerat necesara modificarea
documentatiei de atribuire si, in conformitate cu prevederile art.160 alin.(3)
din Legea nr. 98/2016, aceasta a publicat in SEAP Raspunsul consolidat la
solicitarea de clarificare formulata de contestator:

,Se vor respecta cerintele din caietul de sarcini, punctul 3.3.4.1
Caracteristici tehnice si parametri specifici obiectivului de investitii, respectiv:

- La livrare, microbuzele electrice vor avea omologarile pentru
vehicule complete, acordate de catre autoritatile competente din statele
membre ale Uniunii Europene, in categoria M2 sau M3, clasa III sau B si vor
fi dotate cu toate instalatiile de siguranta circulatiei;

- Autonomia autovehiculului va fi certificatda cu buletin de
masuratori RAR".

In cadrul Formularului 8 (Formularul de Propunere Tehnicd - Matrice de
conformitate) parte din documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
precizat:

"In vederea sustinerii/dovedirii indeplinirii cerintelor si specificatiilor
tehnice ofertantul va prezenta foi de catalog/manuale/brosuri etc emise de
producatorii microbuzelor electrice si/sau ale ansamblelor si subansamblelor
principale ofertate, care sa permita Autoritdtii contractante identificarea cu
usurinta a corespondentei dintre propunerea tehnica prezentata cu cerintele
si specificatiile solicitate prin Caietul de sarcini sau a documentelor anexa la
acesta’.

De asemenea, la Cap. 9 Criteriul de atribuire si Factorii de evaluare din
Caietul de Sarcini (pag. 42-43), s-a stabilit ca unul dintre factorii de evaluare
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aplicati in cadrul criteriului de atribuire "cel mai bun raport calitate - pret" a
fost "Perioada de autonomie a microbuzului electric garantata de producator.
In caietul de sarcini s-a stabilit ca autonomia microbuzului electric garantata
de producator sa fie de minimum 200 km".

In speta, Consiliul retine ca ... SRL are calitatea de producator (stadiul
2) al microbuzelor electrice ofertate, marca ..., pe care acesta le realizeaza in
conformitate cu prevederile Regulamentului (UE) 2018/858, prin
transformarea unor vehicule de baza marca ... (categoria N2 - transport
marfa) in autovehicule categoria M2 (transport persoane) marca ..., obtinute
prin modificari tehnice si constructive pe care le efectueaza in propria sa
fabrica.

... SRL a prezentat in cadrul ofertei Fisa tehnica a microbuzului electric
marca ... (pag. 38-41 din propunerea tehnicd) in care se regaseste autonomia
asumata in calitate de producator al autovehiculelor ofertate, cu respectarea
cerintelor caietului de sarcini, prin care s-a solicitat ca specificatiile tehnice
ale produselor ofertate sa rezulte din documente ce emana de la producator.

Autonomia autovehiculelor ofertate a fost asumata si prin Declaratia cu
privire la autonomia microbuzelor electrice (pag. 59 din propunerea tehnica
depusad). De asemenea, in cadrul ofertei a fost prezentat Raportul de testare
nr. H2460714091.019 -TR emis de VINCOTTE NV, care constituie un raport de
testare conform E-SORT eliberat de un organism european acreditat,
respectiv raport tehnic ,pentru demonstrarea valorilor consumului de energie
electrica dupa rularea unor cicluri din Cicluri de testare rutiera
standardizate/E - Addendum SORT iulie 2017" (pag. 183 - 187 din
propunerea tehnica). In acest context, calculele prezentate de contestator nu
pot fi apreciate ca fiind relevante, din moment ce rezultatele testelor au fost
asumate de un organism acreditat in domeniu.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza criticile contestatorului ca fiind
neintemeiate.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului din notele scrise depuse la
dosarul cauzei, acestea apar ca fiind inadmisibile, potrivit dispozitiilor art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,Este inadmisibild prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului
legal de formulare a acesteia.”

Chiar si in aceasta situatie, Consiliul retine ca, pe de o parte, invocarea
de catre contestator a unor decizii anterioare emise de CNSC nu au
relevanta, in contextul in care acestea privesc alte proceduri de achizitie
publica a caror documentatie de atribuire nu este identica celei prezente, iar,
pe de alta parte, certificarea cu buletin de masuratori RAR a fost solicitata la
livrarea microbuzelor, asa cum rezulta din cuprinsul caietului de sarcini,
anterior citat.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... SRL.
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Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia lipsei de interes, invocata de intervenientul ...SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca nefondata contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite
cererea de interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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