In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 1562/30.04.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27302/07.05.2024,

formulata de ...... , cu sediul in ...... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...... , avand CIF RO...... , reprezentata legal prin
administrator  ...... , impotriva adresei nr. 2325/22.04.2024,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, emisa de ...... , In calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ...... , In cadrul
procedurii de atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ...... " s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei,;

2. Anularea Adresei nr. 2325/22.04.2024, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si a Raportului procedurii nr.
2183/17.04.2024 in partile privind decizia de respingere a ofertei
noastre, precum si in cea de stabilire a rezultatului procedurii, ca
netemeinice si nelegale;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei noastre
cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice in vigoare
si la stabilirea rezultatului procedurii de atribuire in mod corect, temeinic
si legal”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... criticA adresa nr. 2325/22.04.2024, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire, emisa de ...... , In calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.
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In motivarea contestatiei, ...... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, prin adresa
nr. 2325/22.04.2024, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabilda, pe motiv ca
propunerea financiara ar fi continut elemente de preturi neobisnuit de
scazute, care nu au putut fi justificate.

In continuare, contestatorul prezintd motivele pentru care, in opinia
sa, decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei societatii sale
este profund subiectiva, netemeinica si nelegala.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta a considerat oferta
...... ca fiind inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, insa, o astfel de incadrare legala nu avea, in opinia sa, nicio
justificare faptica, deoarece la raspunsul transmis la solicitarea de
clarificari, acesta a atasat toate documentele solicitate, respectiv: oferte
de la furnizori si calculatii de pret pentru toate materialele si tarifele
orare, de asemenea, pentru toate utilajele solicitate.

Totodata, arata contestatorul, un alt aspect care reiese din textul
comunicarii rezultatului procedurii, transmis de autoritatea contractanta,
este constituit de invocarea considerentelor conform carora:

»~- preturile practicate de dvs. pentru aceste materiale sunt mult
sub preturile de piata;

- analizele de pret prezentate pentru: (n.n 6 tipuri de utilaje) sunt
mult subdimensionate fata de consumurile reale ale utilajelor similare in
speta in privinta consumurilor orare de combustibil, iar tarifele orare
practicate de dvs. pentru aceste utilaje nu sunt realiste”.

Or, in opinia contestatorului, daca cele afirmate de autoritatea
contractanta ar fi fost adevarate si ferm dovedite, oferta societatii sale ar
fi putut fi considerata neconforma in temeiul dispozitiilor art. 136 alin.
(3) din HG nr. 395/2016 conform carora ,in cazul in care ofertantul nu
prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
sau acesta nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma"”.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca intemeierea actului
atacat este eronata si nelegala, motiv pentru care, solicita anularea
acestuia.

In ce priveste motivul invocat de autoritatea contractanta, conform
caruia ,in cadrul raspunsului dvs. la solicitarea de clarificari, ati
prezentat, printre altele, oferte de pret de materiale de la ...... Si...... ,
oferte care, in urma discutiilor avute concret cu furnizorii respectivi, nu
sunt oferte reale, respectiv aceste oferte nu exista, iar preturile
practicate de dvs. pentru aceste materiale sunt mult sub preturile de
piatad", contestatorul sustine ca aceste afirmatii dovedesc pe deplin lipsa
de profesionalism a functionarilor autoritatii contractante, care nu au
prezentat niciun fel de proba din care sa reiasa ca furnizorii ...... Si viueis
si-ar fi negat propriile oferte ferme emise catre .......
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Subliniaza contestatorul ca, in urma discutiilor telefonice si a
demersurilor scrise avute cu furnizorii, ambii au precizat ca nu li s-a
solicitat vreo referinta sau confirmare a ofertelor emise pentru societatea
...... , mai mult, respectivii furnizori si-au reconfirmat ofertele.

Relativ la motivul invocat de autoritatea contractanta, conform
caruia ,Totodata, in urma verificarilor facute de comisia de evaluare,
analizele de pret prezentate pentru: ...... , sunt mult subdimensionate
fata de consumurile reale ale utilajelor similare in speta in privinta
consumurilor orare de combustibil, iar tarifele orare practicate de dvs.
pentru aceste utilaje nu sunt realiste”, ...... precizeaza ca, si in aceasta
situatie, afirmatiile sunt voluntariste si arbitrare, fiind simple alegatii
neprobate, achizitorul nefiind in masura sa prezinte nici macar un caz de
~consum orar de combustibil” subdimensionat sau vreun ,tarif nerealist”
practicat.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatorul reda in format tabelar
analiza de pret pe care a prezentat-o autoritatii contractante.

De asemenea arata ca, desi conform Manualul de exploatare si
intretinere ...... , consumul orar de combustibil este precizat la pag. 167
ca fiind de 6,3 I/h. in analiza de pret ...... a utilizat un consum orar de
8,50 I/h, tocmai pentru ca tariful sa fie unul sustenabil prin prisma
faptului ca pretul carburantului prezinta situatii fluctuante, astfel incat
tarifele sa fie acoperitoare la data executiei lucrarilor - in raport de
preturile, fara TVA, valabile la data elaborarii ofertelor, anterioara datei
de 08.01.2024, a depunerii acestora, situatie similara pentru toate
utilajele ale caror tarife diminuate prin reducerea consumurilor de
carburant au fost invocate de autoritatea contractanta.

In opinia contestatorului, tendinta de manipulare a rezultatului
procedurii de atribuire este dovedita suplimentar chiar de raportul
procedurii care, la pct. 2.4.4., precizeaza respingerea a trei oferte din
cele 4 depuse la procedura, toate prin invocarea incadrarii acestora in
ipoteza reglementata de art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca oferta societatii sale a
fost respinsa doar pe considerente speculative, nereale si neprobate,
motiv pentru care reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei asa
cum aceasta a fost formulata.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 2563/08.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
28064/08.05.2024, ...... formuleaza un punct de vedere in cuprinsul
caruia invoca exceptia tardivitatii cu privire la constituirea si
transmiterea cautiunii catre Consiliu, motivat de faptul ca sesizarea
Consiliului s-a efectuat in data de 30.05.2024, ultimul termen la care se
putea depune contestatia, drept urmare, cautiunea trebuia transmisa cel
tarziu in data de 07.05.2024, prima zi lucratoare dupa sarbatorile legale.
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In opinia achizitorului, ...... era datoare sa manifeste o minima
diligenta pentru indeplinirea in termenul legal a obligatiilor care fi
reveneau, astfel incadt Consiliul sa primeasca in termen dovada
constituirii cautiunii, daca nu prin depunerea directa la registratura
Consiliului, atunci prin transmiterea acesteia la numerele de fax/adresa
de e-mail puse la dispozitie si prin expedierea originalului cu serviciul
postal. Insa, precizeaza contestatorul, in urma consultarii portalului
CNSC, a constatat ca dovada constituirii cautiunii a fost transmisa in
data de 08.05.2024, la o zi dupa expirarea termenului legal, drept
urmare, solicita Consiliului respingerea contestatiei.

Pe fondul contestatiei, prin adresa nr. 2999/28.05.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 33764/30.05.2024, ...... formuleaza o
completare punct de vedere in cuprinsul careia invedereaza urmatoarele:

Avand in vedere faptul ca ...... a prezentat o oferta de pret avand
un procent de 76,46%, comisia de evaluare a transmis clarificarea nr.
1319/18.03.2024 prin care a solicitat justificarea preturilor practicate la
o lista de materiale, tarife orare practicate precum si tarife de transport
utilizate.

Din informatiile prezentate de contestator in raspunsul sau nr.
1002/20.03.2024 rezulta faptul ca unele oferte de pret primite de la
furnizori sunt complet nerealiste raportate la preturile medii de piata,
fiind efectiv falsuri, iar unele analize de pret la tarifele orare practicate la
anumite utilaje nu sunt nici pe departe justificabile.

In urma verificarilor facute, comisia de evaluare a constatat ca
analizele de pret prezentate de contestator pentru: ...... , sunt mult
subdimensionate fata de consumurile reale ale utilajelor similare, in
privinta consumurilor orare de combustibil, iar tarifele orare practicate
pentru aceste utilaje nu sunt realiste.

Conform ofertei prezentate de contestator de la furnizorul ...... , In
cadrul raspunsului la clarificari, acesta ofera ...... la un pret de 800
lei/mc, in conditiile in care nicdieri pe site-ul furnizorului (www.
https://....... ro/) nu se gaseste acest material/produs, sau orice
categorie de lemn brut sau taiat din stejar, singurele materiale lemnoase
pe care furnizorul le comercializeaza fiind cele din rasinoase (rigle,
scanduri) care se vand la bucata si care au preturi calculate /mc mult
mai mari decat 800/lei mc.

Analizdnd ofertele de la alti furnizori, se constata ca pretul la
cheresteaua de stejar depaseste 2200 lei/mc, astfel ca nicdieri pe piata
cheresteaua de stejar nu se vinde cu 800 lei/mc, nici macar cheresteaua
de esenta moale (molid) nu se vinde sub 1400 lei/mc.

In ce priveste produsul ...... , pe care contestatorul pretinde ca il va
cumpara de la ...... , la pretul de 35 lei/buc, fara TVA, in urma
verificarilor facute, comisia de evaluare a constatat ca si acest pret este
cu mult sub media pietei pentru acest material, media pietei, indiferent
de furnizori, fiind de aproximativ 53 lei/buc + TVA.
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Referitor la al treilea material, ...... , pe care contestatorul pretinde
ca il va cumpara de la ...... la pretul de 110 lei/buc, fara TVA, luand in
considerare cea mai ieftina plasa sudata cu grosimea de 8mm, un astfel
de produs cu dimensiunile standard de 2000 x 6000 mm, ochi 100 x 100
mm diametru 8 mm, costa:

e - 180,58 lei;

e - 190,75 lei;

e - 411,76 lei/buc;

e - 204 lei/buc;

e - 411 lei/buc (chiar la furnizorul de la care contestatorul a
uzat de oferta).

Fata de cele relatate, autoritatea contractanta considera ca
preturile practicate de contestator pentru materialele in cauza sunt cu
mult sub media pietei, chiar sub 50% din media pietei, iar simpla
prezentare a unor oferte de pret nu poate justifica aceste discrepante
enorme.

Referitor la analizele de pret prezentate de contestator la pag. 15
din raspunsul la solicitarile de clarificare financiara, pentru tarifele orare
practicate la utilajele solicitate, autoritatea contractanta semnaleaza
faptul ca unele din acestea nu au nicio justificare reala, motivat de
urmatoarele:

- conform analizei de pret a ofertantului, acesta propune
urmatoarele costuri: Consum 51/ h x 5.67 lei/l = 28.35 lei, intretinere +
Salariu deservent + alte cheltuieli = 31.65 lei Tarif total = 60 lei / h;

- cu alte cuvinte, ofertantul pretinde ca un utilaj de acest gen, o
autobasculanta care, in loc de bena, este dotata cu un rezervor de bitum
de pana in 5 mc, cu o greutate de peste 10 tone si care in lucru se
deplaseaza foarte incet (2-5 km/h), avand astfel un consum ridicat,
consuma doar 5I/h, fara insa sa prezinte absolut nicio dovada in acest
sens (fisa utilaj, informatii tehnice, etc);

- de asemenea, contestatorul pretinde ca restul cheltuielilor de
functionare/h se ridica la 3,65 lei/h, din care se scade salariul
deserventului, respectiv 28 lei/h, conform celorlalte tarife orare
practicate cu forta de munca si prezentate in oferta sa financiara;

- cu alte cuvinte, in 8h de munca/zi, ofertantul are cheltuieli conexe
de 3,65 lei*8h = 29,2 lei/zi, ceea ce este absurd, deoarece la o medie de
252 zile lucratoare in anul 2024, acesta are costuri conexe de 7.358,4
lei/an.

- conform analizei de pret a ofertantului, acesta propune
urmatoarele costuri: consum 5I/h x 5.67 lei/l = 28.35 lei, intretinere +
salariu deservent + alte cheltuieli = 31.65 lei, tarif total = 60 lei/h;

- consumul mediu pentru acest utilaj este de 8Il/h, or la acest
consum, este evident ca pretul ofertat de 60 lei/h nu mai este aplicabil,
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doar cheltuielile cu combustibilul fiind de aproximativ 45,36 lei/h, iar
daca se adauga si salariul deserventului, acestea vor fi de aproximativ
73,36 lei/h, fara a lua in calcul si alte cheltuieli conexe.

3.

- conform analizei de pret a ofertantului, acesta propune
urmatoarele costuri: consum 8I/h x 5.67 lei/l = 45,36 lei, intretinere +
salariu deservent + alte cheltuieli = 34.64 lei, tarif total = 80 lei/h;

- consumul mediu pentru acest utilaj este de 10l/, or la acest
consum, este evident ca pretul ofertat de 80 lei/h nu mai este aplicabil,
doar cheltuielile cu combustibilul fiind de aproximativ 56,7 lei/h, iar daca
se adauga si salariul deserventului, acestea vor fi de aproximativ 84,7
lei/h, fara a lua in calcul si alte cheltuieli conexe.

- conform analizei de pret a ofertantului, acesta propune
urmatoarele costuri: consum 8,5I/h x 5.67 lei/l = 48,2 lei, intretinere +
salariu deservent + alte cheltuieli, amortisment : 8,89 lei, tarif total = 90
lei/h;

- consumul mediu pentru acest utilaj este de 10l/h, or la acest
consum, este evident ca pretul ofertat de 90 lei/h nu mai este aplicabil,
doar cheltuielile cu combustibilul fiind de aproximativ 56,7 lei/h, iar daca
se adauga si celelalte cheltuieli propuse, tariful minim orar real ar fi de
minim 98,51 lei;

- de asemenea, costul transmis de ofertant cu amortismentul, de
8,89 lei/h este unul complet arbitrar, nefiind prezentata nicio dovada
contabild cu privire la amortismentul acestui utilaj, (conform anexei HG
2139/2004 actualizata, cap. 2.1.20.1. ...... , durata de amortisment
legala este de 4-8 ani).

5 ...

- conform analizei de pret a ofertantului, acesta propune
urmatoarele costuri: consum 13 I/h x 5.67 lei/l = 72,41 lei, intretinere +
salariu deservent + alte cheltuieli = 77.59 lei, tarif total = 150 lei/h;

- consumul mediu pentru acest utilaj este de 20 I/h, in consecinta,
orice calcule prezentate sunt nerealiste.

Potrivit achizitorului, contestatorul nu prezinta nicio justificare la
analiza de pret prezentata pentru aceste utilaje (fise tehnice utilaj, fisa
producator, alte documente relevante) care sa demonstreze consumul de
combustibil propus.

De asemenea, semnaleaza autoritatea contractanta, conform celor
prezentate de contestator, toate aceste utilaje sunt amortizate, in
consecinta nu sunt noi, consumurile fiind astfel implicit mai mari decat
ale unor utilaje noi de ultima generatie.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016 si ale Codului de procedura civila.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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In replicd fatd de punctul de vedere al autoritdtii contractante, prin
adresa nr. 2010/31.05.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
34116/31.05.2024, contestatorul formuleaza un rdspuns, prin care
prezinta argumente de natura sa sustina criticile din contestatie si sa
combata apararile autoritatii.

Contestatorul solicita respingerea exceptiei de neconstituire a
cautiunii in termen legal, invocata de autoritatea contractanta, intrucat
respectiva cautiune a fost constituita in termenul si cu stricta respectare
a dispozitiillor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in data de
07.05.2024 si transmisa Consiliului in aceeasi data, astfel ca exceptia
invocata este neintemeiata.

In ce priveste apararile autoritatii contractante, contestatorul este
de parere ca aceasta ignora faptul ca potrivit prevederilor art. 4 alin. (1)
din Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare ,preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se
determina in mod liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei”, iar in
piata libera, fidelitatea dintre parteneri este recompensata prin
acordarea de diverse discount-uri (reduceri), in functie de volumul
tranzactiilor derulate in timp, clientii fiind clasificati in categorii care
beneficiaza de praguri de reduceri procentuale fata de preturile de
catalog care se fac publice pentru orice client, reduceri care beneficiaza
de clauza de confidentialitate a secretelor comerciale.

Incercarea de negare a tarifelor orare practicate la utilajele de

constructii in intervalul valoric cuprins intre 60 lei - 150 lei/ora,
semnificand 480 lei - 1.200 lei/zi (aproximativ jumatate din salariul
minim lunar net garantat pentru un angajat) de catre ...... , este, in

opinia acestuia, mai mult decat neintemeiata, in conditiile in care, pe
langa faptul ca respectivele utilaje sunt detinute in flota proprie,
consumurile luate in calcul fiind reale si verificabile, a fost prezentat si
contractul de inchiriere de la societati de profil, la preturile si tarifele din
ofertd, inchiriere care devine necesara prin executia simultana a mai
multor lucrari.

Autorul contestatiei evidentiaza faptul ca, prin solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta nu a cerut carti tehnice si/sau de
exploatare ale utilajelor, desi la momentul contestatiei invoca faptul ca
nu i s-ar fi prezentat astfel de documente.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...... din data de 07.05.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
1434/10.05.2024.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de

lucrari avand ca obiect ...... , prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ...... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind de ...... lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 4
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 2183/17.04.2024 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, respingerea a 3 oferte, precum si admisibilitatea si

desemnarea ofertei depuse de ...... , castigatoare a procedurii.
Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
propriei oferte, ...... a formulat contestatia de fata, solicitand cele

mentionate in partea introductiva.

Preliminar, fata de exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta prin raportare la data la care a fost constituita
cautiunea, Consiliul constata respectarea dispozitiilor art. 61' alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, contestatorul transmitand la dosarul cauzei
recipisa de consemnare, prin e-mail, in data de 07.05.2024, data
apreciata corecta si de autoritatea contractanta.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, prin adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2325/22.04.2024, oferta
contestatorului a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, pe motiv ca, in urma etapei de clarificari
aferente evaluarii financiare, in cadrul raspunsului, fata de justificarea
preturilor pentru materiale, au fost prezentate oferte de pret de materiale de la ......
St ...... , oferte care, in urma discutiilor avute concret cu furnizorii respectivi, nu sunt oferte
reale, respect1v aceste oferte nu exista, iar preturile practicate de dvs. pentru aceste materiale
sunt mult sub preturile de piata, de pe o parte, iar, pe de alta parte, analizele
de pret prezentate pentru utilajele ...... , sunt mult subdimensionate fata de
consumurile reale ale utilajelor similare in speta in privinta consumurilor orare de
combustibil, iar tarifele orare practicate de dvs. pentru aceste utilaje nu sunt realiste.

In solutionare, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 1319/
18.03.2024, plecand de la faptul ca pretul ofertat de contestator
reprezinta 76,46% din valoarea estimata, in acord prevederile art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si cu prevederile art. 136 alin. (1) si (4)
din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la
preturile cu o pondere importantd in modul de formare a pretului ofertat pentru a putea
efectua verificari cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire:

I. Prezentati clarificari privind preturile materialelor enumerate mai jos, in sensul prezentarii
ofertelor de pret de la furnizorii declarati sau in cazul in care dumneavoastra sunteti
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producatorul materialului, prezentati analiza de pret privind modul de formare a preturilor
materialelor in care sa includa toate costurile necesare producerii materialului in cauza.
Materiale pentru care se aplica solicitarea de clarificari:
II. Prezentati clarificari privind tarifele orare ofertate pentru principalele utilaje/echipamente
enumerate mai jos, in sensul prezentarii unei analize de pret privind modul de formare a
preturilor ofertate care sa includa toate costurile aferente (consum combustibil, tarif orar
deservent, costuri de mentenantd, amortisment etc.).

Utilaje/echipamente pentru care se aplica solicitarea de clarificari:

III. Se vor prezenta analize de pret pentru urmatoarele articole de transport: ...

Va rugam sa depuneti documentele solicitate, in SEAP, semnate cu semnatura
electronica extinsa pana la data de 20.03.2024 inclusiv.

Prin adresa de raspuns nr. 1002/20.03.2024, ...... a raspuns
acestei solicitari, astfel:
....Raspuns solicitare 1
Oferta depusa de catre societatea noastrd are la bazd oferte de pret pentru materialele
necesare executdrii lucrdrilor, dintre acestea vd depunem atasat ofertele de pret pentru
materialele solicitate si analiza de pret pentru materialele produse de catre societatea
noastra.
.... RASPUNS SOLICITARE 2
Va depunem atasat:
Analiza de pret pentru tarife utilaje de constructii din proprietate
Contractul pentru utilajele de constructii inchiriate

Dupa cum s-a aratat in motivul respingerii ofertei, acest raspuns a
fost considerat neconcludent in privinta pretului justificat cu ofertele
primite din partea ...... Si .uee. , respectiv in privinta analizelor de pret
prezentate pentru utilajele .......

Fata de cele consemnate de autoritatea contractanta in
comunicarea deciziei de respingere a ofertei, contestatorul se apara,
depunand la dosarul cauzei confirmarile ofertelor de pret din partea celor
doi furnizori individualizati, confirmari a cdaror autenticitate nu poate fi
pusa la indoiala de CNSC, mai cu seama ca, la randul sau, autoritatea
contractanta nu a prezentat o contra-proba clara, certa, ci a invocat o
simpla discutie telefonica, insuficienta pentru a infirma realitatea
probelor administrate de .......

Faptul ca preturile pentru materialele obiect al ofertelor in discutie
se situeaza sub preturile pietei nu reprezinta un argument suficient
pentru a pune la indoiala realitatea inscrisurilor primite din partea
ofertantului contestator, mai cu seama ca acuzele autoritatii contractante
privind autenticitatea ofertelor primite sunt la nivel de afirmatii,
neprobate in vreun fel.

Pentru a putea pune la indoiala respectivele oferte, era necesar ca
autoritatea sa prezinte un raspuns scris din partea acelor furnizori, prin
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care acestia sa nege explicit realitatea ofertelor de care se prevaleaza
contestatorul, ceea ce nu s-a intamplat.

Pe de alta parte, asa cum invedereaza si contestatorul, preturile
produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in mod liber prin
concurenta, pe baza cererii si ofertei, iar, in piata libera, fidelitatea dintre
parteneri este recompensata prin acordarea de reduceri, ceea ce ar
putea sa reprezinte o justificare plauzibila a diferentelor sesizate de
autoritate prin raportare la media pietei.

Legislatia pe linie de achizitie publica promoveaza libera concurenta
intre operatorii economici, ca premisa a cheltuirii cat mai economicoase
a fondurilor publice, respectiv a obtinerii obiectului supus competitiei la
costuri cat mai reduse. Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa
previna situatiile in care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce
nu este In masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin
oferta, dispozitia legala fiind edictata in favoarea autoritatilor
contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care
le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le presteaza), iar nu ca
arma in mana acelorasi autoritati de excludere de la licitatii a anumitor
ofertanti.

Or, cum in cazul de fata, la interpelarea primita din partea
autoritatii, ofertantul a fost In masura sa prezinte oferte de pret din
partea furnizorilor, oferte care probeaza pretul propus, se prezuma, pana
la proba contrara, ca acesta a facut dovada corectitudinii valorilor pe
care si-a fundamentat oferta.

Consiliul apreciaza ca raspunsul punctual de justificare dat de
ofertant se incadreaza in limitele exigentelor de legalitate si temeinicie
pentru a fi considerat suficient si credibil.

Ii revenea autoritatii obligatia, daca aprecia ca documente primite
nu sunt reale, sa obtina din partea furnizorilor respectivi o
infirmare/confirmare a realitatii lor, insa printr-o modalitate care sa
permita probarea acestui demers.

De altfel, autoritatea sustine ca ofertele si noile confirmari de la
furnizori, pe care contestatorul intelege sa le anexeze contestatiei, nu ar
trebui luate in considerare, deoarece acestea nu au numar de
inregistrare la emitent, desi legatura intre emitent si oferta de pret este
demonstrata, in mod facil, prin adresele de e-mail, dar are pretentia ca
invocarea discutiei telefonice pe care afirma ca a efectuat-o cu acei
furnizori, sa fie suficienta pentru a pune la indoiala realitatea probelor
administrate de contestator.

Concluzionand asupra aspectului analizat, simplele afirmatii ale
autoritatii privind pretinsa falsificare a ofertelor primite din partea
furnizorilor, pe care contestatorul ar fi realizat-o cu concursul acestora,
reprezinta acuze deosebit de grave, dar care, in lipsa unor probe certe,
nu pot fi acceptate.
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Asadar, fata de suspiciunile autoritatii legate de autenticitatea
documentelor primite din partea contestatorului, Consiliul, cu luarea in
considerare a dispozitiilor art. 273 din codul de procedura civila
[inscrisul sub semnatura privata, recunoscut de cel caruia ii este opus
sau, dupa caz, socotit de lege ca recunoscut, face dovada intre parti
pana la proba contrara] nu pune in discutie puterea doveditoare a
acestora.

Inscrisurile prezentate de catre contestator nu pot fi considerate
nelegale/neveridice sau ignorate de catre autoritate, pana la dovedirea
caracterului nereal al continutului lor, dovada care, insa, nu a fost
prezentata.

Prin urmare, in contextul infatisat, argumentele aduse de autoritate
nu pot fi validate de Consiliu pentru respingerea ofertei reclamantei.

Relativ la situatia analizelor de pret prezentate pentru

utilajele ...... , Consiliul retine urmatoarele:
In privinta justificarii pretului propus pentru utilajul ...... , ofertantul
contestator a invocat contractul de inchiriere incheiat cu ...... , din

clauzele caruia se identifica pretul de inchiriere de 60 lei/ora, conform
celor declarate in raspunsul la clarificari.

Fata de acest utilaj, prin punctul de vedere autoritatea nu aduce
niciun argument care sa sustina concluzia retinuta in respingerea ofertei.

Cu privire la celelalte utilaje, una dintre explicatiile primite din
partea ofertantului, care au fost considerata nesatisfacatoare de
autoritate, face referire la consumul declarat, consum apreciat
nejustificat si neprobat de ofertant, desi explicatiile aduse se refera
tocmai la intrebarile autoritatii si nu au nimic neconcludent, ofertantul
detaliind si asumandu-si costurile/ tarifele ofertate.

Or, daca autoritatea considera ca are nevoie de mai multe
informatii ca sa accepte raspunsul primit, aceasta trebuia sa manifeste
un minim si rezonabil rol activ in a primi de la ofertant probele necesare
continudnd etapa de clarificare prin solicitarea punctuala a documentelor
care sa demonstreze consumul utilajelor, de tipul cartilor tehnice si/sau
de exploatare, fise tehnice sau alte documente asemenea.

Probele anexate contestatiei in acest sens trebuie analizate, cu
precadere, de membrii comisiei de evaluare, fiind in responsabilitatea lor
sa se edifice asupra temeiniciei acestora, in acord cu atributiile precizate
la art. 133 si urmatoarele din HG nr. 394/2016, rolul Consiliului fiind
acela de examinare, din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul
atacat, asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Astfel fiind, Consiliul nu poate retine incidenta in speta a art. 134
alin. (5) din norme (,in cazul in care comisia de evaluare solicitdi unui
candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificdrile/completdrile solicitate sau clarificarile/completdrile transmise nu sunt

Pagina 11 din 13



= n

concludente, oferta sa va fi considerati inacceptabili.”), care sa conduca la
respingerea ofertei ...... , acest ofertant raspunzédnd punctual si
concludent intrebarilor primite de la autoritatea contractanta, chiar daca
raspunsurile nu au fost complet satisfacatoare pentru aceasta din urma.

Daca datele furnizate prin raspunsul la clarificari sunt insuficiente
pentru justificarea completa a pretului la anumite componente de cost,
autoritatea achizitoare este tinuta sa reclarifice temeinic componentele
respective, stiut fiind ca orice hotarare a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
justificari neclare sau insuficiente.

O revenire cu intrebari corespunzatoare se impunea, deoarece
raspunsul detaliat primit apare a fi neconvingator pentru autoritate, care
are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa
isi poata justifica si proba conformitatea si pretul ofertei.

Solicitarea comisiei de evaluare trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta demersul
de clarificare, rezultdnd ca autoritatea trebuie sa ceara expres
documente precis identificate si lamuriri despre componentele ofertei
care o interesau, astfel incat ofertantul sa cunoasca ce anume asteapta
autoritatea si, in consecinta, ce trebuie sa ii prezinte, pentru a nu mai
exista indoieli sau neclaritati.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu
...... , In calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii
nr. 2183/17.04.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului si actele subsecvente, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei indicate, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... , In
calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
2183/17.04.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la
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reevaluarea ofertei indicate, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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