In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr..244/C1/2465, 2476
Data: 02.02.2022

Prin contestatia nr. 486/20.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

38717/27.07.2021, formulata de SC ......... SRL, cu sediul
n ... ) eeeeneeenees , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin
administrator, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 4E/
190766/13.09.2021, emisa de catre ......... SA - DRDP ......... , In calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ........... [ eereennny eeeeeean , In cadrul

procedurii licitatie deschisa accelerata organizata pentru mcheierea
acordului cadru avand ca obiect ,Ranforsare sistem rutier (cu lianti
bituminosi si hidraulici) pentru lucrarile aferente reparatiilor curente pe
reteaua de drumuri nationale din administrarea DRDP .........: lot SDN
Alexandria”, cod CPV: 45233142-6, s-a solicitat:

- anularea rezultat procedura comunicat prin adresa nr.
4E/190766/13.09.2021, a proceselor de evaluare, a raportului procedurii
si a actelor subsecvente acestora ca fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertelor SC ................... SRL, respectiv SC .........
SRL situate pe locurile I si II in conformitate cu aspectele ce urmeaza a fi
sesizate, respectiv cu legislatia in vigoare.

Prin contestatia nr. 2120/20.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

49433/21.09.2021, formulata de SC ......... SRL, finmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , cu sediul in ......... , strada Varianta Nord, nr. 5, corp C5 -
Pavilion Expeditie, jud. ......... , reprezentata legal prin administrator,
impotriva rezultatului procedurii, emis de catre ......... SA -
DRDP ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in B-
dul ........... [ eennneees [ eeeneees , In cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 4E/190765/
13.09.2021, a raportului procedurii nr. 4E/190763/13.09.2021 a actelor
care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a celor subsecvente, in
partea care priveste admisibilitatea ofertei desemnate castigatoare;
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- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
SC i SRL, a fost declarata admisibila si castigatoare si
reevaluarea acestei oferte.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 51357/30.09.2021 SC ........cccvvennnn SRL, cu sediul
in ... , St e, , Inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. J40/3706/2019, avand CUI RO 36256957, reprezentata legal prin
administrator si conventional prin Cabinet de Avocat ......... avand sediu
ales pentru comunicarea actelor in ......... R o U , formuleaza
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, in
contradictoriu cu SC ......... SRL, solicitand:

I admiterea in principiu a cererii de interventie;

I1. in principal, pe cale de exceptie:

1. admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat raportat la
Decizia CNSC nr. 1898/C1/1951,1977/26.08.2021;

2. admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei cu privire la
pretinsele critici privind neevaluarea propunerii tehnice/financiare a sa
de catre autoritatea contractanta in a doua etapa de evaluare a
ofertelor;

3. admiterea exceptiei nemotivarii contestatiei cu privire la
pretinsele critici privind (i) neevaluarea propunerii tehnice/financiare a sa
de catre autoritatea contractanta, (ii) lipsa verificarii documentelor
suport/ dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE;

III. in subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 51357/30.09.2021, SC .....c.ivvivvennnn SRL, cu sediul
in ... , St e, , Inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. J40/3706/2019, avand CUI RO 36256957, reprezentata legal prin
administrator si conventional prin Cabinet de Avocat Andreiana Cornelia

avand sediu ales pentru comunicarea actelor in ......... , Stre
formuleaza cerere de interventie accesorie in interesul autorltatu
contractante, in contradictoriu cu SC ......... SRL, solicitand:

I admiterea in principiu a cererii de interventie;

II. in principal, pe cale de exceptie:

1. admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei;

2. admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat raportat la
Decizia CNSC nr. 1898/C1/1951,1977/26.08.2021;

III. in subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 2465/2021 si nr. 2476/2021
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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in fapt SC ......... SRL precizeaza ca oferta sa a fost declarata
admisibila si castigatoare, clasata pe Locul I, rezultatul procedurii fiindu-i
comunicat prin adresa nr. 4E/190506/26.07.2021.

Ca urmare a evaluarii ofertelor de catre autoritatea contractanta,
aceasta a stabilit ca oferta inaintata de catre SC ......... SRL este
inacceptabila potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
intrucat raspunsurile la solicitarile de clarificari nu sunt concludente si
neconforma potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) ale aceluiasi act
normativ intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, comisia dispunand respingerea ofertei (art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016).

De asemenea, arata ca 1in ~ceea <ce priveste oferta
] O SRL, comisia, Tn urma evaluarii a stabilit ca aceasta este
inacceptabila potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
intrucat raspunsurile la solicitarile de clarificari nu sunt concludente si
neconforma potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) ale aceluiasi act
normativ intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, comisia dispunand respingerea ofertei (art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016).

Totodata arata ca, nemultumite de decizia comisiei de evaluare,
atat ofertantul SC ................... SRL, cat si SC ......... SRL au formulat
contestatii, Consiliul dispunand prin Decizia nr.
1898/C1/1951,1977/26.08.2021 admiterea contestatiilor si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea acestor oferte, decizie care nu
este definitiva.

SC ......... SRL precizeaza ca a formulat plangere impotriva acestei
decizii, aceasta aflandu-se pe rolul Curtii de Apel ......... , dosar nr.
5905/2/2021 cu termen de judecata 30.09.2021.

Contestatorul arata ca fara a fi solutionata plangerea sus
mentionata, autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta

SC i, SRL, cu un pret ofertat de 21.005.580 lei, oferta sa
fiind clasata pe locul III.
Referitor la ofertele depuse de SC ................... SRL si SC .........

SRL contestatorul sustine ca acestea nu indeplinesc cerintele prevazute
de caietul de sarcini CAP 7 - utilaje necesare si personal cheie.

Cu privire la acest aspect, arata ca potrivit prevederilor fisei de
date a achizitiei sectiunea IV 4.1.: ,Ofertantul are obligatia de a elabora
si a prezenta Propunerea Tehnica astfel incat sa respecte specificatiile
precizate in Caietul de Sarcini - din Documentatia de Atribuire. In acest
sens, propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat din continutul
acesteia sa rezulte in mod clar corespondenta propunerii tehnice cu
cerintele/ obligatiile/specificatiile prevazute in Caietul de Sarcini si va
respecta structura prezentata in Caietul de Sarcini”.

De asemenea, potrivit prevederilor Caietului de sarcini Cap. 7,
ofertantul trebuie sa aiba urmatoarele dotari minime:
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- ,Laborator propriu autorizat/acreditat (min. grad H);

- Statie preparare mixturi asfaltice, cap. min. 100 tone/ora, care se
afla la o distanta de maxim 100 km fata de cel mai indepartat punct al
sectiei pe raza careia se executa lucrarile de ranforsare sistem rutier;

- Truse de asternere mixturi asfaltice, min. 2 seturi compuse din:

o Repartizor finisor prevazut cu sistem de nivelare automat;

o Utilaj cu perie mecanica;

o Freza pentru asfalt cu latimea de frezare min. 1m;

o Compactor static autopropulsat cu pneuri de 160kn;

o Compactor static autopropulsat cu rulouri netede 120kn;

o Autogudronator sau instalatie pentru amorsarea
suprafetelor min. 1 buc;

o Taietor de rosturi;

o Compresor aer pentru suflarea suprafetelor;

- Set semnalizare rutiera min. 2 (conform schemelor de
semnalizare rutiera pentru drumuri nationale);

- Buldoexcavator min 2 buc;

- Autobasculante pentru transport mixtura asfaltica min 15 buc;

- Incarcator frontal - min 2 buc;

- Autogreder/instalatie pentru completat acostamente min 1 buc.

Personal:

- Manager contract - licentiat facultate de constructii - diploma
inginer CFDP cu vechime min. 5 ani in lucrari de drumuri;

- Responsabil tehnic cu executia atestat conform Ordin MLPTL nr.
777/2003;

- Responsabil cu asigurarea calitatii - licentiat facultate de
constructii - diploma inginer CFDP cu vechime min, 5 ani in lucrari de
drumuri;

- Responsabil securitate si sanatate in munca - formare specifica de
coordonator in materie de sanatate si securitate, actualizata la fiecare 3
ani conform art. 59 HG 300/2006.

Spre exemplificare, arata ca ofertantul SC ................... SRL nu a
facut dovada detinerii unei statii de mixturi asfaltice, care sa detina toate
avizele si autorizatiile de functionare, respectiv care sa poata produce
mixturi asfaltice la momentul inaintarii propunerii tehnice.

Acest ofertant nu a avut in vedere necesitatea autoritatii
contractante, astfel cum a fost descrisa de catre autoritate, de a executa
lucrari de ranforsare sistem rutier, in cel mai scurt timp posibil, acest
ofertant nu a prezentat toate documentele necesare prevazute de
legislatia in vigoare, pentru ca aceasta sa functioneze si sa produca
mixtura necesara pentru punerea in opera a lucrarilor care fac obiectul
acordului cadru.

Tot spre exemplificare arata ca ofertantul SC ......... SRL nu a facut
dovada detinerii unei statii de mixturi asfaltice in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini, acesta intelegand sa prezinte contractul
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nr. 598/14.05.2021 incheiat cu SC .......... SRL, acest contract fiind in
realitatea un contract de furnizare mixturi, nicidecum un document care
sa ateste detinerea unei astfel de statii de catre ofertant.

Considera ca comisia de evaluare avea obligatia de a efectua o
verificare efectiva a propunerilor tehnice ale acestor ofertanti, respectiv a
dispune respingerea ofertelor acestora, potrivit dispozitiilor art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, raportat la dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) si
art. 137 alin. (3) lit. a), ¢), d), g) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca din analiza raportului procedurii,
inregistrat sub nr. 4E/190763/13.09.2021, rezulta faptul ca autoritatea
contractanta nu a analizat propunerile tehnice ale celor doi ofertanti, in
raport de fiecare cerinta prevazuta in caietul de sarcini.

Astfel, la cap. 3.2.2. Evaluarea propunerilor tehnice, comisia s-a
limitat la a invoca Decizia CNSC, nedefinitiva, nr.
1898/C1/1951,1977/26.08.2021 sustinand generic ca propunerile
tehnice au fost reevaluate in raport de cerintele minime din caietul de
sarcini pe baza informatiilor din propunerile tehnice si a motivarii din
Decizia CNSC.

De asemenea, sustine ca raportul procedurii nu indeplineste
prevederile art. 216 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, intrucat
acesta nu descrie in concret procesul de calificare si selectie a
ofertantilor, indicarea generica in sensul ca s-a facut o evaluare, conform
Deciziei CNSC nu indeplineste cerintele minime impuse de prevederile
art. 216 alin. (2) lit. b), respectiv alin. (3) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
prin urmare apreciaza ca autoritatea contractanta a efectuat doar o
verificare formala a acestor oferte.

In acest sens precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art. 133 alin. (1) si
(2) ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”

Or, din raportul procedurii nu rezulta faptul ca autoritatea
contractanta a efectuat o analiza a fiecarui document inaintat de cei doi
ofertanti cu privire la propunerea tehnica.

Face precizarea ca agentii economici sus mentionati nu au formulat
contestatie cu privire la documentatia de atribuire, respectiv cu privire la
solicitarile de clarificari, acestea dobandind astfel caracter obligatoriu,
incdlcarea cerintelor impuse de catre autoritate impunandu-se a fi
sanctionata cu excluderea ofertelor, comisia de evaluare in mod gresit
apreciind ofertele ca fiind admisibile.

De asemenea, sustine ca solicitarile de clarificari trimise acestor doi
ofertanti au avut un caracter formal, raspunsul la acestea nefiind analizat
in mod efectiv de catre comisia de evaluare, cu privire la incalcarea
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prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, raspuns
neconcludent/modificare a ofertei.

Mai mult, sustine ca autoritatea contractanta nu a verificat efectiv
cu privire la cele doua oferte indeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire Cap. III pct. 1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Totodata considera ca raportul procedurii nu evidentiaza
modalitatea concreta de evaluare cu privire la aceasta cerinta, prin
urmare comisia de evaluare a incalcat prevederile art. 133 alin. (1) si (2)
din HG nr. 3952016.

,Ofertantul unic/Ofertantul asociat/tertul sustinator/
subcontractantul ce depune oferta trebuie sa demonstreze ca a executat
in ultimii 5 ani* lucrari similare cu cele care fac obiectul acordului-cadru,
a caror valoare cumulata la nivelul unui contract sau a mai multor
contracte este de cel putin: 2.885.000,00 lei fara TVA".

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare nu a facut o verificare efectiva a propunerilor financiare ale
SC i SRL respectiv SC ......... SRL.

Propunerile financiare ale acestor agenti economici, avand in
vedere ofertele inaintate de 21.005.580 lei, respectiv 21.858.320 lei,
contin preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate.

Potrivit raportului procedurii comisia nu a efectuat verificari ale
modului de stabilire a pretului ofertat, aceste verificari fiind mentionate
doar in mod generic (verificare corelare cu propunerile tehnice,
identificari si remedieri erori aritmetice, incadrare in valoarea estimatag,
asigurari ca pretul propus nu este neobisnuit de scazut) inclusiv sub
aspectul cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor costurilor legale in
conformitate cu cerintele Caietului de sarcini si ale legislatiei aplicabile.
Fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a), ¢), d) si g) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare trebuia sa constate neconformitatea
acestei oferte.

Totodata, cu privire la evaluarea financiara, arata ca comisia de
evaluare (cap. 3.2.3.) invoca faptul ca evaluarea financiara are la baza
Decizia CNSC nr. 1898/0/1951,1977/26.08.2021, ori aceasta decizie nu
contine prevederi cu privire la evaluarea propunerii financiare, prin
urmare este evidenta efectuarea unei evaluari superficiale, cu incalcarea
prevederilor art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare concluzioneaza ca preturile ofertate de cei doi ofertanti
nu au fost verificate efectiv, acestea contindnd preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

De asemenea cu privire la verificarea  documentelor
suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE in referire
la oferta SC ......ceevnnenne. SRL, desi acestea nu demonstrau pe deplin
informatiile din DUAE, comisia de evaluare nu a decis respingerea acestei
oferte, ci a inteles, cu incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) respectiv
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art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 - principiul tratamentului egal si al
nediscriminarii.

Indiferent de Decizia CNSC nr. 1898/C1/1951,1977/26.08.2021,
considera ca comisia de evaluarea trebuia sa analizeze in concret
indeplinirea tuturor cerintelor impuse prin documentatia de atribuire,
prin decizia CNSC nefiind dispusa exonerarea comisiei de evaluare de la
verificarile ofertelor, astfel cum impun prevederile art. 133 alin. (1) si (2)
din HG nr. 395/2016.

In drept, invoca prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, Legea
nr. 98/2016, privind achizitiile publice, HG nr. 395/2016, precum si toate
dispozitiile legale invocate in prezenta contestatie.

Prin adresa nr. 493/22.09.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
49837/22.09.2021 SC ......... SRL depune recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207527215/1 tranzactia nr. 1128549830/1929144390 din
21.09.2021 in valoare de 88.000,00 lei emisa de CEC Bank - Sucursala
Alexandria.

Prin adresa Iinregistrata la Consiliu cu nr. 51357/30.09.2021

] G SRL depune cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante solicitdand respingerea criticilor din contestatia
formulata de SC ......... SRL ca autoritate de lucru judecat, inadmisibile,

nemotivate si nefondate.

I. Admisibilitatea cererii de interventie.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
si art. 61 alin. (1) din Noul Cod de Procedura Civila, intervenientul
solicita admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie, in
considerarea faptului ca oferta sa a fost declarata castigatoare.

In acest context, avand in vedere ca:

i. dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevad
dreptul operatorilor economici participanti la procedura de a formula
cerere de interventie in litigiu;

ii. are calitatea de operator economic participant la procedura,
oferta sa fiind declarata castigatoare;

iii. prin contestatia formulata, SC ......... SRL a solicitat, inter alia,
anularea rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare;

iv. formularea apararilor, sub aspectul sustinerii legalitatii declararii
ofertei sale drept céastigatoare i-ar fi ingradita in cazul in care nu ar avea
calitatea de parte in dosar astfel incat sa isi poata proteja dreptul
dobandit in calitate de ofertant castigator, motiv pentru care solicita
admiterea cererii de interventie in principiu si sa se dispuna introducerea
sa in cauza in calitate de intervenient in Dosarul nr. 2465-C1 avand ca
obiect contestatia formulata de SC ......... SRL impotriva rezultatului
procedurii de atribuire;

v. De asemenea, subliniaza faptul ca, principiul liberului acces la
justitie, statuat atat in prevederile art. 24 din Constitutie, cat si in
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reglementarea CEDO (art. 6 alin. (1)), instituie cadrul legal prin care el
poate sa isi protejeze interesele si sa previna o eventuala vatamare in
drepturi ce s-ar produce prin admiterea contestatiei.

Astfel, considera ca sunt indeplinite conditiile generale in vederea
justificarii ,,interesului” in formularea si sustinerea acestei cereri.

Avand in vedere toate aceste considerente, solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie si introducerea sa in cauza in calitate de
intervenient.

II. Admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat raportat la
decizia CNSC NR. 1898/C1/1951,1977/26.08.2021.

Intervenientul arata ca, prin contestatia formulata, SC ......... SRL
pretinde faptul ca el nu ar fi facut dovada detinerii unei statii de mixturi
asfaltice care sa detina toate avizele si autorizatiile de functionare.

In fapt, arata ca acest motiv de pretinsa neconformitate a fost
invocat de autoritatea contractanta in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, act contestat de el, demers in urma
caruia a fost pronuntata Decizia CNSC nr.
1898/C1/1951,1977/26.08.2021.

Prin decizia anterior referita, Consiliul a admis contestatia formulata
de SC ...covvvviiiinnnnn. SRL retinand urmatoarele:

,Raportat la faptul ca cerintele de calificare privind capacitatea
tehnica ofertantului se stabilesc la nivelul anuntului de participare,
Consiliul retine ca, in prezenta procedura, printre conditiile de participare
regasite la punctele III.1.) si III.1.3), autoritatea contractanta nu a
mentionat nicio cerinta prin care ofertantii erau tinuti sa faca dovada
detinerii in dotare a unei statii de mixtura asfaltica, cerinta care, pentru
a fi opozabila, trebuia prevazuta in anuntul de participare, motiv pentru
care, in cazul analizat, avand in vedere dispozitiile exprese de la art. 30
alin. (6) din HG nr. 395/2016, se constata ca acesta reprezinta o clauza
nescrisa care nu poate produce nici un efect si prin urmare nu poate fi
folosita ca motiv pentru respingerea unei oferte.

Prin urmare, cerintele prevazute exclusiv in caietul de sarcini, iar
nu si in anuntul de participare, sunt lovite de o cauza de ineficacitate si
nu vor produce efecte juridice; in atare conditii, respingerea ofertelor
celor doi contestatori in cadrul etapei de evaluare ca fiind inacceptabile si
neconforme, sunt lipsite de temei legal, din moment ce unicul criteriu pe
care comisia de evaluare |-a constatat neindeplinit de catre cei doi
contestatori a fost cel inserat exclusiv in caietul de sarcini.

Avand in vedere cerintele din caietul de sarcini antementionate
raportat la prevederile legale in domeniu Consiliul constata faptul ca
autoritatea contractanta a evaluat aceste cerinte cu rigurozitatea unui
formalism exagerat, precizarile referitoare la statia de mixturi asfaltice
din cuprinsul caietului de sarcini fiind, potrivit prevederilor art. 30 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, clauze nescrise atat pentru ofertanti, in
elaborarea ofertelor cat si pentru autoritatea contractanta, in exercitarea
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atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016".

Prin urmare, intervenientul arata ca Consiliul a retinut cu autoritate
de lucru judecat:

(i) caracterul de clauza nescrisa a cerintei privind statia de mixturi
asfaltice atat pentru ofertanti, in elaborarea ofertelor cat si pentru
autoritatea contractanta, in exercitarea atributiilor de evaluare a
ofertelor;

(ii) ineficacitatea si lipsa oricaror efecte juridice cu privire la cerinta
din caietul de sarcini prin care ofertantii erau obligati sa detina o statie
de mixturi.

Potrivit dispozitiilor art. 430 alin. (1) si (2) C.pr.civ. ,(1) Hotararea

judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata. (2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.
Prin urmare, sustine ca fata de faptul ca motivele de pretinsa
neconformitate a ofertei sale retinute de autoritatea contractanta si
reluate de SC ......... SRL prin prezentul demers juridic au fost
solutionate in mod definitiv de CNSC, rezulta ca, prin raportare la
dispozitiile art. 430 si ale art. 431 C.pr.civ., reiterarea acestor critici prin
contestatia ce face obiectul prezentului dosar este inadmisibila, criticile
urmand a fi respinse, fara a mai fi analizate pe fond, ca urmare a
admiterii exceptiei autoritatii de lucru judecat.

In sensul celor de mai sus invoca si practica judiciara relevanta:

- Decizia civila nr. 3195/17.04.2014 pronuntata de Curtea de
Apel .........:

- Decizia civila nr. 8906/27.10.2014 pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara:

- Decizia civila nr. 2457/11/06.2012 pronuntatda de Curtea de
Apel ..........

De asemenea, arata ca in doctrina s-a retinut faptul ca ,autoritatea
de lucru judecat a unei hotarari judecatoresti semnifica faptul ca o cerere
nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem
re ne sit actio), iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu
trebuie sa fie contrazisa de o alta hotarare (res iudicata pro veritate
habetur)”.

Prin urmare, intervenientul sustine ca, conform doctrinei si practicii
judiciare constante, autoritatea de lucru judecat este incidenta in situatia
in care, prin hotararea evocata au fost dezlegate anterior anumite
aspecte litigioase in raporturile dintre parti, fara posibilitatea de a se
statua diferit. Astfel, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un
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al doilea proces care are legatura cu chestiunea litigioasa dezlegata
anterior, fara posibilitatea de a mai fi contrazis.

Aceasta interpretare a autoritatii de lucru judecat corespunde
necesitatii de stabilitate juridica, fiind interzisa readucerea in fata
instantelor a chestiunii litigioase deja rezolvate.

In speta de fata, considera ca aspectele invocate de contestator, in
ceea ce priveste oferta intervenientului, au fost deja solutionate anterior
de CNSC.

Mai mult, precizeaza ca Consiliul a dispus in mod explicit ca se
impune anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente retinand
in acelasi timp obligatia in sarcina autoritatii contractante de a reevalua
oferta sa ,cu respectarea anuntului de participare, documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare”.

Astfel, conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea

contractanta a pus in executare Decizia CNSC prin care s-a dispus in
mod explicit care sunt conditiile in care autoritatea contractanta trebuie
sa reevalueze oferta sa.
Fata de toate aceste considerente, considera ca rezulta cu evidenta ca
demersul juridic promovat de SC ......... SRL trebuie respins, avand in
vedere ca sustinerile din contestatia formulata au fost solutionate si
beneficiaza de autoritate de lucru judecat.

In concluzie, solicita admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat
asa cum a fost formulata.

III. Admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei raportat la
prevederile art. 26 alin. 10* din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul solicita anularea actelor emise de autoritatea
contractanta, in a doua etapa de evaluare, pe motiv ca nu s-ar fi
efectuat o verificare completa a ofertelor din punct de vedere tehnic si
financiar.

Potrivit art. 26 alin. 10! din Legea nr. 101/2016 ,In situatia in care
contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune
reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele
reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii,
etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si
masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii”.

In considerarea dispozitiilor legale anterior referite apreciaza ca
demersul juridic al contestatorului este inadmisibil in conditiile in care
autoritatea contractanta avea obligatia de a reevalua oferta sa in limitele
stabilite de CNSC prin Decizia pronuntata.

IV. Admiterea exceptiei nemotivarii contestatiei raportat la
prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Potrivit art. 10 din Legea nr. 101/2016 ,Contestatia se formuleaza
in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente:
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(...)

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil; (...)".

De asemenea, potrivit art. 249 din NCPC ,,Cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Prin urmare, arata ca legiuitorul a reglementat in mod explicit
modalitatea in care poate fi formulata contestatia, facand trimitere la
motivele de fapt si de drept, precum si la mijlocele de proba care trebuie
depuse in sustinerea demersului juridic.

In speta de fata, in ceea ce priveste oferta sa, considera ca
contestatorul a formulat doar critici generale, nesustinute in fapt si in
drept cu privire la propunerea tehnica/financiara a si formularul DUAE.

Sustine ca contestatorul fisi construieste intreaga asa-zisa
argumentatie pe baza unor simple afirmatii fara a aduce nicio dovada in
sprijinul sustinerilor sale. Aceasta face afirmatii cu caracter general si
vag, incalcand astfel regula stabilita de art. 249 Cod proc. civ, potrivit
careia, ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca”.

Practica CNSC si a instantelor de judecata este unanima in a
sanctiona abuzurile operatorilor economici care invoca prin contestatia
formuﬂlaté critici generale, nemotivate.

In acest sens, face trimitere la urmatoarele decizii de practica:

- Decizia nr. 3154/C9/4015 din data de 28.11.2017, Decizia CNSC
nr. 2188/C11/2311/2349/2351/2380 din data de 03.08.2018, Decizia
CNSC nr. 2356/C6/2474 din data de 28.08.2018, Decizia civila nr. 4065
din data de 11.10.2018.

In acest context, in opinia sa este evident ca SC ......... SRL a formulat o
contestatie nemotivata, neavand niciun argument pentru a critica oferta
sa, motiv pentru care se impune respingerea acesteia ca nemotivata.

V. Pe fond, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Contestatorul sustine ca a respectat Iintocmai cerintele

documentatiei de atribuire, depunand o oferta completa si corecta,
evaluata in mod temeinic si legal de autoritatea contractanta.
Avand in vedere toate aceste considerente, solicita admiterea atat in
principiu cat si pe fond a cererii de interventie si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL in principal in
considerarea exceptiilor invocate iar, in subsidiar, ca nefondata.

In drept, invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 61 din NCPC, precum si toate celelalte prevederi legale
mentionate in cuprinsul prezentei Cereri de interventie.

In probatoriu: solicitd incuviintarea administrarii probei cu inscrisuri
precum si a oricaror alte mijloace de proba necesare solutionarii cauzei.
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In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016 solicitd
accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea studierii si efectuarii de
Copii xerox

Prin adresa nr. 4E/190826/22.09.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50096/23.09.2021
autoritatea contractanta transmite punctul de vedere fata de contestatia
SC......... SRL solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In prealabil, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate, in
sens strict procedural, sa invoce formal exceptii si aparari in cadrul
punctului de vedere, care au ca scop exclusiv prezentarea pozitiei sale
fata de afirmatiile si solicitarile contestatorului (precizarea este necesara
in contextul practicii recente a CNSC, care a considerat ca afirmatiile
autoritatii contractante pot lua forma exceptiilor sau apararilor de fond,
desi legal aceasta exprima doar un punct de vedere). De aceea,
sustinerile sale sunt de natura sa exprime observatii privind contestatia,
CNSC urmand sa le considere ca atare sau sa le converteasca in exceptii
ridicate din oficiu, in limitele legii, in virtutea rolului activ care ii revine
potrivit regulilor procedurale aplicabile.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare procesului de
evaluare detaliat in procesele-verbale din timpul evaluarii ofertelor, a
fost intocmit si aprobat raportul procedurii cu nr. 4E/190505/26.07.2021.

Ulterior, au fost intocmite si transmise, prin intermediul SEAP,

comunicarile privind rezultatul procedurii tuturor operatorilor economici
participanti la procedura de achizitie publica.
Astfel, arata ca oferta depusa de SC ......... SRL, a fost declarata
castigatoare, cu o propunere financiara de 22.263.630,00 lei fara TVA,
fiind singura care a prezentat o propunere tehnica, care a respectat in
totalitate cerinta Fisei de date a achizitiei, Sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice , Ofertantul are obligatia de a elabora si
a prezenta Propunerea Tehnica astfel incat sa respecte specificatiile
precizate in Caietul de Sarcini - din Documentatia de Atribuire. In acest
sens, propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat din continutul
acesteia sa rezulte in mod clar corespondenta propunerii tehnice cu
cerintele/obligatiile/specificatiile prevazute in Caietul de Sarcini si va
respecta structura prezentata in Caietul de Sarcini”, coroborat cu
cerintele/obligatiile/specificatiile prevazute la capitolul ,7. UTILAJE
NECESARE SI PERSONAL CHEIE - dotarea tehnica: Utilaje si echipamente
necesare pentru realizarea obiectului Acordului Cadru”.

Celelalte oferte au fost incadrate dupa cum urmeaza:

1. SC ., SRL: inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat raspunsurile la solicitarile de clarificari
nu sunt concludente si neconforma, in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si respinsa, in conformitate cu
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prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare;

2. SC ..iviinnnns SRL: inacceptabilda, in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat raspunsurile la solicitarile de clarificari nu sunt
concludente si in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6) din acelasi
act normativ, intrucat prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
modifica propunerea tehnica prezentata initial, neconforma, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, si respinsa, in conformitate
cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare;

3. SC ......... SRL: inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucat raspunsurile la solicitarile de clarificari nu sunt concludente si
neconforma in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, si respinsg,
in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Urmare a contestatiilor formulate de SC ................... SRL si SC .........
SRL si a formularii punctelor de vedere ale autoritatii contractante
referitoare la acestea, respectiv punct de vedere nr.
4E/190579/05.08.2021, inregistrat la CNSC cu nr. 41001/06.08.2021 si
punct de vedere nr. 4E/190576/04.08.2021, inregistrat la CNSC cu nr.
40477/04.08.2021, in care au fost expuse, in clar, considerentele pentru
care aceste oferte nu corespund atat cerintelor/obligatiilor/specificatiilor
prevazute in documentatia de atribuire, pusa la dispozitia operatorilor
economici interesati sa depuna oferta, cat si necesitatii reale a autoritatii
contractante, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
pronuntat Decizia nr. 1898/C1/1951, 1977 din 26.08.2021, prin care a
admis contestatiile formulate de cele doua contestatoare si a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
anuntului de participare, a documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferenta deciziei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Autoritatea contractanta reda in continuare pasaje considerate
relevante din decizia CNSC.

Urmare punerii in aplicare a Deciziei CNSC cu nr. 1898/C1/1951, 1977
din 26.08.2021, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, in
baza motivarii avuta in vedere de CNSC la emiterea deciziei, in
conformitate cu principiile reglementate de Legea nr. 98/2016, cu
completarile si modificarile ulterioare si avand in vedere prevederile art.
30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
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ulterioare, a reevaluat ofertele depuse la procedura de achizitie publica
pentru atribuire acordului-cadru cu obiect ,Ranforsare sistem rutier (cu
lianti bituminosi si hidraulici) pentru lucrarile aferente reparatiilor
curente pe reteaua de drumuri nationale din administrarea DRDP .........:
lot SDN ALEXANDRIA”, rezultatul procedurii regasindu-se in Raportul
procedurii cu nr. 4E/190763/13.09.2021, comunicat tuturor operatorilor
economici participanti la procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta clasata pe primul loc
si declarata castigatoare, urmare reevaluarii si aplicarii criteriului de

atribuire, a fost oferta depusa de SC .................e. SRL, cu o propunere
financiara de 21.005.580,00 lei fara TVA.
Oferta depusa de SC ......... SRL, s-a clasat pe locul III, urmare

reevaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire, cu o propunere
financiara de 22.263.630,00 lei fara TVA.

In primul rand, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in

conformitate cu prevederile art. 28 alin. (1), coroborat cu art. (5) din
Legea nr. 101 cu completarile si modificarile ulterioare si tinand cont de
necesitatea de a executa lucrarile supuse achizitiei publice, Decizia CNSC
cu nr. 1898/C1/1951, 1977 din 26.08.2021 a fost dusa la indeplinire,
fiind obligatorie.
Referitor la criticile formulate in privinta deciziei autoritatii contractante,
urmare reevaluarii ofertelor SC ..........coveueee. SRL si SC ......... SRL,
subliniaza faptul ca la reevaluarea tuturor ofertelor depuse, comisia de
evaluare a respectat intocmai motivarea avuta in vedere de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor la emiterea Deciziei cu nr.
1898/C1/1951, 1977 din 26.08.2021.

Astfel, arata ca asa cum a mentionat anterior, Consiliul a retinut in
motivarea sa: ,Avand in vedere cerintele din caietul de sarcini
antementionate raportat la prevederile legale in domeniu Consiliul
constata faptul ca autoritatea contractanta a evaluat aceste cerinte cu
rigurozitatea unui formalism exagerat, precizarile referitoare la statia de
mixturi asfaltice din cuprinsul caietului de sarcini fiind, potrivit
prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, clauze nescrise atat
pentru ofertanti, in elaborarea ofertelor cat si pentru autoritatea
contractanta, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art.
127 alin. (1) din HG nr. 395/2016”, in consecinta autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare a avut in vedere la reevaluarea
ofertelor, doar acele clauze care nu au fost considerate nescrise.

Referitor la criticile contestatorului in ceea ce priveste intocmirea
raportului procedurii, coroborat cu faptul ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare nu a efectuat o analiza corespunzatoare a
ofertelor depuse la procedura, mentioneaza urmatoarele:

1. Referitor la dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, cu completarile si modificarile ulterioare, Consiliul a retinut in
motivarea avuta in vedere la emiterea Deciziei cu nr. 1898/C1/1951,
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1977 din 26.08.2021 ca in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, cu completarile si modificarile ulterioare, ,Criteriile
de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini
ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare raportandu-se in
procesul de reevaluare la aceste considerente.

2. Referitor la dispozitile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, cu completarile si modificarile ulterioare, Consiliul a retinut in
motivarea avuta in vedere la emiterea Deciziei cu nr. 1898/C1/1951,
1977 din 26.08.2021 ca in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, cu completarile si modificarile ulterioare, , Criteriile
de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini
ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare raportandu-se in
procesul de reevaluare la aceste considerente.

3. Referitor la prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢), d), g) din HG nr.
395/2016, cu completarile si modificarile ulterioare, autoritatea sustine
ca criticile formulate de contestatoare sunt simple alegatii/speculatii/
supozitii, nefiind insotite de dovezi in sensul celor evocate.

Cu privire la acest aspect sustine ca contestatorul nu a avut acces
la propunerea financiara intocmita de SC ................... SRL, aici fiind
incluse fundamentarile/justificarile de pret/cost, aceasta fiind declarata
confidentiala de catre operatorul economic, in sensul 1in care
soriginalitatea ofertei tehnice precum si confidentialitatea preturilor
folosite in cadrul ofertei” constituie secret profesional si ,daca nu este
confidentiala denatureaza interesele companiei in piata”, asa cum reiese
din Formularul 10 Declaratie privind informatiile din propunerea tehnica
Si elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost, care au caracter confidential.

Autoritatea contractanta arata ca prin comisia de evaluare a
evaluat propunerea financiara in discutie din toate punctele de vedere
prevazute de legislatia achizitiilor publice, aceasta reprezentdnd un
procent de 91,01%, raportat la valoarea estimata a achizitiei si deci,
comisia de evaluare, nu a avut motive sa considere ca ,propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini”, in conditiile prevazute la art. 210 din Legea nr.
98/2016, cu completarile si modificarile ulterioare.

Cele ante-mentionate considera ca se aplica si pentru propunerea
financiara a ofertei clasata pe locul II, depusa de SC ......... SRL, a carei
valoare raportata la valoarea estimata a achizitiei reprezinta un procent
de 94,71%, comisia de evaluare neavand motive sa considere ca
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,propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”, in conditiile prevazute la art. 210 din
Legea nr. 98/2016, cu completarile si modificarile ulterioare. Si in acest
caz, sustine ca contestatorul prezinta simple alegatii/speculatii/supozitii,
neprezentdnd dovezi in acest sens, dovezi care nici nu puteau fi
prezentate, atat timp cat SC ......... SRL, nu a avut acces nici la
propunerea financiara depusa de SC ......... SRL, aceasta fiind declarata
confidentiala.

4. Referitor la faptul ca raportul procedurii nu indeplineste
prevederile art. 216 alin. (2) lit. b), respectiv alin. (3) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 si ca nu descrie in concret procesul de calificare si selectie al
ofertantilor, procesul de evaluare a propunerilor tehnice si financiare,
procesul de evaluare a documentelor suport/dovezi in vedere
demonstrarii declaratiilor din Formularul DUAE, mentioneaza faptul ca
acesta a fost intocmit in conformitate cu prevederile Ordinului ANAP nr.
1581/2018, respectand intocmai Anexa nr. 5 a acestuia, tinand cont de
art. 3 alin. (1) din Ordinul ANAP nr. 1170/2021, conform caruia
,Formularele standard prevazute la art. 1 alin. (1) se aplica doar pentru
procedurile de atribuire a caror data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor/candidaturilor este stabilita dupa data intrarii in vigoare a
prezentului ordin”, procesul de evaluare detaliat regasindu-se in
procesele-verbale intocmite, in conformitate cu Anexele Ordinului ANAP
nr. 1581/2018, pe fiecare faza de evaluare, parte a dosarului achizitiei,
asa cum este, de altfel, mentionat si in raportul procedurii nr.
4E/190763/13.09.2021.

5. Referitor la precizarile conform carora nu au fost solicitate
clarificari in timpul perioadei de intocmire/elaborare a ofertelor,
mentioneaza cele avute in vedere de CNSC la emiterea Deciziei cu nr.
1898/C1/1951, 1977 din 26.08.2021: ,Stabilirea in caietul de sarcini a
unor cerinte de calificare considerate nescrise fiind sanctionata cu
nulitatea absoluta, este irelevant daca cerintele in discutie au facut sau
nu obiectul unei solicitari de clarificari; in acelasi sens, nu poate fi pusa
in discutie eventuala tardivitate a criticilor aduse respectivelor cerinte de
calificare nescrise din caietul de sarcini, in conditiile in care scopul unei
astfel de reglementari vizeaza tocmai inlaturarea aplicarii unor astfel de
clauze prezumate de lege ca fiind nescrise, neavand relevanta momentul
in care este invocata existenta unor clauze nescrise”.

6. Referitor la faptul ca raportul procedurii nu evidentiaza
modalitatea concreta de evaluare cu privire la indeplinirea ,cerintelor
documentatiei de atribuire Cap. III pct. 1.3 Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” reitereaza cele ante-mentionate, respectiv ca raportul
procedurii a fost intocmit in conformitate cu prevederile Ordinului ANAP
nr. 1581/2018, respectdnd intocmai Anexa nr. 5 a acestuia, procesul de
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evaluare detaliat regasindu-se 1in procesele-verbale intocmite, in
conformitate cu Anexele Ordinului ANAP nr. 1581/2018, pe fiecare faza
de evaluare, parte a dosarului achizitiei, asa cum este, de altfel,
mentionat si in raportul procedurii nr. 4E/190763/13.09.2021.

7. Referitor la criticile aduse procesului de evaluare a documentelor

suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, conform
carora acestea nu demonstreaza pe deplin informatiile din DUAE,
autoritatea subliniaza ca, din nou, contestatorul face simple
alegatii/speculatii/supozitii, neaducand dovezi in acest sens. Or, din
moment ce, contestatorul nu a intrat in posesia documentelor la care
face referire, nu avea de unde sa cunoasca daca acestea dovedesc sau
nu in totalitate informatiile din Formularul DUAE. Procesul de evaluare a
documentelor suport a fost realizata in conformitate cu prevederile legale
aplicabile si rezultatul se regaseste in procesul-verbal nr.
4E/190759/13.09.2021, parte a dosarului achizitiei, asa cum este, de
altfel, mentionat si in raportul procedurii nr. 4E/190763/13.09.2021.
8. Cu privire la aspectele sesizate, conform carora evaluarea propunerilor
financiare ar avea la baza Decizia CNSC nr. 1898/C1/1951, 1977 din
26.08.2021 si ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, ar fi
efectuat o evaluare financiara superficiala, mentioneaza ca cele
specificate in raportul procedurii nr. 4E/190763/13.09.2021, la capitolul
3.2.3 Evaluarea propunerilor financiare, au fost stipulate in sensul in
care, din succesiunea fazelor de evaluare descrise sa reiasa clar ca
urmare deciziei CNSC au fost evaluate propunerile financiare din cadrul
ofertelor respinse initial, in faza de evaluare a propunerilor tehnice, iar
propunerea financiara depusa de SC ......... SRL, fiind deja evaluata
anterior nu a mai necesitat o analiza suplimentara.

Astfel, avand in vedere toate cele ante-mentionate, autoritatea
contractanta considera ca procesul de reevaluare a ofertelor depuse a
respectat intocmai Decizia CNSC nr. 1898/C1/1951, 1977 din
26.08.2021 prin care a obligat-o la reevaluarea ofertelor cu respectarea
anuntului de participare, a documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferenta deciziei.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata

de SC ......... SRL, ca fiind neintemeiata din considerentele ante-
mentionate.
Prin contestatia nr. 2120/20.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
49433/21.09.2021, SC ......... SRL critica rezultatul procedurii comunicat
prin adresa nr. 4E/190765/13.09.2021 si raportul procedurii nr.
4E/190763/13.09.2021 in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei
desemnate castigatoare.

Contestatorul sustine ca ulterior datei de depunere a ofertelor,
avand unele neclaritati referitoare la modalitatea de intocmire a
propunerii tehnice, prin adresa nr. 4E/190392 din 07.07.2021,
autoritatea contractanta i-a solicitat, printre altele, sa justifice cum
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considera ca indeplineste cerinta privind existenta unei statii de
preparare mixturi asfaltice cu o capacitate min. 100 tone/ora, aflata la o
distanta maxima de 100 km fata de cel mai indepartat punct al sectiei pe
raza SDN Alexandria.

Pentru a raspunde solicitarii de clarificari, in raport de scopul pentru
care autoritatea contractanta a prevazut in caietul de sarcini cerinta de
calificare referitoare la statia de preparare mixturi asfaltice, respectiv
mentinerea mixturilor asfaltice la o temperatura optima, care sa permita
asternerea in conditiile prevazute de normativ, contestatorul sustine ca
prin adresa postata in SEAP a aratat comisiei de evaluare urmatoarele:

.Pentru a acoperii intreaga suprafata a Judetului Teleorman, am
prezentat contracte cu 3 statii de mixturi asfaltice, cu o capacitate de
productivitate totala de 370 tone/ora. Am luat in considerare urmatoarea
repartizare a statiilor: Statia Sorocam acopera zona Nord Estica a
judetului pana la Alexandria (inclusiv), Statia Oid New Construct acopera
zona de Nord est a judetului pana la Alexandria si statia Ceramica Invest
care acopera zona Sudica.

Astfel, prin prezentarea celor 3 statii acoperim toata zona judetului
Teleorman, nedepasind distanta de 100 km. Mai mult de atat precizam
ca autobasculantele care transporta mixturile sunt dotate cu prelate si
dotate cu termoizolatie si/sau instalatie de incalzire, pentru mentinerea
temperaturii optime de asternere a mixturilor la o distanta mai mare de
100 km/ora”.

Cu toate prin raspunsul sau a aratat comisiei de evaluare ca detine
capacitatea tehnica pentru a executa lucrarile care fac obiectul acordului-
cadru in conditiile prevazute de normativele in vigoare, contestatorul
considera ca dand dovada de un formalism exagerat si cu incalcarea
prevederilor in materia achizitiilor publice care reglementeaza existenta
clauzelor nescrise in continutul caietului de sarcini, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii autoritatea contractanta o
informeaza cu privire la faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din anexa
la HG nr. 395/2016, intrucat raspunsurile la solicitarile de clarificari
transmise prin adresa nr. 4E/190392 din 07.07.2021, nu sunt
concludente si neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin.
(3) din acelasi act normativ, intrucat nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Concret, precizeaza ca pentru a proceda la respingerea ofertei sale,
autoritatea contractanta a retinut ca fiind neindeplinita cerinta de
calificare din caietul de sarcini privitoare la existenta unei statii de
preparare mixturi asfaltice cu o capacitate min. 100 tone/ora, aflata la o
distanta maxima de 100 km fata de cel mai indepartat punct al sectiei pe
raza SDN Alexandria.

Contestatorul apreciind ca fiind netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca inacceptabila si
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neconforma, a formulat contestatie, cale administrativ-jurisdictionala
admisa prin decizia CNSC nr. 1898/C1/1951, 1977 din 26.08.2021 In
continuare contestatorul reda pasaje considerate relevante din decizia
Consiliului.

Contestatorul arata ca in considerarea caracterului obligatoriu al
deciziilor CNSC statuat la art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei sale, sens in
care, prin adresa a carei anulare o solicita a fost informat cu privire la
faptul ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire asa cum a fost publicat
in anuntul de participare oferta sas-a clasat pe locul II, iar oferta
declarata castigatoare a fost cea prezentata de SC ................... SRL cu
o propunere financiara de 21.005.580,00 lei fara TVA.

Apreciaza ca fiind netemeinica si nelegalda decizia autoritatii
contractante  privind admisibilitatea  ofertei depuse de SC
................... SRL, iar pentru aceasta in continuare va prezenta motivele
de fapt si de drept pentru care se impune reluarea procedurii de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertei desemnate castigatoare.

Cu titlul preliminar, contestatorul precizeaza ca trebuie avut in
vedere ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, acestea fiind in sensul prevederilor art. 75 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In considerarea celor de mai sus, pentru a face dovada
admisibilitatii ofertelor depuse, considera ca fiecare dintre participantii la
procedura de atribuire avea obligatia de a include in propunerea
financiara toate si orice costuri privind indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini si, in
acelasi timp, obligatia de a intocmi propunerea tehnica cu respectarea
cerintelor minime ale caietului de sarcini. In acelasi sens, exista in
sarcina ofertantilor si obligatia de a face dovada indeplinirii cerintelor
minime de calificare prevazute in documentatia de atribuire.

Tot astfel, trebuie avut in vedere ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 127 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016, printre atributiile
comisiei de evaluare se numara si acelea referitoare la:

»f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica; verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
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daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege”.

Contestatorul mai arata ca, in raport de atributiile stabilite de
legiuitor, potrivit jurisprudentei CNSC ,evaluarea ofertelor depuse intr-o
procedura de achizitie publica reprezinta o activitate complexa a comisiei
de evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin, atat ca urmare a
analizarii ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari
cerute autoarelor acestora, asupra caracterului admisibil al ofertelor,
respectiv asupra modului in care acestea raspund intru-totul necesitatilor
de achizitie ale autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in
documentatia de atribuire”.

Prin urmare considera ca, intr-o astfel de situatie, evaluarea
ofertelor trebuie sa se bazeze pe informatii concrete obtinute de la
ofertanti, sens in care autoritatea contractanta detine toate parghiile
necesare pentru a se edifica pe deplin, cu buna-credinta, asupra
elementelor unei oferte, astfel incat atribuirea contractului de achizitie
publica sa se realizeze in cunoasterea deplina a ofertei castigatoare si a
convingerii ca aceasta acopera integral nevoile autoritatii contractante
care au determinat procesul de achizitie.

Or, in cadrul procedurii de atribuire o astfel de verificare nu o fost
realizata, in conditiile in care, in ceea ce priveste SC ................... SRL,
terenul pentru care se propune amplasarea statiei de mixturi asfaltice
mobila (Contract de inchiriere nr. 10/17.05.2021, incheiat cu ............
obiectul contractului constand in inchirierea unei suprafete de 2500mp
situata in Mun. Alexandria, str. Turnu Magurele, Km 6, jud. Teleorman),
este teren extravilan, situatie care face ca ofertantul desemnat
castigator sa fie 1in imposibilitatea obtinerii autorizatiei pentru
amplasarea statiei pe acest teren.

Mai mult, sustine ca terenul nu dispune de utilitati, fiind in camp,
nici utilitatile nu sunt accesibile la teren fiind amplasate la 5KM, astfel
fiind imposibila punerea in functiune a statiei.

De asemenea, arata ca, SC ..........cevueeee. SRL nu a cotat in cadrul
ofertei financiare costuri suplimentare pentru: obtinerea autorizatiei de
mediu si racordare la utilitati.

In opinia sa toate aceste aspecte fac dovada faptului ca legalitatea
rezultatului procedurii a fost afectata, sens in care solicita Consiliului ca,
in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (10') din Legea nr.
101/2016, prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuna:

- anularea adresei nr. 4E/190765 din 13 septembrie 2021 de
comunicare a rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acesteia;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 4E/190763 din 13
septembrie 2021, a actelor care au stat la baza emiterii acestuia, precum
si a celor subsecvente, in partea care priveste admisibilitatea ofertei
desemnate castigatoare;
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- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa

de SC ...covvvviiiinnnnn. SRL a fost declarata admisibila si castigatoare;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de SC ................... SRL de la

etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

In drept invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale anexei la HG nr. 395/2016.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita
aprobarea cererii de studiu a dosarului aflat pe rolul Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, precum si fotocopierea documentelor
necesare.

Prin adresa nr. 1231/27.09.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.

50612/27.09.2021 SC ......... SRL depune recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207539996/1 tranzactia nr. 1130393074/ 1930876663 din
27.09.2021 in valoare de 88.000,00 lei emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria.
Prin adresa Iinregistrata la Consiliu cu nr. 51357/30.09.2021
] G SRL depune cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante solicitdand respingerea criticilor din contestatia
formulata de SC ......... SRL ca autoritate de lucru judecat, tardive si
nefondate.

I. Admisibilitatea cererii de interventie.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
si art. 61 alin. (1) din Noul Cod de Procedura Civila, intervenientul
solicita admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie, in
considerarea faptului ca oferta sa a fost declarata castigatoare.

In acest context, avand in vedere ca:

i. dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevad
dreptul operatorilor economici participanti la procedura de a formula
cerere de interventie in litigiu;

ii. are calitatea de operator economic participant la procedura,
oferta sa fiind declarata castigatoare;

iii. prin contestatia formulata, SC ......... SRL a solicitat, inter alia,
anularea rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare;

iv. formularea apararilor, sub aspectul sustinerii legalitatii declararii
ofertei sale drept céastigatoare i-ar fi ingradita in cazul in care nu ar avea
calitatea de parte in dosar astfel incat sa isi poata proteja dreptul
dobandit in calitate de ofertant castigator, motiv pentru care solicita
admiterea cererii de interventie in principiu si sa se dispuna introducerea
sa in cauza in calitate de intervenient in Dosarul nr. 2476-C1 avand ca
obiect contestatia formulata de SC ......... SRL impotriva rezultatului
procedurii de atribuire;

v. De asemenea, subliniaza faptul ca, principiul liberului acces la
justitie, statuat atat in prevederile art. 24 din Constitutie, cat si in
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reglementarea CEDO (art. 6 alin. (1)), instituie cadrul legal prin care el
poate sa isi protejeze interesele si sa previna o eventuala vatamare in
drepturi ce s-ar produce prin admiterea contestatiei.

Astfel, considera ca sunt indeplinite conditiile generale in vederea
justificarii ,,interesului” in formularea si sustinerea acestei cereri.

Avand in vedere toate aceste considerente, solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie si introducerea sa in cauza in calitate de
intervenient.

I. Admiterea exceptiei tardivitatii.

Raportat la prevederile art. 8 alin. (1) si art. 3 din Legea nr.
101/2016, intervenientul apreciaza ca demersul promovat de SC .........
SRL impotriva modului in care a fost evaluata oferta sa este tardiv in
conditiile in care contestatorul cunostea inca de la data promovarii primei
contestatii faptul ca oferta SC ................... SRL are un pret mai mic fapt
care poate conduce la declararea ofertei ca si castigatoare a procedurii
de atribuire.

Astfel, arata ca in primul ciclu procesual, SC ......... SRL avea
calitatea de persoana vatamata fiind indeplinite ambele conditii
prevazute de legiuitor respectiv: interesul si faptul ca risca sa sufere un
prejudiciu, in conditiile in care a invocat prin propriul demers juridic
caracterul de clauza nescrisa a cerintei privind statia de mixturi asfaltice,
acesta fiind singurul motiv de neconformitate retinut de autoritatea
contractanta cu privire la oferta sa.

Astfel, Tn opinia sa riscul de a suferi un prejudiciu ca urmare a
actului emis de autoritatea contractanta care a retinut un singur motiv
de neconformitate cu privire la oferta intervenientului, considerat nelegal
inclusiv de SC ......... SRL, era unul evident care trebuia sa determine
contestatorul sa formuleze critici cu privire la modul in care a fost
evaluata oferta intervenientului, daca considera ca actele emise de
autoritatea contractanta sunt nelegale, in termen legal.

Prin urmare, considera ca orice critici formulate la acest moment
impotriva modului in care a fost evaluata oferta intervenientului, sunt
tardive, actele emise de autoritatea contractanta nefiind contestate de
SC ......... SRL, ofertant care avea calitatea de persoana vatamata inca
din primul ciclu procesual.

Invoca in sustinerea celor anterior invederate inclusiv Decizia nr.
66/2018 privind examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel
Suceava - Sectia de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr.
156/39/2018, privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept, prin care s-au retinut urmatoarele:

»76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de CNSC sau de instanta de contencios
administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea
celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu
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au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii
acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in
etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care
nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari,
raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca act
administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect”.

Fata de toate aceste considerente, solicita respingerea contestatiei
ca tardiv formulata.

II. Admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat raportat la
decizia CNSC nr. 1898/C1/1951,1977/26.08.2021.

Intervenientul arata ca prin contestatia formulata, SC ......... SRL
arata faptul ca atribuirea contractului de achizitie publica trebuie sa se
realizeze in cunoasterea deplina a ofertei castigatoare si a convingerii ca
aceasta acopera integral nevoile autoritatii contractante.

De asemenea arata cd, in continuarea rationamentului sau,
contestatorul apreciaza ca in speta autoritatea contractanta nu a realizat
o astfel de verificare, invocand critici referitoare la cerinta din caietul de
sarcini privind statia de mixturi asfaltice, care vizeaza terenul unde
aceasta este amplasata, utilitatile, cotarea in oferta financiara a
cheltuielilor aferente statiei.

Criticile contestatorului pe langa faptul ca vizeaza aspecte
solutionate cu autoritatea de lucru judecat de CNSC, asa cum va arata in
continuare, in opinia sa sunt cu atat mai surprinzatoare cu cat chiar
SC ......... SRL a invocat in primul ciclu procesual nulitatea absoluta a
cerintelor privind statia de mixturi asfaltice din perspectiva faptului ca
acestea sunt clauze nescrise, demers juridic admis de Consiliu prin
Decizia CNSC nr. 1898/C1/1951,1977/26.08.2021.

Prin urmare, in conditiile in care Consiliul a retinut cu autoritatea de
lucru judecat caracterul de clauza nescrisa a cerintei privind statia de
mixturi asfaltice atat pentru ofertanti, in elaborarea ofertelor cat si
pentru autoritatea contractanta, in exercitarea atributiilor de evaluare a
ofertelor, ineficacitatea si lipsa oricaror efecte juridice cu privire la
cerinta din caietul de sarcini, orice critici legate/care decurg din aceasta
sunt la randul lor inadmisibile, in conditiile in care se raporteaza la o
clauza cu privire la care s-a dispus nulitatea absoluta.

Potrivit dispozitiilor art. 430 alin. (1) si (2) C.pr.civ. ,(1) Hotararea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata. (2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.

Prin urmare, fata de faptul ca motivele de pretinsa neconformitate
a ofertei sale invocate de contestator se refera la o cerinta din caietul de
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sarcini cu privire la care Consiliul a retinut caracterul de clauza nescrisa,
rezulta ca, prin raportare la dispozitiile art. 430 si ale art. 431 C.pr.civ.,
reiterarea acestor critici prin contestatia ce face obiectul prezentului
dosar este inadmisibila, criticile urmand a fi respinse, fara a mai fi
analizate pe fond, ca urmare a admiterii exceptiei autoritatii de lucru
judecat.

In sensul celor de mai sus invoca si practica judiciara relevanta:

- Decizia civila nr. 3195/17.04.2014 pronuntata de Curtea de
Apel .........:

- Decizia civila nr. 8906/27.10.2014 pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara:

- Decizia civila nr. 2457/11/06.2012 pronuntata de Curtea de
Apel ..........

De asemenea, arata ca in doctrina s-a retinut faptul ca ,autoritatea
de lucru judecat a unei hotarari judecatoresti semnifica faptul ca o cerere
nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem
re ne sit actio), iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu
trebuie sa fie contrazisa de o alta hotarare (res iudicata pro veritate
habetur)”.

Prin urmare, sustine ca conform doctrinei si practicii judiciare
constante, autoritatea de lucru judecat este incidenta in situatia in care,
prin hotararea evocata au fost dezlegate anterior anumite aspecte
litigioase in raporturile dintre parti, fara posibilitatea de a se statua
diferit. Astfel, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al
doilea proces care are legatura cu chestiunea litigioasa dezlegata
anterior, fara posibilitatea de a mai fi contrazis.

Aceasta interpretare a autoritatii de lucru judecat corespunde
necesitatii de stabilitate juridica, fiind interzisa readucerea in fata
instantelor a chestiunii litigioase deja rezolvate.

Considera ca, in speta de fata, aspectele invocate de contestator in
ceea ce priveste oferta intervenientului au fost deja solutionate anterior
de CNSC.

Mai mult, precizeaza ca Consiliul a dispus in mod explicit ca se
impune anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente retinand
in acelasi timp obligatia in sarcina autoritatii contractante de a reevalua
oferta sa ,cu respectarea anuntului de participare, documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare”.

Astfel, conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta a pus in executare Decizia CNSC prin care s-a dispus in
mod explicit care sunt conditiile in care autoritatea contractanta trebuie
sa reevalueze oferta sa.

Fata de toate aceste considerente, considera ca rezulta cu evidenta ca
demersul juridic promovat de SC ......... SRL trebuie respins, avand in
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vedere ca sustinerile din contestatia formulata au fost solutionate si
beneficiaza de autoritate de lucru judecat.

In concluzie, solicita admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat
asa cum a fost formulata.

In subsidiar, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.
Considera ca contestatorul este in vadita eroare in conditiile in care
terenul pe care se va amplasa statia de mixturi asfaltice se afla in
intravilan, conform Contactului de inchiriere, el avand atat resursele
tehnice cat si cele financiare pentru punerea in functiune a statiei
conform ofertei depusa.

Avand in vedere toate aceste considerente, solicita admiterea atat
in principiu cat si pe fond a cererii de interventie si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL 1in
principal in considerarea exceptiilor invocate iar, in subsidiar, ca
nefondata.

In drept, invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 61 din NCPC, precum si toate celelalte prevederi legale
mentionate in cuprinsul prezentei cereri de interventie.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016 solicit¥
accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea studierii si efectuarii de
Copii xerox.

Prin adresa nr. 4E/190828/22.09.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
50099/23.09.2021 autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
fata de contestatia SC ......... SRL solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Pentru inceput autoritatea contractanta prezinta derularea procedurii de
atribuire pana la momentul depunerii prezentelor contestatii, prezentare
ce se regaseste si in punctul de vedere fata de contestatia SC .........
SRL.

Urmare punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. 1898/C1/1951, 1977
din 26.08.2021, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
precizeaza ca in baza motivarii avuta in vedere de CNSC la emiterea
deciziei, in conformitate cu principiile reglementate de Legea nr.
98/2016, cu completarile si modificarile ulterioare si avand in vedere
prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, a reevaluat ofertele depuse la procedura de
achizitie publica, rezultatul procedurii regasindu-se in raportul procedurii
cu nr. 4E/190763/ 13.09.2021, comunicat tuturor operatorilor economici
participanti la procedura de atribuire.

Astfel, oferta clasata pe primul loc si declarata castigatoare, urmare
reevaluarii si aplicarii criteriului de atribuire, a fost oferta depusa de
] O SRL, cu o propunere financiara de 21.005.580,00 lei
fara TVA.
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Oferta depusa de SC ......... SRL, s-a clasat pe locul II, urmare
reevaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire, cu o propunere
financiara 21.858.320,00 lei fara TVA.

Referitor la criticile formulate de SC ......... SRL, prin contestatia cu nr.
2120/20.09.2021 si inregistrata la DRDP ......... cu nr. 8/33690/2021,
conform carora ,trebuie avut in vedere ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului de executie, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul
prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art.
123 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare”, si
cele conform carora ,pentru a face dovada admisibilitatii ofertelor
depuse, fiecare dintre participantii la procedura de atribuire avea
obligatia de a include in propunerea financiara toate si orice costuri
privind indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini si, in acelasi timp, obligatia de a intocmi
propunerea tehnica cu respectarea cerintelor minime ale caietului de
sarcini. In acelasi sens, exista in sarcina ofertantilor si obligatia de a face
dovada indeplinirii cerintelor minime de calificare prevazute in
documentatia de atribuire”, autoritatea contractanta raspunde cu cele
mentionate in motivarea avuta in vedere de CNSC la emiterea deciziei cu
nr. 1898/C1/1951, 1977 din 26.08.2021, si anume: ,Stabilirea in caietul
de sarcini a unor cerinte de calificare considerate nescrise fiind
sanctionata cu nulitatea absoluta, este irelevant daca cerintele in discutie
au facut sau nu obiectul unei solicitari de clarificari; in acelasi sens, nu
poate fi pusa in discutie eventuala tardivitate a criticilor aduse
respectivelor cerinte de calificare nescrise din caietul de sarcini, in
conditiile in care scopul unei astfel de reglementari vizeaza tocmai
inlaturarea aplicarii unor astfel de clauze prezumate de lege ca fiind
nescrise, neavand relevanta momentul in care este invocata existenta
unor clauze nescrise [...]"”, astfel autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare a avut in vedere la reevaluarea ofertelor, doar acele clauze
care nu au fost considerate nescrise, in temeiul art. 30 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, cu completarile si modificarile ulterioare, clauze nescrise
atat pentru ofertanti, in elaborarea ofertelor cat si pentru autoritatea
contractanta, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art.
127 alin. (1) din acelasi act normativ.

Referitor la criticile formulate de SC ......... SRL, conform carora
»,evaluarea ofertelor trebuie sa se bazeze pe informatii concrete obtinute
de la ofertanti, sens in care autoritatea contractanta detine toate
parghiile necesare pentru a se edifica pe deplin, cu buna-credintg,
asupra elementelor unei oferte, astfel incat atribuirea contractului de
achizitie publica sa se realizeze in cunoasterea deplina a ofertei
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castigatoare si a convingerii ca aceasta acopera integral nevoile
autoritatii contractante care au determinat procesul de achizitie cele
conform carora ,in cadrul procedurii de atribuire o astfel de verificare nu
a fost realizata, in conditile in care, in ceea ce priveste

SC i SRL, terenul pentru care se propune amplasarea statiei
de mixturi asfaltice mobila (Contract de inchiriere nr. 10/17.05.2021,
incheiat cu .......... , obiectul contractului constdnd in inchirierea unei

suprafete de 2500mp situata in Mun. Alexandria, str. Turnu Magurele,
nr. Km 6, jud. Teleorman), este teren extravilan, situatie care face ca
ofertantul desemnat castigator sa fie in imposibilitatea obtinerii
Autorizatiei pentru amplasarea statiei pe acest teren” si cele conform
carora ,Tot astfel terenul nu dispune de utilitati, fiind in camp, nici
utilitatile nu sunt accesibile la teren fiind amplasate la 5KM, astfel fiind
imposibila punerea in functiune a statiei” Consiliul a stabilit prin
motivarea avuta in vedere la emiterea Deciziei nr. 1898/C1/1951, 1977
din 26.08.2021, ca in temeiul art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016
,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul
de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/ simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise iar comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale, asa cum
sunt prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu completarile
si modificarile ulterioare, a pus in aplicare intocmai Decizia ante-
mentionata.

Subliniaza, de asemenea, faptul ca SC ................... SRL si-a
asumat, pe proprie raspundere, prin ,DECLARATIE privind utilajele,
echipamentele tehnice si mijloacele de transport de care dispune
Ofertantul pentru executia Acordului Cadru” ca ,va avea disponibile,
utilajele si echipamentele necesare, conform prevederilor caietului de
sarcini, necesare pentru executarea lucrarilor descrise in Documentatia
de atribuire, pe toata durata colaborarii cu Beneficiarul in prezentul
acord-cadru in bune conditii si cu promptitudinea solicitata” ca urmare a
solicitarii de clarificari transmisa prin adresa 4E/190694/03.09.2021.

Totodata, precizeaza ca la pagina 164 din propunerea tehnica,
SC e SRL a prezentat ,DECLARATIE STATIE DE ASFALT” in
care declara pe proprie raspundere ca ,in cazul atribuirii Acordului -
cadru, mai sus mentionat, vom amplasa statia de asfalt (mobila), la
maxim 100 km de fata de cel mai indepartat punct al sectiei pe raza
careia se executa lucrarile de ranforsare sistem rutier, respectiv strada
Turnu Magurele, nr. Km 6, jud. Teleorman, Mun. Alexandria si ca , toate
costurile privind amplasarea statiei (respectiv: cheltuieli legate de
obtinerea terenului, autorizatie de construire/desfiintare, acord de
mediu, raport de inspectie, autorizatii de punere in functiune, aviz
alimentare energie electrica etc.), au fost luate in calcul de catre
asocierea noastra si sunt prinse in valoare de 250.000,00 lei fara TVA, la
nivelul cheltuielilor indirecte din propunerea financiara”.
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Astfel, avand in vedere toate cele ante-mentionate, autoritatea
contractanta considera contestatia formulata de SC ......... SRL, ca
neintemeiata, motiv pentru care solicita respingerea acesteia.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE”, respectiv propunerea financiara inclusiv raspunsurile
la solicitarile de clarificari” precum si faptul ca SC ......... SRL,
SC i SRL si SC ......... SRL au solicitat sa li se permita
accesul la dosarul cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresele nr.
3467/2465,2476/C1/20.01.2022, si nr. 3469/2465,2476/C1/20.01.2022
Consiliul a solicitat ofertantilor SC ......... SRLSIi SC ..cvvivviiiiinnnn. SRL sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de
catre aceasta ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 3750/21.01.2022,
] O SRL raspunde solicitarii Consiliului, precizand ca nu
permite accesul competitorilor sdi la documentele din cadrul ofertei sale
declarate confidentiale.

SC i, SRL invocand dispozitiile art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, solicita Consiliului sa aiba in vedere declaratia de
confidentialitate depusa in cadrul ofertei, care vizeaza informatiile de
natura tehnica si financiara din cadrul ofertei si, implicit, din cadrul
oricarui document care contine astfel de informatii, respectiv: (i)
raspunsuri la solicitari de clarificari la care a anexat parti din propunerea
tehnica/financiara, (ii) procese verbale de evaluare, in care sunt redate
aceste raspunsuri si (iii) orice alt document care contine informatii
declarate confidentiale si se regaseste in dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 3751/21.01.2022, SC .........
SRL raspunde solicitarii Consiliului, precizand ca nu permite accesul

] G SRL si SC ......... SRL la documentele din cadrul ofertei
sale declarate confidentiale.
In sustinerea confidentialitatii ofertei sale SC ......... SRL reia sustineri

din cadrul declaratiei de confidentialitate inclusa in cadrul ofertei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA - DRDP ........., in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura licitatie deschisa accelerata pentru incheierea
acordului cadru avand ca obiect ,Ranforsare sistem rutier (cu lianti
bituminosi si hidraulici) pentru lucrarile aferente reparatiilor curente pe
reteaua de drumuri nationale din administrarea DRDP .........: lot SDN
Alexandria”, cod CPV: 45233142-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
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participare nr. CN1030423/20.04.2021, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este de: 23.080.000,00 lei. Conform cap. II.2.5)
din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru este ,pretul cel mai
scazut”.

In cauza care face obiectul prezentei, SC ................... SRL a depus
cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. 51357/30.09.2021
(fata de contestatia formulata de SC ......... SRL in cadrul dosarului nr.
2465/2021) si cererea interventie fara numar, inregistrata la CNSC sub
nr. 51349/30.09.2021 (fata de contestatia formulata de SC ......... SRL
in cadrul dosarului nr. 2476/2021), care prezinta natura juridica a unor
cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererile de interventie drept cereri de
interventie accesorii formulate in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC .....cccvevvnennens SRL are calitatea de ofertant castigator al
procedurii, iar cererile sale privesc mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite 1in principiu cererile de interventie
formulate de SC ................... SRL, astfel cum au fost calificate.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererile de interventie a SC .........ccoceuee. SRL impreuna cu
contestatiile formulate de SC ......... SRLsi SC ......... SRL.

Tinand cont de prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiei
yautoritatii de lucru judecat” invocata de catre intervenientul

SC i, SRL in cadrul cererilor de interventie (fata de
contestatia formulata de SC ......... SRL in cadrul dosarului nr.
2465/2021) si (fata de contestatia formulata de SC ......... SRL in cadrul

dosarului nr. 2476/2021), pe care le va admite avand in vedere
considerentele ce urmeaza.

Autoritatea de lucru judecat a unei hotarari semnifica faptul ca o
cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data - ,bis
de eadem re ne sit actio”, iar hotararea este prezumata a exprima
adevarul si nu trebuie sa fie contrazisa de o alta hotarare - ,res iudicata
pro veritate habetur”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri au fost formulate de catre

SC  ......... SRL contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
39800/30.07.2021, ce a facut obiectul dosarului nr. 1951/2021 si
contestatia formulata de SC ................... SRL inregistrata la CNSC sub

nr. 40106/02.08.2021, ce a facut obiectul dosarului nr. 1977/2021,
ambii contestatori fiind nemultumiti de decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei lor ca inacceptabila si neconforma pe motiv ca nu au
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respectat cerintele/conditiile impuse in caietul de sarcini privind statia de
mixturi (in speta cerinta detinerii in dotare a unei statii de preparare
mixturi asfaltice la o distanta de maxim 100 km fata de cel mai
indepartat punct al sectiei pe raza careia se executa lucrarile e
ranforsare sistem rutier) solicitand reevaluarea ofertelor.

Prin Decizia nr. 1898/C1/1951,1977 din data 26.08.2021, Consiliul
a admis contestatia formulata de catre SC ......... SRL si
SC e SRL in contradictoriu cu ......... SA - DRDP ......... , a
anulat raportul procedurii si actele subsecvente si a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea anuntului de
participare, documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferente, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Decizia nr. 1898/C1/1951,1977 din data 26.08.2021 a fost atacata
cu plangere la Curtea de Apel ......... , de catre SC ......... SRL fiind
constituit Dosarul 5905/2/2021. Plangerea a fost solutionata prin
Hotararea nr.2664/2021 pronuntata in data de 28.12.2021, prin care s-a
dispus: ,Respinge exceptia tardivitatii plangerii. Respinge plangerea ca
nefondata. Definitiva”.

Avand in vedere solutia pronuntata de instanta, respectiv
respingerea plangerii ca nefondata, decizia Consiliului devine definitiva si
executorie, iar cele statuate in dispozitivul lor beneficiaza de autoritate
de lucru judecat. In atari conditii, partile din cauzele solutionate anterior
de Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata.

Din motivarea Deciziei CNSC nr. 1898/C1/1951,1977 din data
26.08.2021 definitiva si irevocabila prin respingerea plangerii ca
nefondata de catre Curtea de Apel, Consiliul va retine urmatoarele

considerente:
+Avand a determina in ce masura stabilirea in cadrul caietului de sarcini a unor

conditii privind capacitatea tehnica a ofertantilor, in spetd conditia detinerii in dotare a
unor statii de mixturi asfaltice ( la o distanta de maxim 100 km fata de cel mai
Indepartat punct al sectiei pe raza careia se executa lucrarile de ranforsare sistem
rutier) poate constitui motiv de respingere in etapa de evaluare a ofertelor, Consiliul
apreciaza ca fiind aplicabile urmatoarele prevederi legale:

- art. 172 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a
aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

c) capacitatea tehnica si profesionala.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a impune operatorilor economici alte
cerinte de capacitate privind participarea la procedura de atribuire fata de cele
prevazute la alin. (1).

(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are capacitatea
juridica si financiard si competentele tehnice si profesionale pentru a executa
contractul de achizitie publicd/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit.

(4) Autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de participare pentru
subcontractantii propusi de ofertant/candidat in ofertd sau solicitarea de participare,

Pagina 30 din 39



dar ia in considerare capacitatea tehnica si profesionald a subcontractantilor propusi
pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca
documentele prezentate sunt relevante in acest sens.

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea contractanta trebuie
sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru si sa fie
proportionale prin raportare la obiectul acestuia.

- art. 179 lit. j) din Legea nr. 98/2016: ,Operatorul economic face dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a
unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: (...) j) o declaratie
cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice la dispozitia operatorului
economic care presteaza servicii ori executa lucrari pentru executarea contractului”;

- art. 30 din HG nr. 395/2016: ,(1) Autoritatea contractanta poate utiliza criterii de
calificare atunci cdnd aplica orice procedura de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta stabileste criterii de selectie in cadrul documentatiei de
atribuire atunci cdnd aplica in cadrul procedurii de atribuire etapa de selectie a
candidatilor si trebuie sd se raporteze la criteriile de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire.

(3) Criteriile de selectie pot privi numai situatia economica si financiara si/sau
capacitatea tehnica si profesionala si trebuie sa se raporteze la criterii de calificare ce
au fost stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta
sunt incluse in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(5) Autoritatea contractanta are obligatia sa precizeze in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire modalitatea de acordare a punctajului pe baza caruia se va
realiza clasamentul candidatilor, ori de cate ori urmeaza sa realizeze o selectie a
acestora.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini
ori in documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Din interpretarea textelor legale mai sus iterate, rezultd ca autoritatea
contractantd are dreptul si libertatea de a stabili cerinte de calificare privind
capacitatea tehnica a ofertantilor ce au ca scop demonstrarea potentialului tehnic
/organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedurd de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare, sub conditia ca aceste cerinte sa
fie incluse in anuntul de participare, stabilirea acestora doar in caietul de sarcini fiind
considerate clauze nescrise.

Or, cerinta inclusa in caietul de sarcini, conform cadreia ofertantii vor face
dovada ,detinerii in dotare a unei statii de preparare mixturi asfaltice care sa se afle
la o distanta de maxim 100 km fata de cel mai indepartat punct al sectiei pe raza
cdreia se executa lucrarile de ranforsare sistem rutier”, are natura unei cerinte de
calificare si de selectie care ar fi trebuit s4 se regaseasca mentionata in mod
corespunzator si explicit in cuprinsul anuntului de participare si nicidecum inclusa in
mod artificial doar in cuprinsul caietului de sarcini, astfel incat oferta sa fie respinsa
prin raportare la o pretinsa neconcordanta cu aceasta cerinta.

In conformitate cu dispozitiile art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,criteriile
de calificare au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare”.

Avénd in vedere caracterul documentelor pretinse a lipsi din propunerile tehnice
ale celor 2 ofertanti, respectiv demonstrarea detinerii unor statii de mixturi
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asfaltice, Consiliul retine ca aceasta nu reprezinta o specificatie tehnica a
lucrarilor (in sensul dispozitiilor art. 20 alin. (10) si alin. (11) din HG nr.
395/2016) necesar a fi evaluata in etapa tehnica, ci tine de capacitatea
ofertantului de a executa contractul de achizitie publica, incadrandu-se astfel
in categoria cerintelor de calificare, asa cum sunt acestea definite de
legiuitor.

Raportat la faptul ca cerintele de calificare privind capacitatea tehnica
ofertantului se stabilesc la nivelul anuntului de participare, Consiliul retine
ca, in prezenta procedura, printre conditiile de participare regasite Ila
punctele III.1.) si III.1.3), autoritatea contractanta nu a mentionat nicio
cerinta prin care ofertantii erau tinuti sa faca dovada detinerii in dotare a
unei statii de mixtura asfaltica, cerinta care, pentru a fi opozabila, trebuia
prevazuta in anuntul de participare, motiv pentru care, in cazul analizat,
avand in vedere dispozitiile exprese de la art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016, se constata ca acesta reprezinta o clauza nescrisa care nu poate
produce nici un efect si prin urmare nu poate fi folosita ca motiv pentru
respingerea unei oferte.

Prin stabilirea unor criterii de calificare corespunzatoare, autoritatea
contractantd putea si trebuia sa evite consecintele negative ale atribuirii contractului
in favoarea unui contractant care nu are potentialul tehnic si/sau organizatoric de a
duce la indeplinire obligatiile contractuale. Prin urmare, in aceasta etapa a
procedurii de evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea contractanta nu
poate adauga cerinte/specificatii noi care nu au fost aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, anterior elaborarii si depunerii ofertelor,
autoritatea contractanta incercand in acest moment sa interpreteze/includa
anumite cerinte care nu au fost mentionate in mod expres in cadrul anuntului
de participare astfel incat sa devina obligatorii, incalcand astfel principiul
transparentei si tratamentului egal.

In cadrul Hotararii pronuntata in cauza C-213/2017, CJUE s-a pronuntat astfel,
in considerentul nr. 45:

»Principiile mentionate, care au drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie
sa se afle pe o pozitie de egalitate atadt in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat
si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta (a se

vedea in acest sens Hotardrea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C- 19/00,

Rec., p. I- 7725, punctul 34, si Hotardrea din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom,

C- 448/01, Rec., p. I- 14527, punctul 47), constituie intr- adevar, temeiul directivelor
privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice (a se vedea, printre

altele, Hotararea Universale- Bau si altii, citata anterior, punctul 91, si Hotararea din
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19 iunie 2003, GAT, C- 315/01, Rec., p. I- 6351, punctul 73), iar obligatia autoritatilor

contractante de a asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor
directive (a se vedea in acest sens Hotaradrea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus

Finland, C- 513/99, Rec., p. I- 7213, punctul 81, si Hotardrea din 3 martie 2005,

Fabricom, C- 21/03 si C- 34/03, Rec., p. I- 1559, punctul 26)”.

Stabilirea in caietul de sarcini a unor cerinte de calificare considerate
nescrise fiind sanctionata cu nulitatea absoluta, este irelevant daca cerintele
in discutie au facut sau nu obiectul unei solicitari de clarificari; in acelasi sens,
nu poate fi pusa in discutie eventuala tardivitate a criticilor aduse respectivelor cerinte
de calificare nescrise din caietul de sarcini, in conditiile in care scopul unei astfel
de reglementari vizeaza tocmai inlaturarea aplicarii unor astfel de clauze
prezumate de lege ca fiind nescrise, neavand relevanta momentul in care
este invocata existenta unor clauze nescrise in conditiile in care autoritatea
contractanta isi intemeiaza respingerea unei oferte pe existenta unor clauze
nescrise care desi contrar legii nu sunt incluse in anuntul de participare,
conduc totusi la respingerea ca neconforma a ofertelor pentru neindeplinirea
lor.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata de norma din
domeniul dreptului public care se desfasoara sub autoritatea principiului prioritatii
interesului public, insa in etapa de evaluare autoritatea contractantd nu poate sa
respecte doar acest principiu si sd incalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei.

La punctul 39 din Hotardrea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a retinut ca ,Astfel,
conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete

criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special Hotdrdrea din 10

octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotdradrea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”
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iar la punctul 42 din aceeasi hotarére a reiterat ca ,astfel cum s- a amintit la punctul

39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu

strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie

este cu atadt mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Prin urmare, cerintele prevazute exclusiv in caietul de sarcini, iar nu si
in anuntul de participare, sunt lovite de o cauza de ineficacitate si nu vor
produce efecte juridice; in atare conditii, respingerea ofertelor celor doi
contestatori in cadrul etapei de evaluare ca fiind inacceptabile si neconforme,
sunt lipsite de temei legal, din moment ce unicul criteriu pe care comisia de
evaluare I-a constatat neindeplinit de catre cei doi contestatori a fost cel
inserat exclusiv in caietul de sarcini.

Avdnd a se pronunta potrivit principiului disponibilitatii strict cu privire la
aspectele cu care a fost investit de catre cei 2 contestatori, respectiv cu privire la
respingerea ofertelor datoritd omisiunii de a demonstra ca dispun de statia de mixturi
asfaltice avand capacitatea si aflata la distanta din caietul de sarcini, Consiliul retine
ca prin indicarea in caietul de sarcini a unei cerinte de calificare fara a o
mentiona in cadrul anuntul de participare, autoritatea contractanta si-a
asumat riscul ca, in cadrul procedurii, sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte de calificare si nu si-a descris in
mod obiectiv necesitatea sa.

Avadnd in vedere cerintele din caietul de sarcini antementionate raportat la
prevederile legale in domeniu Consiliul constatad faptul cd autoritatea contractanta a
evaluat aceste cerinte cu rigurozitatea unui formalism exagerat, precizarile referitoare
la statia de mixturi asfaltice din cuprinsul caietului de sarcini fiind, potrivit prevederilor
art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, clauze nescrise atadt pentru ofertanti, in
elaborarea ofertelor cat si pentru autoritatea contractanta, in exercitarea atributiilor
sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016".

Din considerentele deciziei CNSC nr. 1898/C1/1951,1977 din data
26.08.2021 definitiva si irevocabila, rezulta indubitabil ca autoritatea
contractanta trebuia in etapa reevaluarii ofertelor ca urmare a punerii in
aplicare a respectivei decizii, sa faca abstractie de indeplinirea unor
cerinte/conditii privind statia de mixturi asfaltice, acestea fiind clauze
nescrise sanctionate de legiuitor cu nulitatea absoluta.

Or, in conditiile in care atat SC ......... SRL cat si SC ......... SRL in
cadrul  contestatiilor formulate reitereaza neindeplinirea  unor
cerinte/conditii privind statia de mixturi asfaltice, asupra carora Consiliul
s-a pronuntat deja in mod definitiv si irevocabil, este evident ca acestea
nu mai pot constitui obiectul unui nou control de legalitate din partea
Consiliului.

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un

aspect negativ pentru partea ca a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
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poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Autoritatea de lucru judecat opereaza atat in cazul hotararilor prin
care actiunea sau cererile incidentale (cererea reconventionald ori
interventiile voluntare ori fortate) sunt admise cat si in privinta celor prin
care acestea sunt respinse, fiind deci opozabila tuturor partilor din
respectiva cauza.

A avea ,aceeasi calitate” in ambele cereri inseamna a figura in
procese in calitate de titular de drepturi, prin calitate intelegandu-se aici
pozitia lor in nume propriu sau intervenient in proces. Altfel spus, este
avuta in vedere identitatea juridica a partilor, iar nu identitatea lor fizica,
nefiind obligatoriu ca o parte sa aiba in ambele procese calitatea de
reclamant, iar cealalta parte calitatea de parat. Astfel, daca in ambele
procese participa aceleasi persoane, ca titulare ale drepturilor, va fi
identitate de parti, chiar daca in cadrul proceselor sunt inversate
calitatile partilor.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431
alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si art. 430
alin. (1) si (2) ,hotdrédrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

In literatura de specialitate se arata ca pentru a exista identitate de
obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in
acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca este
acelasi.

De aici rezulta si identitatea de cauza, precum si ca pentru a exista
identitate de obiect intre doua actiuni este suficient ca din cuprinsul lor
sa rezulte ca scopul final urmarit este acelasi in ambele actiuni si, chiar
daca in primul litigiu s-a discutat numai pe cale incidentala un drept
invocat de o parte, solutia data de instanta are putere de lucru judecat
intr-o noua actiune in care se incearca valorificarea aceluiasi drept.

Cauza este fundamentul raportului juridic dedus solutionarii,
temeiul juridic al cererii. Ea nu se confunda cu cauza actiunii si nici cu
mijloacele de proba. Nu se poate pastra aceeasi cauza si prezentate alte
dovezi pentru ca exista autoritate de lucru judecat.

Prin urmare, constatand ca cerintele/conditiile privind statiile de
mixturi asfaltice au fost dezlegate definitiv prin decizia anterioara,
Consiliul urmeaza sa respinga aceste critici formulate de SC ......... SRL
si SC ......... SRL deoarece exista autoritatea de lucrul judecat si, pe cale
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de consecinta, sa admita exceptia invocata in cererile de interventie

formulate de SC ................... SRL.

In ceea ce priveste criticile formulate de SC ......... SRL referitoare
la propunerile financiare apartinand SC ................... SRL si SC .........
SRL, Consiliul retine ca, desi SC ......... SRL invoca faptul ca acestea nu

ar fi sustenabile in raport cu cerintele caietului de sarcini, nefiind
rezultatul liberei concurente, contestatorul nu indica, precizeaza sau
argumenteaza care sunt acele elemente de cost din cadrul propunerilor
financiare care nu au fost respectate sau sunt neobisnuit de scazute in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile avute in vedere in cadrul
documentatiei de atribuire, limitdndu-se doar la a mentiona ca ofertele
inaintate de 21.005.580 lei si 21.858.320 lei, nu pot fi justificate,
Consiliul neputandu-se substitui societatii contestatoare in ce priveste
indicarea/identificarea elementelor de cost ce ar putea determina un pret
neobisnuit de scazut si a motivelor concrete de nelegalitate a actelor
atacate.

Simpla declaratie a contestatorului privind presupusa propunere
neobisnuit de scazuta a ofertelor criticate, in lipsa oricarei probe nu este
suficienta pentru a demonstra caracterul neconform al acestora. Scopul
obligatiei de motivare, prin raportare la date concrete, este acela de a
arata Consiliului in calitate de organism administrativ-jurisdictional, in
speta, sau instantei de judecata, imprejurarile relevante pentru
solutionarea contestatiei si, totodata, explicatiile pentru care drepturile
contestatorului au fost lezate prin conduita presupus nelegala a
autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat;
simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de niciunde temeinicia criticilor ramase la nivel declarativ.

Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, in fapt
si in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii; altminteri,
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Contestatorul nu
poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,in integrum” a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe
baza de supozitii.

Nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul a avut acces
la dosarul achizitiei publice constituit la Consiliu, aceasta nu a profitat de
oportunitatea de a veni in urma studierii dosarului, de a indica pe calea
concluziilor scrise, cu prezentarea punctuald a criticilor cu privire la
tarifele ofertate si a probelor pe care se bazeaza; altfel spus in
sustinerea contestatiei avea obligatia pe de-o parte de a indica in concret
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elementele de pret ce nu au fost respectate in constituirea preturilor
ofertate si pe de alta parte de a proba caracterul nesustenabil si real al
tarifelor criticate, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art.
249 c.p.c potrivit carora: ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care partea
ce formuleaza anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca/probeze in cazul fiecarui tarif in
parte elementele de cost ce alcatuiesc tariful si nu pot fi justificate astfel
incat sa demonstreze caracterul nesustenabil si real al acestora.

Mai mult, indicarea/demonstrarea de catre contestator a
elementelor de pret care nu pot fi justificate se impunea cu atat mai
mult, cu cat autoritatea contractanta a indicat in mod expres in cadrul
Procesului verbal nr. 5 al sedintei privind reevaluarea propunerilor
financiare (pag. 000341 din dosarul achizitiei) ca ofertele financiare
criticate sunt corelate cu ofertele tehnice, nefiind necesare clarificari in
acest sens.

Relevante in solutionarea cauzei sunt urmatoarele dispozitii din
normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 325/2016:

- art. 127 alin. (1) lit. h): ,,Comisia de evaluare are urmatoare atributii: (...)
h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
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contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege”;

- art. 136: ,(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd ci elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauzd explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi

insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.
(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
inacceptabila”.

Din interpretarea textului legal mai sus mentionat, rezulta ca
determinarea caracterului aparent neobisnuit de scazut a unei propuneri
financiare se face prin raportare la preturile pietei nicidecum la
diferentele de pret rezultate ca urmare a compararii preturilor ofertate.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondate contestatiile formulate de SC .........
SRL si SC ......... SRL in contradictoriu ......... SA - DRDP ......... iar, pe
cale de consecinta, va admite cererile de interventie formulate de
SC i SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL si
SC......... SRL in contradictoriu ......... SA - DRDP ......... iar, pe cale de
consecinta, admite cererile de interventie  formulate de
] G SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
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in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 36 (treizeci si sase) pagini.
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