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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2049/C3/2186
Data: 06.11.2020

Prin contestatia nr. 1402/07.10.2020 precizata ulterior, prin adresa
nr. 1442/16.10.2020, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 43551/07.10.2020 si nr. 45209/16.10.2020
inaintata de ......... SRL, lider al Asocierii ......... SRL - ......... SRL, cu
sediul in ......... , inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... , formulata impotriva adresei de
clarificari nr. 4427/05.10.2020, punctele 2, 3 si 4, in procedura
simplificata organizata de ......... , cu sediul in ......... e , FN, ......... , In
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect “Proiectare si
executie lucrari pentru obiectivul de investitie: Modernizare drumuri de
interes local n ......... ; eeereeens ”, initiata cu anuntul de participare
simplificat nr. SCN1061109, publicat in SEAP la 31.12.2019, a
solicitat ..........

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /
26.10.2020, SC ......... SRL, cu sediul in ......... nr. 529A, ......... ,
inregistrata in registrul comertului sub nr. J07/473/ 2005, avand
CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , in calitate de
lider al Asocierii SC ......... SRL - ......... , a transmis o cerere de
interventie voluntara, in sprijinul autoritatii contractante, prin care solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1402/07.10.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43551/07.10.2020, .........
SRL ataca adresa de clarificari nr. 4427/05.10.2020, punctele 2, 3 si 4,
considerand excesiva solicitarea autoritatii contractante.

Preliminar, contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii din
spetd, de la initierea ei si pana la punerea in aplicare a ultimei decizii a
CNSC nr. 1427/C3/1476 din 14.08.2020, ce a devenit definitiva prin
Hotararea nr. 583/2020 din 29.09.2020, pronuntata de Curtea de
Apel ..........

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a procedat la
reluarea procedurii din etapa de evaluare financiara si i-a transmis o noua
serie de solicitari de clarificari, dar cu acelasi continut ca si in solicitarea
anterioara, neintelegand faptul ca aceasta avea obligatia de a respecta
deciziile CNSC, prin punerea lor in aplicare. Or, in speta, ......... a
formulat aceleasi solicitari, dar transpuse intr-o alta forma textuala.

Citand punctul 2 al solicitarii de clarificari antementionate,
contestatoarea precizeaza ca referinta textului din Decizia CNSC nr.
1427/C3/1476/ 14.08.2020 este trunchiata, iar autoritatea contractanta
nu a facut dovada ca ar exista neconcordante sau categorii de costuri
nejustificate, nici raportat la documentatia de atribuire si nici macar prin
comparatie cu celalalt ofertant participant la procedura.

Reiterdand si citand prevederile fisei de date a achizitiei, punctul
IvV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, contestatoarea
mentioneaza ca documentele de fundamentare a valorii propunerii sale
financiare, asa cum au fost solicitate, sunt prezentate incepand cu pag. 62
a propunerii financiare si cuprind Formularele F3 - Devize pe obiecte,
formulare care sunt in concordanta cu antemasuratorile puse la dispozitia
ofertantilor, in SEAP.

De asemenea, contestatoarea arata ca nu s-au solicitat clarificari cu
privire la erori sau informatii incomplete ale articolelor ce fac obiectul
Formularelor F3, ci, pur si simplu, defalcarea articolelor comasate, pe
elementele componente, desi obiectul achizitiei este proiectare si
executie.

Contestatoarea sustine ca, indiferent de modul in care este formulata
solicitarea de clarificare practic, se cere acelasi lucru, ce a fost contestat,
dispus ca fiind nelegal si capatadnd astfel autoritate de lucru judecat. Or,
ea contesta, la acest moment, o clarificare ce are autoritate de lucru
judecat si, in mod legal, autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa o mai
solicite.

Contestatoarea sustine ca, in cadrul Deciziei CNSC nr. 1427/C3/
1476/14.08.2020, Consiliul a precizat: ,Luand in considerare aspectele
prezentate, Consiliul constata netemeinicia cererilor, atat timp cat, potrivit



documentatiei de atribuire, nu s-a solicitat detalierea propunerii
financiare, pe componente: proiectare si executie, iar valoarea propunerii
financiare a acesteia, de 19.432.385,11 lei, reprezinta 95,82% din
valoarea estimata de 20.278.800 lei”, iar faptul ca autoritatea
contractanta nu respecta decizia CNSC conduce la concluzia ca aceasta
este mai presus de lege.

Contestatoarea sustine ca oferta sa financiara indeplineste cerintele
solicitate la cap. IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare,
drept dovada fiind faptul ca, din documentele de fundamentare a valorii
ofertate, nu s-au regasit erori aritmetice, lipsuri de articole etc., ce ar fi
putut duce la descalificarea ofertei sale.

Mai mult, in conditiile in care se dorea aplicarea unui tratament egal,
daca preturile unitare inscrise de ofertanti pentru tipurile de articole
comasate ar fi fost considerate de catre comisia de evaluare ca fiind
elemente individuale de pret si ar fi fost comparate pentru aprecierea
unor preturi aparent neobisnuit de scazute, aceasta abordare ar fi fost
aplicata tuturor ofertantilor participanti, 1in spiritul principiului
tratamentului egal.

Asa cum a precizat si in contestatia nr. 841 din 15.06.2020,
contestatoarea reitereaza faptul ca obiectul procedurii este de proiectare
si executie si, prin urmare, listele exacte de cantitati de lucrari vor rezulta
numai in urma elaborarii proiectului tehnic, motiv pentru care nu pot fi
solicitate astfel de detalieri, intrucat, la acest moment, nu se cunosc cu
precizie exacta resursele necesare executarii lucrarii. Listele de cantitati
de lucrari se vor elabora in etapa de proiectare si, prin urmare, si listele
cu consumurile de materiale, manopera, utilaje si transport.

Subliniaza contestatoarea faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 12. din
HG nr. 907/2016 privind etapele si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico - economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii
financiare din fonduri publice, listele de cantitati si toate formularele
conexe se elaboreaza la etapa de proiect tehnic, etapa care insasi face
obiectul achizitiei publice. Astfel, solicitarea autoritatii contractante de a
prezenta aceste elemente, in cadrul propunerilor tehnice, conduce la o
modificare a cadrului legal aplicabil, prin scoaterea acestor elemente din
etapa respectiva si includerea unei etape intermediare, respectiv dupa
elaborarea DALI. Mai mult, inclusiv obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit releva faptul ca autoritatea contractanta solicita, la etapa de
ofertare, un element care face obiectul serviciului ce urmeaza a fi prestat
dupa atribuirea contractului si care reprezinta un element cuantificat
valoric in propunerea financiara, ca parte a proiectului tehnic supus
achizitiei.

Referitor la solicitarea de la punctul 3 al clarificarilor, contestatoarea
sustine ca, si in cazul materialelor strat de legatura din BADPC 22,4, strat
de uzura din BAPC16-4CM, rigole din beton si accese la proprietati 5 m, s-
a solicitat defalcarea articolelor comasate, prin intrebarea nr. 1 din adresa
autoritatii contractante nr. 3367 din 20.07.2020, pag. 1, dar s-a utilizat o



alta formulare, respectiv s-a solicitat fundamentarea economica pentru
acestea, care, practic, e aceeasi clarificare ce a fost contestata si anulata
prin Decizia nr. 1427/C3/1476/14.08.2020.

In aceste conditii, contestatoarea precizeaza ca nu s-a respectat
dispozitivul deciziei emise de CNSC, cu nesocotirea legii, in speta a unei
hotarari ce are autoritate de lucru judecat (a se vedea Hotararea Curtii de
Apel ......... nr. 583/2020 din 29.09.2020).

Contestatoarea arata ca practica judiciara, dar si doctrina considera,
in egala masura, ca exista situatii in care si considerentele unei hotarari
dobandesc autoritate de lucru judecat. Astfel, considerentele unei hotarari
pot sa fie, de asemenea, investite cu aceasta autoritate, in masura in care
explica dispozitivul si se reflecta in acesta.

Mentioneaza contestatoarea, considerentele dobandesc autoritate de
lucru judecat: a) atunci cand dispozitivul hotararii nu ar putea fi inteles in
absenta lor; b) atunci cadnd este vorba de "considerente decisive", si
anume acele puncte care constitute sprijinul necesar al dispozitivului,
facand parte integranta din acesta; c) in cazul "considerentelor decizorii",
acele puncte care se refera la o parte din fondul litigiului, fara sa fie,
totusi, incluse in dispozitiv. Aceasta abordare a doctrinei este sustinuta si
prin hotdrarile Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Hotararea nr. 3959 din
28 iunie 2005, pronuntata de Sectia comerciala a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie).

Contestatoarea arata ca si Curtea Constitutionala, in multe dintre
deciziile sale (spre pilda Decizia plenului nr. 1 din 17 ianuarie 1995,
decizia nr. 1415 din 4 noiembrie 2009 sau, mai recent, decizia nr. 872 din
25 iunie 2010, decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, decizia nr. 1018 din 19
iulie 2010, toate publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I), a
statuat ca puterea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale se
ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijina
acesta. In consecinta, partile in litigiu (mai cu seama ... ea fiind obligata
de Consiliu, in calitate de autoritate contractanta), urmau sa respecte,
intru totul, atat dispozitivul, cat si considerentele deciziei Consiliului nr.
79/C8/5808/ 08.01.2013 (mai mult, dispozitivul mentiona expres
obligatia de reanalizare a ofertei "cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare"). Autoritatea contractanta era tinuta de
obligatia punerii in executare a deciziei, inclusiv prin prisma
considerentelor decisive pe care ea le cuprinde.

Contestatoarea sustine ca un nou control de legalitate, din partea
Consiliului, nu poate avea loc prin raportare la critici ce au fost deja
solutionate, in cadrul primei etape de contestatii si nici nu poate constitui
un temei pentru verificarea unui act ce a facut obiectul controlului anterior
al Consiliului. In dezacord cu cele hotarate de Consiliu, la reevaluarea
ofertei sale, s-au solicitat, din nou, aceleasi clarificari, transpuse in alta
forma textuala.

Referitor la punctul 4 din solicitarea de clarificari, pe care il citeaza,
contestatoarea reitereaza cele expuse, aratand ca solicitarea i-a fost



transmisa anterior, prin adresa nr. 3367 din 20.07.2020, la punctul 5,
pag. 5, unde s-au solicitat costurile cu personalul auxiliar.

Contestatoarea solicita Consiliului sa retina efectul pozitiv al puterii de
lucru judecat, in sensul ca dezlegarea data prin deciziile anterioare
referitoare la anularea solicitarilor de clarificari, nu va putea fi contrazisa
in judecata de fata, astfel ca ea se impune ca o chestiune prejudiciala
deja confirmata in cadrul acestui dosar.

Date fiind cele evocate, contestatoarea sustine ca, contrar demersului
autoritatii contractante, reevaluarea intreprinsd de aceasta este in
dispretul celor dispuse de Consiliu prin Deciziile nr. 1427/C3/1476/
14.08.2020, respectiv Decizia nr. 1143/C3/1139 din 07.07.2020.

Separat de cele aratate, contestatoarea invoca prevederile art. 2 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, conform carora - "Persoanele prevazute la art. 1 sunt
obligate sa indeplineasca indatoririle ce le revin din exercitarea functiilor,
atributiilor sau insarcinarilor incredintate, cu respectarea stricta a legilor si
a normelor de conduita profesionalda, sa asigure ocrotirea si realizarea
drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor, fara sa se foloseasca de
functiile, atributiile ori insarcinarile primite, pentru dobandirea pentru ele
sau pentru alte persoane de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite" -
context in care personalul autoritatii contractante urmareste declararea
castigatoare a ofertei concurente.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a evaluat oferta sa intr-o maniera neobiectiva si
incorecta, cu nerespectarea principiului tratamentului egal, statuat la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca este incalcat principiul
concurentei.

Prin adresa nr. 1442/16.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
45209/16.10.2020, contestatoarea a indicat actul atacat adresa nr.
4427/05.10.2020.

Prin adresa nr. 4547/15.10.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 44931/15.10.2020, autoritatea
contractanta a depus punctul de vedere la contestatia promovata de catre
CORNELL'S FLOOR SRL, prin care solicita respingerea acesteia, ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca procedura se afla in etapa de
evaluare financiara a ofertelor, iar prin adresa nr. 4427/05.10.2020,
Asocierii ......... - SC ......... SRL i s-au adresat solicitari de clarificare
referitoare la propunerea sa financiara, citand adresa cu cele 4 puncte.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca asocierea ofertanta a
raspuns, in termen, la solicitarea 1, rezervandu-si dreptul ca la solicitarile
2, 3 si 4 sa raspunda dupa emiterea Deciziei CNSC cu privire la



contestatia nr. 1401/07.10.2020, sens in care a prezentat in SEAP, in
data de 07.10.2020, ora 13:40, adresa nr. 1402/07.10.2020.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin Decizia CNSC nr. 1427/
C3/1476 din 14.08.2020, s-a dispus anularea solicitarii de clarificari nr.
3367/20.07.2020, in ceea ce priveste punctele 1 si 5, iar prin Decizia
Curtii de Apel ......... nr. 583 din 29.09.2020, s-au mentinut dispozitiile
Deciziei Consiliului.

Autoritatea contractanta sustine ca a aplicat, in mod corect,
dispozitiile Deciziei CNSC, astfel ca, prin sedinta din data de 05.10.2020,
s-a constatat anularea celor doua puncte din solicitarea de clarificari nr.
3367/20.07.2020, respectiv detalierea articolelor comasate pentru cele 5
categorii de lucrari si justificarea costurilor pentru personalul auxiliar
declarat in cadrul ofertei privind serviciile de proiectare.

Subliniaza autoritatea contractanta faptul ca, in acord cu principiul
legalitatii, statuat la art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, republicata,
cu principiul bunei administrari si principiul asumarii raspunderii - art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are
obligatia sa verifice cu atentie toate elementele de care depinde
admisibilitatea unei oferte, apeland inclusiv la solicitarea de clarificari, iar
faptul ca a solicitat detalierea unui articol comasat nu reprezinta un fapt
exagerat, ci doar o solicitare de clarificari perfect legala si temeinica, in
acord cu documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca asocierea contestatoare refuza sa
transmita o justificare a costurilor unui transport, tocmai pentru a sustine
cele declarate, de aceasta, in procesul de evaluare a propunerii tehnice.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, prin Decizia CNSC nr.
1140/C3/1139 din 07.07.2020, referitor la costul transportului tuburilor,
Consiliul a constatat ca transportul de la producator pana la baza de

productie ......... a fost inclus in pretul tuburilor, conform ofertei de pret
nr. QFR1008 1/24.01.2020, iar transportul de la baza de productie .........
la santierul ......... (50 km) se face cu autobasculanta, potrivit

informatiilor de la pagina 531 din propunerea tehnica a contestatoarei.

Astfel, cat priveste clarificarea includerii costurilor transportului
tuburilor, acest aspect se putea realiza doar in faza de analiza financiarg,
ca urmare a verificarii corelarii propunerii financiare cu cea tehnica,
context in care Consiliul a retinut si dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

Avand in vedere faptul ca, prin fisa de date a achizitiei, s-a solicitat:
,Ofertantul va include in cadrul propunerii financiare: toate costurile cu
materiale, consumabile, echipamente, cheltuieli, salarizarea plus sarcini,
cheltuieli generalei profit, impozit pe venit etc. si orice contributii pentru
executarea completa si in intregime a lucrarilor solicitate prin
documentatia de atribuire", iar in cadrul propunerii tehnice s-a stabilit, in
mod clar, ca elementele privind costurile privind transportul tuburilor din
beton se vor verifica in etapa de evaluare financiara, autoritatea



contractanta sustine ca, in mod temeinic si legal, i-a adresat solicitarea de
clarificari nr. 4427/05.10.2020.

Nu se pot verifica costurile pentru transportul tuburilor decat daca se
solicita o justificare din partea ofertantului (spre exemplu: costul
transportului tuburilor de la baza din ......... pana la punctul de
lucru ......... , conform celor declarate prin propunerea tehnica).

Autoritatea contractanta precizeaza ca prevederile art. 3 alin. (1) lit.
hh) din Legea nr. 98/2016 definesc oferta ca fiind actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica, oferta cuprinzand
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire.

Astfel, arata autoritatea contractanta, contestatoarea nu mai tine
cont de angajamentul juridic al ofertei sale, nu da curs solicitarilor de
clarificari cu referire la aspectele ofertei financiare, ci doar contesta
solicitarea de clarificari, cu toate ca, la analiza propunerii tehnice, pentru
a trece in etapa urmatoare, si-a luat angajamentul ca va clarifica
distantele si tarifele de transport.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in mod nefondat,
contestatoarea sustine ca i se solicita defalcarea articolelor comasate,
mentionand ca, in cadrul solicitarii de clarificari contestate se solicita doar
fundamentarea economica a costului pentru 3 transporturi: tuburi de
la ......... la ......... , mixturi asfaltice si betoane de ciment.

Mai mult decat atat, prin solicitarea de clarificari nr.
4427/05.10.2020, autoritatea contractanta a oferit toata disponibilitatea
de a detalia suficient cele 4 solicitari de clarificari, pentru ca ofertantul sa
fie lamurit asupra elementelor ce se doresc a se clarifica.

Asa cum prevede art. 209 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta sustine ca nu are dreptul ca, prin clarificarile/completarile
solicitate, sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat si, atdta vreme cat ofertantul a declarat, pentru a se
califica in evaluarea tehnica, ca va justifica costul tuburilor de betoane in
etapa de evaluare financiara, nu poate trece cu vederea acest aspect in
procesul de evaluare al ofertelor, avand obligatia legala de a trata toti
operatorii economici ce au depus oferta in cadrul prezentei proceduri in

mod egal.
De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca propunerea
financiara prezentata de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL

cuprinde documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei, insa
documentele prezentate necesita o clarificare. Or, din contestatia depusa,
intelege ca ofertantul refuza sa i se solicite vreo clarificare cu privire la
elementele acesteia: in cadrul propunerii tehnice, se declara ca
transportul tuburilor pentru podetele tubulare de la ......... pana la locul
de punere in opera, respectiv santier ......... este cuprins in propunerea
financiara, acest aspect fiind prezentat la nivel declarativ neputand fi
verificat concret in cadrul propunerii financiare, intrucadt Asocierea



SC......... SRL - SC ......... SRL contesta solicitarea comisiei de evaluare,
cu privire la prezentarea costului transportului tuburilor.

Mai mult, insusi ofertantul a declarat ca, la analiza propunerii
financiare, va clarifica transportul tuburilor, iar in acest moment, contesta
solicitarea de clarificari desi, la analiza propunerii tehnice, pentru a trece
in etapa urmatoare, si-a luat angajamentul ca va clarifica distantele si
tarifele de transport (la pag. 379 distanta de transport pentru betoane 50
km, iar la pag. 530-531 se declara transportul betoanelor la 73 km; la
pag. 384 distanta de transport pentru mixturi asfaltice 70 km, iar la pag.
530-531 se declara transportul mixturilor la 70 km asigurat de furnizor;
se solicita prin documentatia de atribuire prin FDA, caiet de sarcini si
modele de formulare a se prezenta personalul auxiliar).

Potrivit cerintei fisei de date a achizitiei: ,Ofertantul va include in
cadrul propunerii financiare: toate costurile cu materiale, consumabile,
echipamente, cheltuieli, salarizare etc., si orice contributii pentru
executarea completa si in intregime a lucrarilor solicitate prin
documentatia de atribuire”, autoritatea contractanta sustine ca, in etapa
de evaluare financiara se analizeaza cuprinderea tuturor costurilor cu
privire la tot personalul solicitat si declarat de ofertant pentru realizarea
serviciilor de proiectare. Or, nici acest aspect nu poate fi verificat in etapa
de evaluare financiara intrucat Asocierea contesta solicitarea comisiei de
evaluare cu privire la prezentarea costului cu cei doi specialisti.

Ofertantul declara, in cadrul detalierii valorii totale a serviciilor de
proiectare, suma de 474.000,00 lei, fara TVA, cu titlu de BONUS din
totalul ofertat de 663.162,40 lei, fara TVA (un procent de 71,475% din
valoarea ofertata); diferenta de 189.162,40 lei, fara TVA, reprezentand
cheltuielile cu salariile specialistilor ing. ......... , iNg. , ing. ....... ,
iNg. ...ooovuns , cheltuielile cu birotica, cheltuielile cu deplasarile si profitul de
20%. Ofertantul a declarat ca ofera bonusul de 474.000,00 lei, fara TVA,
salariatilor conform regulamentului intern, insa unul dintre specialisti nu
este salariat al SG ......... SRL (ofertant asociat), fiind colaborator al
acestuia, conform documentelor prezentate de ofertant. Nici acest aspect
de legalitate, al acordarii unui bonus catre o persoana, fara a avea vreo
calitate juridica fata de ofertant, nu poate fi clarificata in etapa de
evaluare financiara, intrucat Asocierea a contestat solicitarea comisiei de
evaluare.

Autoritatea contractanta sustine ca Asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL si-a insusit DALI-ul postat, in cadrul documentatiei de
atribuire depunand o oferta in acest sens. Cum prin prezenta achizitie se
propune proiectarea si executia lucrarilor de modernizare a drumurilor de
interes local pe o lungime totala de 18,319 km de drumuri din ......... ,
este firesc si in conformitate cu prevederile legale in domeniul achizitiei
publice a se verifica elementele ce formeaza pretul total ofertat. Cand
exista neconcordante cu privire la distanta de transport declarata in tehnic
si luata in calculul ofertei financiare pentru transportul tuburilor necesare
executiei podetelor, transportul mixturilor asfaltice si a betoanelor de



ciment, solicitarea de clarificari este in acord cu prevederile art. 210 din
Legea nr. 98/2016 intrucat se solicitau clarificari cu privire la “costurile
propuse in respectiva oferta”.

In speta, autoritatea contractanta precizeaza ca sunt incidente
prevederile art. 127 din HG nr. 305/2016, intrucat exista neconcordante
cu privire la cele 3 transporturi declarate (eventuale neconcordante ce ar
putea conduce la existenta unor costuri financiare suplimentare) comisia
de evaluare, avand indatorirea de a verifica incadrarea acestora in situatia
prevazuta la art. 210 din lege si acest aspect poate fi verificat doar
solicitdndu-se clarificari ofertantului cu privire la costurile luate in
considerare in formarea pretului ofertat, astfel cum s-a procedat, de
altfel, prin adresa nr. 4427/05.10.2020.

Autoritatea contractanta sustine ca, in mod gresit, contestatoarea
sublinia faptul cd@ membrii comisiei de evaluare au solicitat fundamentarea
economica pentru materialele strat de legatura din BADPC 22,4, strat de
uzura din BAPC16- 4CM, rigole din beton si accese la proprietati 5 m.

Autoritatea contractanta mai arata ca i-a solicitat, prin adresa nr.
4427/05.10.2020, fundamentarea economica a transportului mixturilor
asfaltice la distanta declarata de 73 km si a transportului betoanelor de
ciment la distanta declarata de 70 km.

Referitor la invocarea puterii de lucru judecat in ceea ce priveste
solicitarile de clarificari cu privire la costurile pentru personalul auxiliar
declarat in cadrul ofertei privind serviciile de proiectare, autoritatea
contractanta invoca dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
care prevad ca ,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)"”, iar conform art. 20 din HG
nr. 395/2016:

(1) Documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele:

a) DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati.

b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma
fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau
de parteneriat pentru inovare;

c) proiectul de contract contindnd clauzele contractuale obligatorii;

d) formulare si modele de documente.

Prin urmare, coroborand toate cerintele din documentele de mai sus,
chiar daca nu s-a detaliat, in mod expres, in fisa de date, cerinta privind
"Personalul propus pentru realizarea serviciilor de proiectare si
management realizarii serviciilor" in discutie, celelalte informatii/cerinte,
care se regasesc, in cazul de fata in cadrul Formularului nr. 13 -
Propunerea tehnica, Caietul de sarcini si clarificate prin raspunsul nr. 1
consolidat la solicitarile de clarificari nr. 208, postat in SEAP in data de
16.01.2020, nu pot fi ignorate, sau uitate, din etapa de evaluare tehnica
pana in etapa de evaluare financiara, deoarece aceste formulare fac
parte, asa cum s-a aratat, din ceea ce inseamna documentatia de
atribuire.



Autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul nr. 1 consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 208, postat in SEAP in data de 16.01.2020, s-
au clarificat aceste cerinte, prezentand spre exemplificare corespondenta
Formularului nr. 13 cu FDA si caietul de sarcini, in format tabelar.

De asemenea, autoritatea contractanta prezinta, in format tabelar, si
modul de indeplinire a cerintei privind personalul propus pentru realizarea
serviciilor de proiectare si managementul realizarii serviciilor.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a prezentat,
in cadrul propunerii tehnice (pag 103-387) a asociatului SC ......... SRL,
personalul propus pentru realizarea serviciilor de proiectare si
managementul realizarii serviciilor; o descriere a modului de asigurarea a
suportului (back-stopping) pe perioada derularii Contractului la nivelul
Ofertantului (pag. 138-139); surse interne si surse externe pe care se
bazeaza cunostintele organizationale pentru derularea activitatilor
solicitate in contract (pag. 143).

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul Asocierea ......... -
SC ......... SRL a prezentat, in propunerea financiara, la pag. 7,
documentul: "Tabel centralizator privind fundamentarea economica a
modului de formare a pretului ofertat pe elementele aferente serviciilor de
proiectare" prin care se detaliaza structura cheltuielilor serviciilor de
proiectare.

Astfel, se constata faptul ca, in coloana a doua, se indica personalul
de specialitate, alocat pentru realizarea serviciilor de proiectare, in
urmatoarele coloane fiind indicate numarul de zile prestate, numarul de
ore prestate precum si tariful orar.

Intrucat rolul comisiei de evaluare este de a verifica propunerile
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, s-a constatat ca, in cadrul detalierii de la pag. 7, nu
se regasesc costurile cu personalul auxiliar, declarat in cadrul ofertei
privind serviciile de proiectare (a se vedea pag. 107-109, 112-136 si pag.
138-139).

Autoritatea contractanta sustine ca, din aceste considerente, s-a
solicitat clarificarea costurilor pentru personalul auxiliar declarat in cadrul
ofertei privind serviciile de proiectare (pag. 138 - 139 din cadrul
propunerii tehnice a SC ......... SRL).

Autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare nu a fost rau
intentionata cu privire la modul de evaluare a ofertei depuse de catre
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, iar prin adresa de solicitare de
clarificari nr. 4427/05.10.2020 nu s-a urmarit decat lamurirea
elementelor ce pot conduce la o evaluare corecta a ofertei prezentate.

Prin urmare, in acord, atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta sustine ca
evaluarea ofertei contestatoarei s-a realizat cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si cu respectarea principiului tratamentului egal,
consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
raportat la toti operatorii economici participanti la procedura in cauza.
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Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /
26.10.2020, SC ......... SRL a transmis o cerere de interventie voluntara,
in sprijinul autoritatii contractante, prin care solicita respingerea
contestatiei promovate de catre ......... SRL, ca nefondata.

In primul rénd, intervenienta invocd autoritatea de lucru judecat
avand in vedere ca actul contestat este adresa nr. 3367/20.07.2020,
invederand faptul ca aceasta chestiune a fost solutionata prin Decizia nr.
1427/C3/1476 din data de 14.08.2020 de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, hotarare mentinuta de Curtea de Apel ......... ,
prin Decizia nr. 583/29.09.2020, pronuntata in dosarul nr. 523/39/2020.

De asemenea, intervenienta invoca si exceptia tardivitatii formularii
contestatiei impotriva adresei nr. 3367/20.07.2020, contestatia trebuind a
fi formulata in termenul de 10 zile, reglementat de art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

In situatia in care se va aprecia cd actiunea este indreptatd impotriva
solicitarii de clarificari nr. 4427/05.10.2020, intervenienta sustine ca nu
se poate retine o autoritate de lucru judecat, in ceea ce priveste
solicitarea de clarificari nr. 4427/05.10.2020, deoarece, atat Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, cat si Curtea de Apel ......... au
fost investiti cu analizarea motivelor de nelegalitate ale adresei nr.
3367/20.07.2020.

Intervenienta arata ca anularea unei solicitari de clarificari nu poate
echivala cu imposibilitatea autoritatii contractante de a mai solicita alte
clarificari, in legatura cu oferta contestatoarei, intrucat nici CNSC si nici
Curtea de Apel ......... nu au considerat ca oferta contestatoarei este
conforma.

Chiar in cuprinsul Deciziei nr. 1427/C3/1476 se retine ca, in ceea ce
priveste solicitarea 1, Consiliul constata ca ar putea parea indreptatita
necesitatea de clarificare adresata de comisia de evaluare, aceasta
neputdnd fi lamuritd asupra cuprinderii, in propunerea financiara, (in
cadrul articolelor comasate) a costurilor cu preturile pentru materiale,
manopera, utilaje, transport, inclusiv cheltuielile indirecte si profitul, in
masura in care aceasta ar fi constatat, eventual, categorii de costuri
diferite/neconcordante pentru acelasi articol, sau daca ar fi solicitat doar
pentru articole cu produse semnificative in oferta, nu pentru 150; prin
urmare, fara a fi facuta o analiza si o identificare a eventualelor
neconcordante ale costurilor, pe articole, o solicitare de clarificari cu
detalieri asupra acestor categorii de costuri, aferente unui numar atat de
mare de articole, nu se justifica, practic, si este excesiva, in raport cu
obiectul achizitiei.

Astfel, intervenienta sustine ca, prin solicitarea de clarificari nr. 4427/
05.10.2020, autoritatea contractanta a cerut exact lamuriri suplimentare
asupra costurilor pentru transport, ca urmare a identificarii unor
neconcordante.
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Intervenienta arata ca aceasta solicitare de clarificare a fost necesara
din cauza amplasamentului furnizorului de mixturi, respectiv faptul ca
statia de mixturi este situata in orasul ...., iar conform extrasului/hartii
anexate, distanta de transport poate fi de minim 80 km pana in ......... ,
iar contestatoarea a mentionat o distanta de transport la mixturi de doar
70 km,

Intrucat contestatoarea nu a putut justifica mentiunea de 70 de km, a
preferat sa conteste solicitarea de clarificari pentru ca oferta acesteia sa
nu fie declarata neconforma.

De asemenea, intervenienta precizeaza cad, contestatoarea a
mentionat "transportul tuburilor de la baza de productie ......... in
santier ......... (50 km)", iar distanta reala, conform hartii, anexata, poate
fi de minim 59 km.

Intervenienta arata cd, prin solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta nu doreste decat sa acorde operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala, in conformitate cu dispozitiile Legii nr.
98/2016, respectiv art. 49 care stipuleaza foarte clar ca "Autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala".

Precizeaza intervenienta ca a prezentat, in propunerea sa financiarag,
Listele de cantitati cu articolele comasate conform Antemasuratoare, cu
fundamentarea pe articole de deviz conform Indicator norme de deviz si
detalii de executie din DALI puse la dispozitie prin documentatia de
atribuire, din care rezulta foarte clar toate etapele executiei si distante de
transport, in comparatie cu contestatoarea, care se eschiveaza continuu
sa detalieze/fundamenteze articolele comasate precizand ca "nu se cunosc
Cu precizie exacta resursele necesare executarii lucrarii". Dimpotriva, prin
DALI si documentatia de atribuire pusa la dispozitie, asa cum a facut si
societatea sa in faza de ofertare, se pot cunoaste toate resursele necesare
intocmirii unei oferte corecte si transparente in vederea respectarii
principiului tratamentului egal fata de ceilalti operatori economici.

De asemenea, solicita intervenienta sa se aiba in vedere si Bonusul
(relatia angajator-salariat stabilit de firma de proiectare), ce urmeaza a fi
platit unei persoane fizice neautorizate - ce nu poate efectua un scop
lucrativ atestat sau autorizat, iar contractual ar avea nevoie, potrivit
reglementarilor legale in vigoare, de inregistrarea acestuia la ANAF.

Chiar art. 209 din Legea nr. 98/2016 stipuleaza ca: ,(1) in cazul in
care informatiille sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparent”.
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De asemenea, intervenienta sustine ca, in practica CJUE, principiul
transparentei si principiul nediscriminarii au fost puse in balanta cu
principiul proportionalitatii, prezentand cele retinute in cauza ....C-
213/07.

In drept, intervenienta invoca dispozitiile art. 17 alin. (3), precum si
celelalte dispozitii legale la care a facut referire in cuprinsul cererii sale.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitie:
,Modernizare drumuri de interes local in ......... [, eeeeneees ", initiata cu
anuntul de participare simplificat nr. SCN1061109, publicat in SEAP la
31.12.20109.

Considerand excesive solicitarile autoritatii contractante privind
detalierea pe componente de pret a tuturor materialelor, manopera
utilajele si transport a articolelor din listele de cantitati ofertate, precum si
clarificarea costurilor prevazute pentru personalul auxiliar declarat in
cadrul ofertei privind serviciile de proiectare, ......... SRL, lider al
Asocierii ......... SRL - ......... SRL a promovat contestatia de fata,
solicitand anularea partiala a solicitarilor de clarificari, respectiv punctele
2, 3 si 4 din cadrul adresei nr. 4427/05.10.2020.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206566125/1, in valoare de 88.000

lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de 08.10.2020.
De asemenea, Consiliul retine ca, in speta, a fost inaintata, de
SC ......... SRL (lider al Asocierii SC ......... SRL - ......... ), 0 cerere de

interventie in interesul autoritatii contractante, solicitdnd admiterea ei si
respingerea contestatiei, ca nefondata.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata admisibilitatea ei
in principiu, autoarea acesteia avand interesul de a-i fi mentinuta in
competitie oferta, ce a fost considerata admisibila, de catre autoritatea
contractanta.

Analizand cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
intervenienta, Consiliul constata netemeinicia ei. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere ca, potrivit adresei nr. 1442/16.10.2020,
transmisa Consiliului, de catre contestatoare, actul contestat a carui
anulare se solicita este adresa de solicitare clarificari nr. 4427/05.10.2020
si nu adresa nr. 3367/20.07.2020, indicata eronat in contestatie. Or,
raportat la actul contestat, respectiv la adresa nr. 4427/05.10.2020,
contestatia formulata la data de 07.10.2020 respecta termenul de 7 zile,
prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016. De asemenea, Si exceptia
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autoritatii de lucru judecat, invocata de intervenienta, va fi respinsa ca
nefondata, de catre Consiliu, avadnd in vedere actul contestat, respectiv
adresa nr. 4427/05.10.2020.

Preliminar, Consiliul retine ca, in procedura, anterior acestei etape, au
mai fost formulate doua contestatii, de catre ......... SRL, lider al
Asocierii ......... SRL - ......... SRL, solutionate prin Decizia CNSC nr.
1140/C3/1139 din 07.07.2020 prin care s-a anulat rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare, in partea ce
priveste respingerea ofertei contestatoarei si nr. 1427/C3/1476 din data
14.08.2020, prin care s-a anulat solicitarea de clarificari nr.
3367/20.07.2020, in partea ce priveste punctul 1 si 5.

Totodata, Consiliul are in vedere ca decizia sa nr. 1427/C3/1476 a
ramas definitiva, prin respingerea plangerii formulate, la Curtea de
Apel ......... , de catre intervenienta ......... SRL.

Cat priveste exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de
contestatoare, in referire la intrebarile 2, 3 si 4 din cadrul adresei nr.
4427/05.10.2020, Consiliul constata netemeinicia ei. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere urmatoarele:

- art. 430 alin. (1) si (2) si (5) din Codul de Procedura Civila, ,(1)
Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra
oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu
privire la chestiunea transata. (2) Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv
cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”, precum si pe cele ale
art. 432 din acelasi act normativ citat, care stipuleaza ca: ,Exceptia
autoritatii de lucru judecat poate fi invocata de instanta sau de parti in
orice stare a procesului, chiar inaintea instantei de recurs. Ca efect al
admiterii exceptiei, partii i se poate crea in propria cale de atac o situatie
mai rea decat aceea din hotararea atacata”;

- considerentele deciziei nr. 1140/C3/1139 din 07.07.2020, de la
pagina 10: «Referitor la costul transportului tuburilor, Consiliul constata
urmatoarele: transportul de la producator pana la baza de

productie ......... a fost inclus in pretul tuburilor, conform ofertei de pret
nr. OFR1008 1/24.01.2020, iar transportul de la baza de productie .........
la santierul ......... (50 km) se face cu autobasculanta, potrivit

informatiilor de la pagina 531 din propunerea tehnica a contestatoarei.
Cat priveste clarificarea includerii costurilor transportului tuburilor, se
putea realiza in faza de analiza financiara, ca urmare a verificarii corelarii
propunerii financiare cu cea tehnica. In acest context, Consiliul retine si
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,(1)
In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
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sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei”»;

- considerentele deciziei nr. 1427/C3/1476 din 14.08.2020, de la pag.
15-16: «(...) Potrivit adresei contestate, nr. 3367/20.07.2020, autoritatea
contractanta i-a solicitat urmatoarele: ,1. Va solicitam sa justificati si sa
detaliati preturile ofertate prin defalcarea articolului comasat pe
elementele componente, cu indicarea listelor de cantitati de lucrari ce
compun articolul comasat si preturile pentru materiale, manopera, utilaje
si transport avute in vedere la stabilirea preturilor ofertate, inclusiv
cheltuielile indirecte si profitul avute in vedere, pentru urmatoarele
articole comasate (strat de legatura din BADPC 22,4; strat de uzura din
BAPC 16-4CM; rigole din beton; podete tubulare transversal D=600 mm
L=7,5 m si podete tubulare laterale D=600 mm L=7,5 m; acces la
proprietati 5 m)”, pentru peste 150 de articole si ,5. Va solicitam sa
clarificati unde sunt prevazute costurile pentru personalul auxiliar declarat
in cadrul ofertei privind serviciile de proiectare”.

In ceea ce priveste solicitarea 1, Consiliul constata ca ar putea parea
indreptatita necesitatea de clarificare adresata de comisia de evaluare,
aceasta nefiind lamurita asupra cuprinderii, in propunerea financiara, (in
cadrul articolelor comasate) a costurilor cu preturile pentru materiale,
manopera, utilaje, transport, inclusiv cheltuielile indirecte si profitul, in
masura in care aceasta ar fi constatat, eventual, categorii de costuri
diferite/neconcordante pentru acelasi articol, sau daca ar fi solicitat doar
pentru articole cu produse semnificative in oferta, nu pentru 150.

Prin urmare, fara a fi facuta o analiza si o identificare a eventualelor
neconcordante ale costurilor pe articole, o solicitare de clarificari cu
detalieri asupra acestor categorii de costuri, aferente unui numar atat de
mare de articole, nu se justifica. Practic si este excesiva, in raport cu
obiectul achizitiei.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa analizeze informatiile din
cadrul devizelor si sa stabileasca/indice motivele pentru care considera ca
acestea nu ar fi suficiente sau, pentru care, raportat la informatiile
existente in cadrul acestora si la cerintele fisei de date, este necesara
transmiterea justificarilor solicitate pentru toate categoriile de articole.
Este nerelevant ca intervenienta a prezentat detalieri ale costurilor
comasate, in lipsa unei obligatii exprese a documentatiei de atribuire,
nefiind obligatorie o astfel de prezentare. Dreptul la clarificarea ofertei
trebuie exercitat obiectiv, conform art. 209 din Legea nr. 98/2016. Astfel,
in cazul in care ar fi constatat diferente semnificative ale costurilor
comasate intre cele doua oferte, autoritatea contractanta putea solicita
clarificari punctuale si nu de maniera actuala.

Cat priveste punctul 5 ,Va solicitam sa clarificati unde sunt prevazute
costurile pentru personalul auxiliar declarat in cadrul ofertei privind
serviciile de proiectare”, Consiliul constata netemeinicia cererii atata timp
cat, potrivit documentatiei de atribuire, nu s-a solicitat personal auxiliar
pentru serviciile de proiectare (...)»;
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- adresa nr. 4427/05.10.2020, prin care autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei urmatoarele: ,(...) 2. (...) va rugam sa prezentati
fundamentarea economica a costului transportului tuburilor din cadrul
articolelor comasate podete tubulare transversal D=600 mm, L=7,5 m si
podete tubulare laterale D=600 mm L=7,5 m 3. (...) va rugam sa
prezentati fundamentarea economica a costului transportului betoanelor si
mixturilor asfaltice din cadrul articolelor comasate ofertate (distantele de
transport declarate 73 km pentru betoane si 70 km pentru mixturi
asfaltice) (...) 4.1 din aceste considerente va solicitam sa clarificati unde
s-au prevazut costurile pentru personalul auxiliar declarat in cadrul ofertei
dvs privind serviciile de proiectare (...) 4.2 (...) va rugam clarificati
modalitatea legala de acordare a bonusului declarat in oferta financiara
catre ing. Pandel Ionut Vlad intrucat acesta nu are calitate de salariat sau
persoana fizica autorizata sau persoana juridica (...)".

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziilor Consiliului,
inclusiv din prisma considerentelor pe care le cuprind, autoritatea
contractanta a revenit cu noi solicitari de clarificari, printre care:
fundamentarea economica a costului transportului tuburilor, betoanelor si
mixturilor asfaltice, clarificarea costurilor pentru personalul auxiliar si a
bonusurilor.

Pe fondul contestatiei, la analiza criticilor contestatoarei impotriva
intrebarilor nr. 2, 3 si 4 din cadrul adresei nr. 4427/05.10.2020 de
clarificari a autoritatii contractante, Consiliul constata temeinicia acestora.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca obiectul
procedurii este de proiectare si executie, iar listele exacte cu cantitatile de
lucrdri vor rezulta numai in urma elabordrii proiectului tehnic. In aceastd
situatie, Consiliul stabileste ca nu pot fi solicitate fundamentari
economice, intrucat, la acest moment, nu se cunosc cu precizie resursele
necesare executarii lucrarilor, listele de cantitati (consumuri de materiale,
manopera, utilaje si transport) urmand a se elabora in etapa de
proiectare.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu avea dreptul de a-i
solicita fundamentarea economica a costului transportului tuburilor din
cadrul articolelor comasate (intrebarea 2) si nici fundamentarea
economica a costului transportului betoanelor si mixturilor asfaltice din
cadrul articolelor comasate (intrebarea 3), ci numai existenta/includerea
lor in costul articolului de deviz, asa cum s-a stabilit in decizia nr.
1427/C3/1476 din 14.08.2020. in consecintd, criticile formulate impotriva
intrebarilor nr. 2 si 3 sunt intemeiate, motiv pentru care Consiliul le va
anula.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nici nu
a justificat necesitatea unei eventuale fundamentari a pretului, cum de
altfel a atras atentia Consiliul in decizia anterioara: ,sa analizeze
informatiile din cadrul devizelor si sa stabileasca/sa indice motivele pentru
care considera ca acestea nu sunt suficiente”.
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Referitor la intrebarea 4 (4.1-4.2) din adresa contestata, Consiliul
constata netemeinicia acesteia. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul
constata, pe de o parte, autoritate de lucru judecat pentru intrebarea
4.1 clarificati unde sunt prevazute costurile pentru personalul auxiliar
declarat in cadrul ofertei privind serviciile de proiectare, iar, pe de alta
parte, pentru intrebarea 4.2 lipsa de relevanta, pentru autoritatea
contractanta, a raspunsului contestatoarei privind modalitatea de
repartizare a bonusurilor.

In aceste conditii, solicitarile adresate contestatoarei, contravin
principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, indeosebi in ceea ce priveste tratamentul egal si
nediscriminare.

Evaluarea temeinica a unei oferte se face cu respectarea principiilor
fundamentale in domeniul achizitiilor si nu prin solicitari exagerate.

In acest conditii, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL, lider
al Asocierii ......... SRL - ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si va
anula solicitarea de clarificari nr. 4427/05.10.2020, in partea ce priveste
intrebarile 2, 3 si 4 (4.1 si 4.2). Pe cale de consecinta, Consiliul va
respinge cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de SC .........
SRL, lider al Asocierii SC ......... SRL - ..........

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de intervenienta si
contestatoare.

Admite exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de
contestatoare, pentru intrebarea 4.1.

Admite contestatia ......... SRL, lider al Asocierii ......... SRL - .........
SRL, in contradictoriu cu ......... si anuleaza solicitarea de clarificari nr.
4427/05.10.2020, in partea ce priveste intrebarile 2, 3 si 4 (4.1 si 4.2).
Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura, in termen de 15
Zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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