In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1662/C1/1487
Data: 18.07.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 29672/06.06.2023, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in Str. General Dragalina, nr. 21 A, cam. 3, municipiul Sacele,
judet ......... , cod unic de inregistrare ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
prin avocat ................... , impotriva documentatiei procedurii de
atribuire, intocmita de catre ........ccoeiiiiiih e, , in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... , judet ......... [ eereeerrieeiaanee ,

in cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru, avand ca obiect: ,Acord-cadru de furnizare produse
agroalimentare”, cod CPV: 15000000-8, s-a solicitat ......... Si
continuarea procedurii cu masurile de remediere.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul prezinta un scurt istoric al derularii procedurii de
atribuire si face trimitere la art. XI alin. (1)-(2) din OUG nr. 34/2023 si
art. 4 alin. (1) lit. a) din legea nr. 98/2016.

Potrivit contestatorului, in fisa de date a achizitiei, la pct. 11.2.5.
este mentionat un factor de evaluare ,Distanta fata de autoritatea
contractanta (beneficiar)”, cu referire la anumite distante precizate in
km, dar care nu respecta prevederile legale precizate.

Sustine ca, potrivit prevederilor legale precizate, in ceea ce priveste
produsele alimentare, autoritatile contractante nu mai au libertatea de a
preciza alt factor de evaluare, altul decat factorul de evaluare privind
calitatea cu o pondere de 60 %, din care: 30% lantul de aprovizionare
(prevazut in fisa de date) si 30%, pentru realizarea unei etape de
productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea
contractanta, respectiv in regiunea de dezvoltare centru, care grupeaza
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judetele ......... ; eeeeeeans ;e , conform anexei la Legea nr.
315/2004.

Apreciaza ca prevederile din fisa de date a achizitiei, sunt in
contradictie cu prevederile art. XI alin. (1)-(2) ale OUG nr. 34/2023, cu
consecinta in eludarea principiului legalitatii, precum si al principiului
ierarhiei normative precizate in art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante sa
inlocuiasca factorului de evaluare: ,Distanta fata de autoritatea
contractanta (beneficiar) - 30%"”, prevazut in documentatia de atribuire -



fisa de date a achizitiei pct. II.2.5., cu ,factorul de evaluare privind
calitatea cu ponderea de 30% pentru realizarea unei etape de productie
in regiunea Centru”.

Prin adresa nr. A2490/19.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
32939/19.06.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL si dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul documentatiei de
atribuire, pct. I11.2.5.-fisa de date, a prevazut ca factor de evaluare
,Distanta fata de autoritatea contractanta beneficiar) - Distanta dintre
depozit si sediul autoritatii contractante -30%". Sustine ca a explicat
concret care este algoritmul de calcul al acestui factor prin aplicarea unui
punctaj in functie de kilometri, respectiv:

- ,distanta intre 0-100 km - se acorda punctaj de 30 puncte,

- distanta intre 101-200 km - se acorda punctaj de 20 puncte,

- distanta intre 201-300 km - se acorda punctaj de 20 puncte,

- distanta peste 300 km - se acorda 0 puncte”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca enuntul factorului de evaluare
publicat nu incalca prevederile legale in materie, ci descrie
reglerpentérile art. XI alin. (2) din OUG nr. 34/2023.

In opinia autoritatii contractante, rationamentul legiuitorului in
stabilirea factorului de evaluare ,realizarea unei etape de productie in
regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta”, este
reducerea distantei dintre autoritatea contractanta/beneficiar si
prestator.

Sustine ca, prin reducerea acestei distante, legiuitorul urmareste ca
autoritatea contractanta sa achizitioneze produse alimentare cat mai
ieftine si cat mai proaspete, pretul produselor nefiind incarcat de costuri
suplimentare de transport.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca regiunea centru este
regiunea de dezvoltare unde isi are sediul aceasta, regiune care este

formata din judetele ......... , Sibiu, Mures si ..........
Afirma ca, distanta dintre ......... , Si cea mai indepartata localitate
din regiunea centru este de 260 km (......... - Miercurea Ciuc), apreciind

ca factorul de evaluare si algoritmul stabilit de autoritatea contractanta,
pe transe de km, nu incalca norma legala, ci o transpune in mod
transparent prin exemplificarea fara echivoc a algoritmului dupa care se
atribuie punctajul.

Invoca in drept art. XI alin. (2) din OUG nr. 34/2023.

In probatiune, anexeaza dosarul achizitiei publice si imputernicire.

Prin adresa nr. 169/06.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
30661/08.06.2023, contestatorul depune, 1in original, recipisa de
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consemnare a cautiunii nr. 209209012/1 tranzactia nr. 1339921522/
65322708 din data de 06.06.2023, eliberata de CEC Bank
Sucursala ......... , In cuantum de 220.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............................ , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura licitatie deschisa pentru incheierea acordului-cadru,
avand ca obiect: , Acord-cadru de furnizare produse agroalimentare”, cod
CPV: 15000000-8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire



aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr. CN1055482/
21.05.2023, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
9.131.417,73 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,, Cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de factorul de evaluare ,Distanta fata de Autoritatea
contractanta (beneficiar)”, despre care sustine ca nu ar respecta
prevederile art. XI alin. (1) - (2) din OUG nr. 34/2023, solicitand
inlocuirea acestuia cu factorul de evaluare mentionat de norma juridica
anterior mentionata, respectiv cu factorul de evaluare ,realizarea unei
etape de productie in regiunea de dezvoltare unde fisi are sediul
autoritatea contractanta”.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor prevederi din Legea nr.
98/2016, forma in vigoare la data initierii procedurii de atribuire:

- art. 187 alin. (3): ,Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase
din punct de vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2),
autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii
de atribuire: (...) a) cel mai bun raport calitate-pret”;

- art. 187 alin. (4): ,(...) cel mai bun raport calitate- pret (...) se
determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de
mediu si/sau sociale, in legaturd cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului- cadru”;

- art. 188 alin. (1): ,Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin.
(4) au legatura directa cu obiectul contractului de achizitie publica/ acordului-
cadru atunci cand se refera in orice mod la produsele, serviciile sau
lucrarile care urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in temeiul contractului
de achizitie publica/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata,
chiar daca acesti factori nu fac parte din substanta materiala a produselor,
serviciilor sau lucrarilor respective”;

- art. 188 alin. (3) lit. ¢): ,In sensul dispozitiilor alin. (1), pentru
categoriile de contracte de achizitie publicd/acorduri-cadru prevazute la art.
187 alin. (8) lit. c), autoritatea contractanta va avea in vedere cel putin
factori de evaluare in legatura cu:

(...)

c) cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de
consum”.

Totodata, se retine ca prin art. XI din OUG nr. 34/2023 (act
normativ in vigoare la data initierii prezentei proceduri de atribuire) a
fost particularizata modalitatea de aplicare a prevederilor legale anterior
mentionate astfel:
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JArt. XI. - (1) Pentru o perioada de 24 de luni de la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta, autoritatile contractante care
atribuie contracte de achizitie publica ce au ca obiect produse
agroalimentare aplica criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret, in
conformitate cu prevederile art. 187 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Ponderea stabilita pentru factorul de evaluare privind calitatea este
de 60% din punctajul total si este compusa din: 30% pentru factorul ,lantul
de aprovizionare” si 30% pentru realizarea unei etape de productie in



regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta,
astfel cum este prevazut la art. 8 din Legea nr. 315/2004 privind dezvoltarea
regionala in Romaénia, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) In sensul prezentului articol, prin ,lantul de aprovizionare” se
intelege circuitul de aprovizionare care implica un numar de operatori
economici responsabili de producerea, fabricarea si comercializarea produselor
care fac obiectul achizitiilor publice prevazute la alin. (1).

(4) In scopul asigurarii unei eficiente calitative a produselor
agroalimentare achizitionate de autoritatile contractante, algoritmul de calcul
al punctajului aferent factorului de evaluare ,lantul de aprovizionare” va fi unul
de tip invers proportional, in sensul cd un numar mai mic de operatori
economici implicati in lantul de aprovizionare va primi un punctaj mai mare
(...)"

Consiliul retine ca, potrivit notei de fundamentare a OUG nr.
34/2023 (inscris disponibil spre consultare publica pe pagina web oficiala
a Guvernului la adresa internet ,https://gov.ro/ro/guvernul/procesul-
legislativ/note-de-fundamentare/nota-de-fundamentare-oug-nr-34-12-
05-2023"), motivele pentru care a fost instituit art. XI din aceasta sunt
urmatoarele:

~Se propune stabilirea, pentru o perioada limitata de timp, a criteriului
de atribuire cel mai bun raport calitate-pret, ce urmeaza a fi aplicat de catre
autoritatile contractante care atribuie contracte de achizitie publica ce au ca
obiect produse agroalimentare. Astfel, avand in vedere, atat faptul ca puterea
de cumparare a autoritatilor publice reprezinta 14% din PIB-ul UE, astfel ca
achizitiile publice pot servi ca motor puternic al cererii de produse sustenabile,
cat si particularitatea produselor agroalimentare (perisabilitate), prin masura
propusa se urmareste instituirea unui mecanism de evaluare adecvat
pentru produsele avand un specific aparte, care presupune promovarea
calitatii acestora, ca prim factor de evaluare intr-o procedura de achizitii
publice, cu o pondere de 60% din punctajul total si este compusa din: 30%
pentru factorul de evaluare ,lantul de aprovizionare” si 30% pentru
realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare.

In acest fel, se clarifica mecanismul de implementare existent deja in
legislatia privind achizitiile publice, care presupune faptul ca, in vederea
atribuirii contractelor de achizitie publica, autoritatea contractanta are in
vedere factori de evaluare privind (i.) contributia procesului de fabricatie la
protectia mediului, (ii.) lantul de aprovizionare - canale scurte de aprovizionare
si (iii.) cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de
consum (art. 188 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice)”.

Consiliul retine ca prevederile art. XI nu au caracter imperativ
referitor la denumirea factorului de evaluare in sensul ca nu impun un
anumit text si algoritm care sa fie copiat intocmai de autoritatile
contractante ci au caracter descriptiv/explicativ, in sensul ca
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explica/detaliaza modalitatea in care trebuie aplicate de catre autoritatile
contractante prevederile art. 188 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 inclusiv
cele de la lit. c) referitoare la punctarea suplimentara a ofertei care
presupune cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de
consum.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu avea obligatia sa copieze
din OUG nr. 34/2023 denumirea factorului de evaluare astfel cum sustine
contestatorul ci avea libertatea de a particulariza denumirea astfel incat
sa descrie cat mai bine modul de aplicare a acestuia, fiind aplicabile



prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 care statueaza in sensul
informarii completda, corecta si precisa cu modul de desfasurare a
procedurii de atribuire si principiul asumarii raspunderii statuat la art. 2
alin. (2) lit. f) din acelasi act normativ.

In sustinerea interpretarii anterioare privind libertatea acordata
autoritatii in ceea ce priveste stabilirea factorului de evaluare referitor la
realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are
sediul autoritatea contractanta, este de mentionat faptul ca OUG nr.
34/2023 nu stabileste vreun algoritm, astfel cum procedeaza ca factorul
aferent lungimii lantului de distributie ci mentioneaza doar ponderea
alocata acestuia (30% din punctaj) si scopul in care se acorda
(asigurarea calitatii produselor perisabile).

Rezulta ca algoritmul stabilit de autoritate prin textul , Distanta
intre 0 - 100 km se acorda punctaj maxim: 30 puncte - Distanta intre
101 - 200 km se acorda: 20 puncte - Distanta intre 201 - 300 km se
acorda: 10 puncte - Distanta peste 300 km se acorda: 0 puncte”
indeplineste simultan prevederile art. 188 alin. (3) lit. c) din Legea nr.
98/2016 (este avuta in vedere cea mai scurta distanta de la locul de
productie la locul de consum), ponderea stabilita prin art. XI alin. (2) din
OUG nr. 34/2023 si scopul urmarit de legiuitor (respectiv asigurarea
calitatii tinand cont de perisabilitatea caracteristica produselor
agroalimentare), fiind lipsit de relevanta faptul ca denumirea factorului
nu preia prin metoda copy/paste textul OUG nr. 34/2023.

Avand a se pronunta, potrivit principiului disponibilitatii statuat la
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 strict cu privire la aspectele cu
care a fost investit de contestator (printre care nu se regaseste
discrepanta intre, pe de o parte, mentiunile din algoritmul din anuntul
de participare care se refera strict la transportul de la sediul/depozitul
furnizorului la autoritate si, pe de alta parte, prevederile art. XI alin. (2)
din OUG nr. 34/2023 care se refera la arealul geografic in care se
realizeaza productia), Consiliul constata ca nu se confirma criticile
contestatorului cu privire la caracterul pretins nelegal al algoritmului de
aplicare a punctajului, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, va respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..............cooes

Pentru aceste motive

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ............cvivvs ciieennnnn
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

in domeniul achizitiilor publice:



Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini
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