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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 23614/......... , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in comuna ......... ) eeeneens , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... — Director general, avand
adresa de corespondenta in localitatea ......... , lider al Asocierii SC .........
SRL - SC ......... SRL, formulata impotriva rezultatului proceduri,i ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 490/26.10.......... , emis de ......... , Cu
sediul in ......... , eeeeenees , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de concesiune avand ca obiect “......... “, cu anunt
de concesionare nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , S-a
solicitat Consiliului:

- "anularea actelor administrative prin care oferta Asocierii

SC ......... SRL - SC ......... SRL a fost declarata castigatoare, iar oferta
Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL a fost considerata admisibila,
dar s-a clasat pe locul 2 (raportul procedurii de atribuire nr.
488/26.10.......... , adresa nr. 490/26.10.......... si actele subsecvente
acestora);

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, reevaluarea ofertei Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL,
de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia, prin prisma celor dispuse de
CNSC, si stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de
atribuire ofertelor acceptabile si conforme, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si dispozitiile legale aplicabile”.

Prin adresa nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ooeiinnn. , SC ......... SRL, cu
sediul Tn ......... L e , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
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Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata

legal prin ......... - Director general, lider al Asocierii SC ......... SRL - SC
......... SRL, a depus o cerere de interventie, solicitdnd Consiliului
respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de SC ......... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 23614/......... , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiiinn , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
490/26.10.......... , emis de ......... , In calitate de autoritate contractanta,
in procedura de atribuire aratata, considerand nelegala decizia acesteia
de declarare drept castigatoare a ofertei depuse de Asocierea SC .........
SRL - SC ......... SRL.

In fapt, contestatoarea sustine ca Asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL nu a constituit garantia de participare in cuantumul
prevazut in fisa de date a achizitiei, prevalandu-se de prevederile
speciale aplicabile intreprinderilor mici si mijlocii (IMM), desi nu se
incadreaza in aceasta categorie.

Astfel, contestatoarea arata ca, pentru a fi catalogata drept IMM, o
intreprindere trebuie sa indeplineasca, in mod cumulativ, conditiile
precizate la art. 3 din Legea nr. 346/2004, neindeplinirea uneia dintre
ele atragand "inaplicabilitatea” statutului de IMM.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, din certificatul constatator
eliberat de ORC pentru SC ......... SRL, rezulta ca aceasta are ca asociat
pe SC ... SA, care detine 51% din partile sociale (deci, cel putin,
majoritatea drepturilor de vot ale asociatilor SC ......... SRL, eventual si
dreptul de a numi sau de a revoca majoritatea membrilor consiliului de
administratie, de conducere ori de supraveghere a societatii), avand, in
anul 2015, un numar mediu de salariati de 178. Din certificatul
constatator eliberat de ORC pentru SC .... SA, rezulta ca, in anul 2015,
aceasta a avut un numar mediu de salariati de 2199.

Raportat la dispozitiile art. 41, art. 43 si art. 6 din Legea nr.
346/2004, contestatoarea arata ca SC ......... SRL este intreprindere
legata de SC .... SA, astfel incat, pentru a stabili daca se incadreaza sau
nu in categoria IMM, este necesar sa se determine numarul de salariati

cumuland cei 178 salariati ai sai cu cei 2199 salariati ai SC .... SA,
totalizand 2.377 salariati (numar mediu anual), fiind evident ca
SC......... SRL nu se incadreaza in categoria IMM-urilor.

In consecinta, Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL trebuia sa

constituie o garantie de participare in valoare de 447.710 lei.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca Asocierea
SC...onnn. SRL - SC ......... SRL nu a demonstrat indeplinirea cerintei III
mentionata la Cap. III.2.1.a) privind Situatia personala a candidatului
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sau ofertantului, aratand ca SC ......... SRL a prezentat certificatul de

atestare fiscala nr. 15392/28.06.......... , prin care se atesta ca nu are
datorii la data de 31.05.......... , In timp ce data limita de depunere a
ofertei a fost 21.07.......... , astfel incat, certificatul fiscal trebuia sa
vizeze datoriile la 30.06........... Prin urmare, in mod eronat autoritatea

contractanta a apreciat indeplinita cerinta in cauza.

In continuare, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat
castigator nu a demonstrat indeplinirea cerintei privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale (pentru ambii membri ai asocierii si
pentru ambii terti sustinatori: SC .... SA si SC ..... SRL), din certificatul
constatator eliberat de ORC nerezultdand ca Asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL are incluse, in obiectul de activitate (al membrilor
Asocierii) si are autorizate, la data limita de depunere a ofertelor, toate
activitatile care fac obiectul contractului (precizate la cap. I1.1.5) al fisei
de date a achizitiei).

De asemenea, contestatoarea arata ca, din licentele ANRSC
prezentate de ofertantul declarat castigator, nu rezultd ca cel putin unul
din membrii asocierii este licentiat “pentru activitatile specifice serviciului
public de salubrizare care fac obiectul contractului”.

In ceea ce priveste demonstrarea indeplinirii cerintelor privind
capacitatea economica si financiara (cap. III.2.2), contestatoarea
mentioneaza ca Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a prezentat
angajamentul de sustinere financiara al SC ..... SA, care nu este
institutie financiar-bancara. Mai mult, aceasta este si in insolventa,
situatie care impune analizarea documentelor depuse 1in cadrul
procedurii, atat prin prisma dispozitiilor aplicabile in materia achizitiilor
publice, cat si a dispozitiilor speciale aplicabile in materie de insolventa.

Totodata, toate celelalte documente depuse de SC Urban SA, in
calitate de tert sustinator (declaratii referitoare la neincadrarea in
dispozitiile art. 180, respectiv art. 181 din OUG nr. 34/2006 etc.) trebuie
sa fie semnate atat de catre administratorul special, cat si de catre
administratorul judiciar, in exercitarea obligatiei de supraveghere, chiar
in ipoteza in care implicarea SC ...... SA in procedura de atribuire este
aprobgté conform Legii nr. 85/2006.

In acest context, apreciaza contestatoarea, exista o contradictie
evidenta intre cerinta asociata prezentarii unei sustineri financiare si
starea de insolventa in care se afla, in cazul de fata, tertul sustinator.

De altfel, comparativ cu cele consemnate in raportul procedurii nr.
488/26.10.......... , contestatoarea concluzioneaza ca aceasta cerinta nu
este indeplinita nici sub raportul cuantumului (2.900.000 lei nu sunt
echivalentul a 1.000.000 euro), iar daca se refera la suma de 4.505.900
lei, aceasta nu va mai fi disponibila ulterior semnarii contractului, astfel
incat aprecierea “cerinta indeplinita” a autoritatii contractante este total

nefundamentata, documentele prezentate de Asocierea SC ......... SRL -
SC......... SRL nefiind conforme documentatiei de atribuire.

In continuare, contestatoarea arata ca Asocierea SC ......... SRL -
SC ..ot SRL a prezentat angajamentul de sustinere tehnica si



profesionala al SC ...... SRL pentru dovedirea experientei similare,
situatie in care, la analizarea documentelor depuse din partea tertului
sustinator, ar fi trebuit avute in vedere prevederile speciale din
Instructiunea nr. 1/2015 a ANRMAP.

Or, tertul sustinator al experientei similare, SC ..... SRL, fsi are
sediul in localitatea Fieni, judetul Dambovita si isi desfasoara activitatea
pe raza acestui judet, dispunand, la nivelul anului 2015, de un numar
mediu de 98 de salariati, asa cum rezulta din informatiile furnizate de
registrul comertului.

SC ... SRL a incheiat, in data 29.11.2010, cu Asociatia de
Dezvoltare Intercomunitara "Reabilitarea colectarii, transportului,
depozitarii, prelucrarii deseurilor solide in judetul Dambovita” prin
Consiliul Judetean Dambovita, Contractul de delegare prin concesiune a
gestiunii serviciilor de depozitare, tratare si valorificare a deseurilor
municipale nepericuloase in judetul Dambovita, cu o durata de 15 ani, si
care are ca obiect operarea: Depozitului conform de la CGD Aninoasa,
jud. Dambovita, Statiei de compostare de la CGD Aninoasa, jud.
Dambovita, Statiei de sortare de la CGD Aninoasa, jud. Dambovita,
Depozitului conform Titu, jud. Dambovita.

De asemenea, din raportul procedurii nr. 488/26.10.......... (pag.
17), rezulta ca verificarea incadrarii in valoarea solicitata s-a efectuat pe
baza unei valori "estimate” Si nu a uneia efectiv

prestate/certe/confirmate, astfel ca aprecierea “cerinta indeplinitd” a
experientei similare nu este fundamentata si/sau justificata. Or, pentru
dovedirea experientei similare, cerinta exprimata expres in fisa de date
este: ,Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente (copie contract, recomandare, declaratie privind
indeplinirea sarcinilor contractuale, etc) emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul privat beneficiar”.

In consecintda, contestatoarea considera ca ofertantul declarat
castigator nu a dovedit, conform prevederilor legale in vigoare, ca
indeplineste cerintele privind experienta similara, oferta sa fiind
inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 36 din HG nr. 925/2006.

Referitor la cerinta privind personalul (cerinta II, lit. a) - f) de la
cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala), in mod similar,
autoritatea contractanta trebuia sa tina seama de prevederile
Instructiunii nr. 1/2013, emisa in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2)
lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, de catre ANRMAP,
respectiv art. 13 si 16 alin. (1) privind Experienta generala.

Cu titlul de exemplu, contestatoarea arata ca, pentru postul de
Responsabil activitate depozitare deseuri si operare depozit - pentru care
se solicita "studii superioare tehnice in domeniul mediului inconjurator” -
a fost nominalizat Calinoiu Dumitru, care detine diploma de licenta in
specialitatea Geografie economica, emisa de Facultatea de Geologie
Geografie, asa cum rezulta din raportul procedurii nr. 488/26.10..........
(pag. 19), astfel incat aprecierea “cerinta indeplinitda” a specialitatii
solicitate prin fisa de date a achizitiei in privinta acestui expert nu poate
fi justificata.
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De asemenea, Experienta specifica trebuia dovedita raportat la
desfasurarea de activitati similare, astfel cum acestea sunt definite in
procedura de atribuire. In masura in care experienta profesionala
generala, respectiv cea specifica nu a fost dovedita prin prisma acestor
instructiuni si a documentatiei de atribuire, Asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL nu indeplineste cerinta privind personalul minim necesar
pentru executarea contractului.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca Asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL a ofertat un pret unitar pentru
activitatea de tratare mecano-biologica (de 55,61405 lei/tona, fara TVA)
care nu este rezultatul liberei concurente si nu poate fi justificat, fiind
subevaluat si neconform cerintelor din documentatia de atribuire.

In opinia contestatoarei, ofertantul declarat castigator (i) nu a luat
in considerare toate echipamentele si caracteristicile acestora, asa cum a
comunicat autoritatea contractanta in clarificarea nr. 4 (adresa nr.
290/12.07.......... ); (ii) nu a calculat corect orele de functionare; (iii) nu
a tinut cont de consumurile reale energetice sau de carburant; (iv) nu a
folosit tarife existente pe piata (la carburanti, energie electrica etc.), asa
cum a precizat autoritatea contractanta in clarificarea nr. 5 (adresa nr.
293/14.07.......... ); (v) nu a luat in calcul cheltuielile cu epurarea
levigatului generat in procesul de tratare sau a prevazut debite de
levigat subdimensionate si a prevazut cheltuieli insuficiente; (vi) nu a
luat in calcul materialele consumabile de la biofiltru sau a prevazut
cheltuieli insuficiente; (vii) nu a luat in calcul costuri cu inlocuirea
membranelor semipermeabile si a senzorilor de masura oxigen Ssi
temperatura folosite la faza de biostabilizare (fermentare 4 saptamani si
maturare 2 saptamani) sau a prevazut cheltuieli insuficiente; (viii) nu a
luat in calcul materiale consumabile pentru statia de tratare apa sau a
prevazut cheltuieli insuficiente; (ix) nu a inclus sau nu a determinat la
nivelul real costurile cu intretinerea utilajelor si reparatii; (x) nu a inclus
activitati de protectia mediului: ecarisaj, deratizare, etc. sau a prevazut
cheltuieli insuficiente; (xi) nu a inclus cota parte din redeventa sau a
prevazut o cota foarte mica; (xii) nu a inclus cheltuielile cu asigurarile
(RCA si rovinieta pentru mijloacele de transport si utilajele care circula
pe drumurile publice) sau a prevazut cheltuieli insuficiente; (xiii) nu a
inclus costurile cu paza obiectivului sau a prevazut cheltuieli insuficiente;
(xiv) nu a dimensionat corect structura de personal si nu a luat in calcul
costurile (inclusiv cu transportul personalului); (xv) nu a luat in calcul o
cota rezonabila a profitului.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, SC ......... SRL solicita
Consiliului admiterea contestatiei, invocand, in drept, dispozitiile Legii nr.
101/......... , ale art. 200 din OUG nr. 34/2006, respectiv ale art. 37 si
art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006, precum si celelalte dispozitii legale
mentionate in cuprinsul prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 531/25.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
36372/28.11.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului



punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
neintemeiata.

Raportandu-se la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
arata, pe de o parte, ca a tinut cont la momentul verificarii constituirii
garantiei de participare de completarea Formularului 5.1. - Declaratie
privind incadrarea in categoria intreprinderilor mici si mijlocii, declaratie,
prin care SC ......... SRL isi insuseste respectarea prevederilor art. 6 din
Legea nr. 346/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, prin care
aceasta declara, pe propria raspundere, ca se incadreaza ca
intreprindere autonoma in categoria IMM.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate
cu punctul III.2.1.b) din fisa de date a achizitiei, certificatul constatator
va fi prezentat atat pentru subcontractant cat si pentru tert sustinator,
daca este cazul. Or, autoritatea contractanta a considerat ca nu este
necesara prezentarea certificatelor constatatoare de catre tertii
sustinatori, intrucat SC ......... SRL are in obiectul de activitate codurile
CAEN autorizate pentru a desfasura activitatile prevazute in fisa de date
a achizitiei la cap. II.1.5.

In acest context, autoritatea contractanta precizeaza ca a
considerat indeplinita cerinta privind Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei privind Capacitatea economica si

financiara, Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a prezentat
urmatoarele documente: (i) Formularul 8.2. Declaratie tert sustinator
economic si financiar, semnata de SC .... SA, prin care aceasta declara

ca asigura partial disponibilitatile banesti, pentru o perioada de 12 luni
de la momentul semnarii contractului, in suma de 2.900.000 lei; (ii)
angajament disponibilitati resurse financiare, semnat de administratorul

special al SC .... SA, prin care acesta declara ca va asigura
disponibilitatile banesti in cuantum de 4.505.900 lei, valabil cel putin
pana la data de 16.02.......... si, cel tarziu, pana la data semnarii

contractului.

Drept urmare, autoritatea contractanta a considerat ca ofertantul
indeplineste cerinta de calificare privind capacitatea economica si
financiara, avand in vedere ca, prin fisa de date a achizitiei, s-a solicitat
un cash flow de 1.000.000 euro, Asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL prezentdnd documente justificative din care rezulta ca detine
resurse financiare negrevate de datorii (cash flow) in cuantum de
1.000.000 euro.

De asemenea, autoritatea contractanta aratda ca a considerat
indeplinita cerinta privind experienta similara, mentionand ca Asocierea

SC......... SRL - SC ......... SRL a prezentat: (i) declaratie tert sustinator
(sC ..... SRL), (ii) contract nr. 492/53 din 29.11.2010, incheiat intre
SC ... SRL si Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara “Reabilitarea

colectarii, transportului, depozitarii, prelucrarii deseurilor solide in judetul
Dambovita”, prin Consiliul Judetean Dambovita, avand ca obiect
delegarea gestiunii serviciilor de depozitare, tratare si valorificarea
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deseurilor municipale in judetul Dambovita de catre concedent catre
concesionari, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, cu o
durata de 180 luni, (iii) recomandare nr. 3727/13.06.......... , emisa de
Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara “Reabilitarea colectarii,
transportului, depozitarii, prelucrarii deseurilor solide 1in judetul
Dambovita”, din care rezulta ca SC ..... SRL a administrat, in baza
contractului de delegare prin concesionare a gestiunii serviciile de
depozitare, tratare si valorificare a deseurilor municipale nepericuloase in
judetul Dambovita, deseurile ecologice de deseuri menajere situate in
localitatile Aninoasa si Titu, incepand cu data de 29.11.2010 si pana in
prezent. Contravaloarea anuala estimata a serviciilor este de 8.916.768
lei, calculata la nivelul anului 2015.

Avand in vedere contravaloarea anuala estimata de ADI Dambovita
pentru aceste servicii, respectiv de 8.916.768 lei, comisia de evaluare a
calculat contravaloarea serviciilor pe ultimii 3 ani, dupa cum urmeaza:
(8.916.768 lei x 3)/4,4362= 6.030.004 euro.

Pentru demonstrarea cerintei privind capacitatea profesionalg,
autoritatea contractanta precizeaza ca Asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL a prezentat Formularul 6.7 - Declaratie privind lista cu
personalul propus pentru indeplinirea contractului, semnata de SC .........
SRL, precum si:

- pentru Dan Ana - Manager de contract: CV in format
europass, diploma de licenta specializarea management, eliberata de
Universitatea Valahia din Targoviste; recomandare emisa de SC ..... SRL,
din care rezulta ca dl. Ana Dan a participat, in cadrul contractului de
delegare prin concesionarea gestiunii serviciilor de depozitare, tratare si
valorificare a deseurilor municipale nepericuloase in judetul Dambovita in
calitate de manager de contract; declaratie de disponibilitate, semnata
de Dan Ana si angajament de participare;

- pentru Dionisie Stela Elena - responsabil activitate operare
statie TMB: CV in format europass; diploma de inginer cu titlul de inginer
diplomat in specializarea ingineria si protectia mediului in industrie,
emisa de Universitatea Politehnica din Bucuresti; recomandare emisa de
SC Uni-Recycling SRL, din care rezulta ca dna. Dionisie Stela Elena
ocupa, din anul 2010, functia de sef statie de compostare deseuri la
statia de compostare operata de SC Uni-Recycling SRL; declaratie de
disponibilitate, semnata de Dionisie Stela Elena si angajament de
participare, fisa de post;

- pentru Calinoiu Dumitru - responsabil activitate depozitare
deseuri si operare depozit: CV in format europass, diploma de licenta in
specialitatea geografie economicda, emisa de Facultatea de geologie-
geografie; recomandare emisa de SC Eurogas Prescom SRL, din care
rezulta ca dl. Calinoiu Dumitru a participat, in cadrul contractului de
delegare prin concesionarea gestiunii serviciilor de depozitare, tratare si
valorificare a deseurilor municipale nepericuloase in judetul Dambovita,
in calitate de responsabil activitate depozitare deseuri si operare depozit



- sef echipa; declaratie de disponibilitate, semnata de Calinoiu Dumitru si
angajament de participare; fisa de post;

- pentru Constantinescu Bogdan Alexandru - responsabil
monitorizare depozite inchise: CV in format europass; diploma de licenta
in profilul constructii, specializarea constructii civile, industriale si
agricole, emisa de Universitatea tehnica de constructii Bucuresti;
declaratie de disponibilitate, semnata de Constantinescu Bogdan
Alexandru si angajament de participare; recomandare din partea SC
Urban SA;

- pentru Ceausescu Nicolae Daniel - responsabil receptie
deseuri la statia TMB: CV in format europass; diploma de studii
postuniversitare de specializare poluarea, protectia si managementul
mediului, emisa de Universitatea Transilvania din Brasov; declaratie de
disponibilitate, semnata de Ceausescu Nicolae Daniel si angajament de
participare; recomandare din partea SC Urban SA;

- pentru Jakab-Dragan Sebastian Cezar - responsabil receptie
deseuri la depozit: CV in format europass; certificat de atestare a
competentelor profesionale (absolvent al programului postuniversitar de
formare si dezvoltare profesionala continud) in domeniul ingineria
mediului, emis de Universitatea Transilvania din Brasov; declaratie de
disponibilitate, si angajament de participare; recomandare din partea SC
Urban SA;

- pentru Serbanescu Constantina - responsabil operare statie
tratare levigat la depozit: CV in format europass; diploma de licenta in
specializarea ecologie si protectia mediului, emisa de Universitatea
Ecologica Bucuresti; declaratie de disponibilitate, si angajament de
participare; recomandare din partea SC Urban SA.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit
sectiunii IV.4.2) din fisa de date a achizitiei - Modul de prezentare a
propunerii financiare, ofertantii aveau obligatia de a prezenta, alaturi de
Formularul 3 (Oferta financiara), si anexele la acesta, fisele de
fundamentare pentru cele doua tarife ofertate, respectiv tarif pentru
tratarea deseurilor biodegradabile si tarif pentru depozitarea deseurilor.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca ofertantul declarat
castigator a depus cele doua anexe la formularul de oferta, prezentand
astfel justificarea celor doua tarife propuse.

Din evaluarea comparativa a celor doua fise de fundamentare,
aferente tarifului pentru activitatea de tratare a deseurilor
biodegradabile, prezentate de catre cei doi ofertanti, se pot observa
urmatoarele:

- Tariful ofertat de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL
include redeventa, cheltuieli carburanti, energie electrica, cheltuieli de
personal, intretinere utilaje, consumabile, etc, asa cum rezulta si din fisa
de fundamentare corespunzatoare, in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante;

- Cheltuielile totale (de exploatare si financiare) avute in vedere de
catre cei doi ofertanti sunt comparabile, si anume 2.189.579,49 lei -



Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL si, respectiv, 2.172.354,38 lei

- Asocierea SC ......... SRL-SC ......... SRL;
- Tarifele finale prezentate pentru aceasta activitate sunt
comparabile: 55,61 lei/to pentru Asocierea SC ......... SRL - SC .........

SRL, respectiv 62,28 lei/to pentru contestatoare, si au fost calculate pe
baza cantitatilor de deseuri estimative din documentatia autoritatii
contractante.

Aspectul care a determinat diferenta in ceea ce priveste tarifele
finale ofertate de catre cei doi participanti la procedura este reprezentat
de profitul operatorului. Astfel, in cazul contestatoarei, acesta a
reprezentat 10% din cheltuielile totale, in timp ce, in cazul asocierii
desemnate castigatoare, profitul fiind doar de 1%, precum si diferente
din celelalte cotatii.

In aceste conditii, comisia de evaluare a considerat fundamentate
tarifele prezentate, motiv pentru care nu a mai solicitat clarificari
participantilor la procedura in ceea ce priveste ofertele financiare ale
acestora. De altfel, potrivit art. 109 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, act normativ sub imperiul caruia s-
a derulat procedura care face obiectul contestatiei, “pe parcursul etapei
de evaluare, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari
(...)", nu si o obligatie in acest sens.

Considerand ca stabilirea ofertantului castigator s-a facut dupa o
temeinica evaluare, cu respectarea prevederilor legislatiei aplicabile
procedurii in cauza, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata si, pe cale de consecinta, mentinerea
rezultatului procedurii si a tuturor actelor emise in cadrul acesteia.

Prin adresa nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnn. , SC ......... SRL a
depus o cerere de interventie, solicitand Consiliului respingerea, ca
neintemeiatd, a contestatiei formulate de SC ......... SRL.

Astfel, intervenienta sustine ca a constituit garantia de participare
conform dispozitiilor cap. III.1.1.a) din fisa de date a achizitiei, fiind
aplicabile dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 346/2004.

In opinia intervenientei, nu pot fi retinute sustinerile contestatoarei
potrivit carora nu indeplineste conditiile de declarare ca IMM, intrucat ar
fi intreprindere legata de SC .... SA.

Invocand dispozitiile art. 3 din Legea nr. 346/2004, intervenienta
arata ca singurele conditii pe care trebuie sa le indeplineasca o
intreprindere pentru a beneficia de dispozitiile Legii nr. 346/2004 sunt
cele doua, enumerate limitativ in textul art. 3, conditii pe care le
indeplineste.

Din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 3, art. 41 si art. 42
din Legea nr. 346/2004, rezulta ca intreprinderile mici si mijlocii se
clasifica, in functie de relatia lor cu alte intreprinderi, in intreprinderi
autonome, intreprinderi partenere si intreprinderi legate. Prin urmare,
intreprinderile legate sau partenere isi mentin calitatea de IMM-uri.



In consecintd, declararea pe proprie raspundere a calititii de IMM
autonoma, si nu legata, asa cum s-ar fi impus in opinia contestatoarei,
nu inlatura beneficiul reducerii garantiei de participare cu 50%, acest
aspect fiind singurul care ar fi produs efecte cu privire la calitate de IMM.

Mai mult, incadrarea SC ......... SRL in categoria IMM este realizata
de chiar Ministerul Finantelor, pe site-ul caruia aceasta societate este
mentionata ca entitate mica, in functie de datele financiare ale acesteia.

De altfel, nu este posibila prezentarea unor date financiare prin
raportare la datele financiare ale unui asociat, intrucat bilanturile si
numarul de salariati se pot raporta exclusiv la evidentele societatii care
transmite aceste date.

Totodata, raportandu-se la dispozitiile art. 7 si art. 8 din Legea nr.
346/2004, intervenienta arata ca atributul de IMM se declara pe proprie
raspundere, singurele organisme abilitate sa controleze respectarea
prevederilor legale sunt Inspectia Muncii si Ministerul Finantelor Publice,
organisme care insa nu au constatat neveridicitatea declaratiei pe
proprie raspundere, motiv pentru care autoritatea contractanta nu putea
si nu avea abilitatea legala sa constate contrariul.

In sustinerea afirmatiilor sale, intervenienta invoca practica CNSC
(www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2014/BQ2014 0380.pdf), potrivit
careia "atat timp cat nu a fost stabilita in mod legal nevaliditatea
declaratiei pe proprie raspundere de incadrare a Iintreprinderii in
categoria intreprinderilor mici si mijlocii, autoritatea contractanta a
procedat in mod legal in a accepta plata garantiei de participare in
cuantum de 50% de catre asociere”.

Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Legea nr.
346/2004, potrivit carora "Daca la data intocmirii situatiilor financiare
anuale intreprinderea nu se mai incadreaza in plafoanele stabilite la art.
3 si 4, aceasta nu isi va pierde calitatea de intreprindere mica, mijlocie
sau microintreprindere decat daca depasirea acestor plafoane se produce
in doua exercitii financiare consecutive”.

Or, in prezenta cauza, contestatoarea nu dovedeste faptul ca,
inclusiv in situatia in care s-ar primi sustinerea sa referitoare Ila
depasirea numarului de salariati, aceasta depasire s-a realizat in doua
exercitii financiare consecutive.

De asemenea, intervenienta sustine ca cerinta privind lipsa
datoriilor la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertei a fost indeplinita de asociatul SC ......... SRL.
Initial, acesta a prezentat declaratia prevazuta de dispozitiile art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2006, ulterior fiind obtinut si certificatul fiscal care
dovedeste lipsa datoriilor scadente la data de 30.06...........

Pe de alta parte, intervenienta arata ca cerinta privind Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, demonstrata prin depunerea
Certificatului constatator, se refera la ofertanti.

De altfel, intervenienta sustine ca, fiecare dintre asociati are inclus,
in obiectul de activitate extins toate codurile CAEN aferente activitatilor
ce fac obiectul contractului (cod CAEN 3821 - tratarea si eliminarea
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deseurilor nepericuloase, cod CAEN 5210 - depozitari), aceste activitati
fiind si autorizate.

Totodata, intervenienta sustine ca, detine licenta ANRSC, care ii da
dreptul sa participe la licitatii, avand ca obiect activitati specifice
serviciului de salubrizare, inclusiv administrarea depozitelor de deseuri
si/sau a instalatiilor de eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor
similare.

Avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor cap. II1.2.1.b) din fisa de
date a achizitiei, cerinta de calificare este indeplinita daca Licenta ANRSC
este prezentata de cel putin unul din membrii asocierii, intervenienta
apreciaza ca oferta sa este conforma.

Totodata, intervenienta sustine ca accesul la disponibilitati banesti
a fost demonstrat in procedura de asocierea sa, in conditiile in care,
potrivit cap.IIl.2.2) din fisa de date a achizitiei, cerinta este indeplinita
daca se dovedeste, prin intermediul unei declaratii bancare sau orice alt
document echivalent, ca ofertantul are acces la resurse financiare pe
perioada specificata.

Or, intervenienta arata ca a dovedit indeplinirea acestei cerinte
astfel:

- prin punerea la dispozitie de catre tertul sustinator SC .... SA a
sumei de 2.900.000 lei, potrivit angajamentului sau si anexei la acest
angajament (filele 227 - 229 Documente de calificare), aceasta dovedind
ca are la dispozitie suma precizata, potrivit extraselor de cont depuse
(filele 231 si 233);

- prin demonstrarea accesului la resurse financiare proprii (ale
SC ......... SRL), disponibile in contul acesteia, potrivit extrasului de la
fila 237, pentru suma de 600.000 lei, asociatul declarand in mod expres,
potrivit Angajamentului aflat la fila 235, ca aceasta suma va fi utilizata in
vederea sustinerii partiale a cashflow-ului pentru primele 12 luni de
operare;

- prin demonstrarea accesului la resurse financiare proprii ale
SC......... SRL, disponibile in contul acesteia, potrivit extrasului de la fila
241, pentru suma de 1.005.900 lei, asociatul declarand in mod expres,
potrivit Angajamentului aflat la fila 239, ca aceasta suma va fi utilizata in
vederea sustinerii partiale a cashflow-ului pentru primele 12 luni de
operare.

Prin urmare, intervenienta sustine ca intreaga suma solicitata cu
titlu de disponibilitati banesti, in cuantum de 1.000.000 euro (echivalent
a 4.505.900 lei), a fost dovedita ca fiind pusa la dispozitia asocierii,
constituind resurse reale, negrevate de sarcini ce vor fi utilizate exclusiv
pentru sustinerea cashflow-ului in primele 12 luni de operare.

Referitor la situatia SC ..... SA, intervenienta arata ca aceasta se
afla in perioada de observatie, iar dreptul de administrare nu a fost
ridicat, astfel incat activitatea acesteia este condusa de administratorul
special. Prin urmare, semnarea angajamentului de tert sustinator, de
catre SC ..... SA, este indestulatoare, pentru ca acest document sa
produca efecte in procedura. Doar in situatia in care ar fi fost ridicat
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dreptul de administrare era necesara semnarea angajamentului de catre
administratorul judiciar.

Totodata, intervenienta arata ca experienta similara a fost dovedita
prin prezentarea angajamentului tertului sustinator SC ..... SRL si a
formularelor 8.3 si 8.4. Dispozitiile Instructiunii nr. 1/2015 sunt
aplicabile in conditiile in care sustinerea tertului consta in punerea la
dispozitie efectiva a anumitor resurse, si nu la situatia in care sustinerea
vizeaza indeplinire cerintei de experienta similara.

In plus, valoarea serviciilor similare prestate de tertul sustinator a
fost confirmata prin Recomandarea aflata la fila 449.

In continuare, intervenienta sustine ci cerintele privind dispunerea
de personal adecvat pentru indeplinirea contractului au fost indeplinite.

Astfel, diploma de licenta in specialitatea geografie economica,
emisa de Facultatea de geologie-geografie, depusa pentru d-nul Calinoiu
Dumitru, dovedeste existenta studiilor superioare tehnice in domeniul
mediului Tnconjurator, dat fiind ca o asemenea specializare nu are
corespondent in profilurile invdtdmantului superior. In plus, pentru d-nul
Calinoiu s-a prezentat (la fila 475) diploma privind conferirea titlului de
Doctor in domeniul Agronomie, astfel incat nu se poate considera ca
acesta nu indeplineste cerinta studiilor superioare in domeniul mediului
inconjurator.

In ceea ce priveste experienta specifica a d-nul Calinoiu,
intervenienta aratda ca, din CV-ul prezentat pentru acesta (filele 465-
471), precum si din Recomandarea emisa de SC ..... SRL (la fila 477),
rezulta ca persoana propusa pentru functia de responsabil activitate
depozitare deseuri si operare depozit are experienta necesara, fiind
implicat intr-un proiect similar celui a carei atribuire se urmareste prin
prezenta procedura.

De altfel, intervenienta sustine ca, prin prezentarea Fisei de post a
d-nul Calinoiu, ca urmare a solicitarilor de clarificari, s-a dovedit
experienta specifica a acestuia in domeniul solicitat.

Nu in ultimul rand, intervenienta precizeaza ca tariful ofertat pentru
activitatea de tratare mecano-biologica a fost justificat. De altfel,
contestatoarea nu a precizat efectiv care cheltuieli sau costuri nu au fost
incluse, in oferta criticata.

Pentru aceste considerente, SC ......... SRL solicita admiterea, in
principiu, a cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
3795/08.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 37495/08.12.......... , SC
......... SRL a transmis Consiliului Concluzii scrise, prin care reitereaza
aspectele precizate 1in contestatie, referitoare la motivele de
inacceptabilitate si neconformitate a ofertei depuse de Asocierea
SC......... SRL-SC......... SRL.

Raportat la complexitatea cauzei, respectiv la solicitarile partilor si
nevoia garantarii drepturilor acestora, rezultand din dispozitiile art. 15
alin. (1) din Legea nr. 101/......... , respectiv: Procedura de solutionare a
contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii,
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celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare,
impartialitatii si independentei activitatii administrativ-jurisdictionale, cu
respectarea dispozitilor de la art. 24 alin. (2) din lege, Consiliul
prelungeste termenul de solutionare a cauzei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea contractului de concesiune avand ca obiect

paneeaaann S (in calitate de autoritate contractantd) a initiat
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
concesionare nr. ......... din ......... , precum si a documentatiei de
atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii (ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 490/26.10.......... ), SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia
de fata (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din
Legea nr. 101/......... ), solicitand anularea actului atacat si obligarea

autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si stabilirea ofertei
castigatoare in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si
dispozitiile legale aplicabile.

De asemenea, Consiliul retine si ca, in prezenta cauza, SC .........
SRL a formulat o cerere de interventie, in termenul precizat la art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/......... , demers ce a fost incunostiintat
partilor interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, autoarea lor prezentadnd interes in finalizarea procedurii de
atribuire, fiind ofertant declarat castigator al contractului de concesiune
in procedura contestata.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand aparenta nelegalitate a
declararii castigatoare a ofertei depuse de Asocierea SC ......... SRL - SC
......... SRL, Consiliul retine ca primul motiv de aparenta nelegalitate,
invocat de contestatoare, face referire la faptul ca Asocierea SC .........
SRL - SC ......... SRL nu a constituit garantia de participare in cuantumul
prevazut in fisa de date a achizitiei, prevaldandu-se de prevederile
speciale aplicabile intreprinderilor mici si mijlocii (IMM), desi nu se
incadreaza in aceasta categorie.

In acest sens, analizdnd continutul fisei de date a achizitiei, se
retine ca la pct. III.1.1.a) Garantia de participare, autoritatea
contractanta a precizat: a) cuantumul garantiei de participare este de
447.710 ron ...; b) perioada de valabilitate a garantiei este de 180 zile
de la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor; c) Garantia de
participare se va constitui prin scrisoare de garantie bancara, care se
prezinta in original, in cuantumul, pana la data si pentru perioada
prevazuta in documentatia de atribuire... Dovada constituirii garantiei de
participare trebuie sa fie prezentgté cel mai tarziu la data si ora stabilite
pentru deschiderea ofertelor;... In cazul in care ofertantul se incadreaza
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in categoria IMM, se va completa si Formularul 5.1 - Declaratie privind
incadrarea in categoria IMM. Nota: ... Ofertele care nu sunt insotite de
garantia de participare, in cuantumul, forma si perioada de valabilitate
solicitate in Documentatia de atribuire vor fi respinse in cadrul sedintei
de deschidere a ofertelor.

Verificand documentatia depusa de Asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL, potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 353/04.08.......... , Consiliul retine ca aceasta a prezentat un
instrument de garantare (scrisoare de garantie bancara) nr.
78/20.07.......... , emis de Banca Transilvania - sucursala ......... , In
suma de 223.855 lei, valabil pana la 16.02.2017, atasadnd si doua
Declaratii privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor

mici si mijlocii — Formular 5.1, completate la 19.07.......... , ale celor doi
asociati, astfel:
-SC ......... SRL care, pentru anul 2015, prezinta un numar mediu

anual de salariati de 172 si o cifra de afaceri anuala neta de 7.139,874
mii lei;

-SC ......... SRL care, pentru anul 2015, prezinta un numar mediu
anual de salariati de 37 si o cifra de afaceri anuala neta de 7.384,861 mii
lei, ambele firme incadrandu-se astfel in prevederile art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 346/2004, privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii.

Astfel, se constata ca asocierea in discutie a respectat cerintele
autoritatii contractante, privind garantia de participare, asa cum au fost
precizate in fisa de date a achizitiei.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca asociatul SC ......... SRL a
prezentat certificatul de atestare fiscala nr. 15392/28.06.......... , prin
care se atesta ca nu are datorii la data de 31.05.......... , In conditiile in
care data limita de depunere a ofertei a fost 21.07.......... , astfel incat,
certificatul fiscal trebuia sa vizeze datoriile la 30.06.......... , Consiliul
constata ca, potrivit pct. II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat: "certificate privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a
impozitelor si taxelor catre stat inclusiv cele locale, precum si a
contributiei pentru asigurarile sociale de stat, sanatate, si fond de somaj
din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevdzut termenul limita de depunere a
ofertelor (...). In masura in care procedura de emitere a acestor
certificate nu permite confirmarea situatiei datoriilor la data solicitata,
operatorii economici pot depune o declaratie pe propria raspundere
potrivit art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 (Formularul 6.9) ...".

Fata de cerinta de calificare amintita, din documentele de calificare
prezentate de asociatul SC ......... SRL s-a retinut existenta
urmatoarelor:

“Declaratie privind indeplinirea criteriilor de calificare - Formular
6.9 referitor la Situatia personalda, cu Anexa in cuprinsul careia
precizeaza: A. Situatia personala: SC ......... SRL nu are datorii scadente
la bugetul general consolidat la nivelul lunii anterioare celei in care este
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prevazut termenul limita de depunere a ofertelor - se va depune
certificat ANAF corespunzator in situatia in care va fi solicitat;

Certificatul de atestare fiscala nr. 15392/28.06.......... emis de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice ......... , din care rezulta faptul ca
SC......... SRL nu figureaza in evidentele fiscale cu obligatii de plata restante la

data de 31.05...........

In contextul mentionat anterior, Consiliul apreciazd ca fiind
relevante urmatoarele dispozitii legale:

- Art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006: ,Pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe
propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea.

(5) In cazul in care uzeazs de dreptul prevdzut la alin. (4), ofertantul
are obligatia de a prezenta/completa certificatele/ documentele
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare,
atunci cadnd primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in
acest sens, in termenul prevazut in respectiva solicitare. Acest termen
nu poate fi mai mic de 3 zile lucratoare”. A

- Art. 9 alin. (3) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011: ,In situatiile de
la art. 11 alin. (4) si (5) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006 pentru
aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrdri publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta va lua in considerare, la verificarea indeplinirii
cerintei de calificare privind plata de catre ofertant a impozitelor, taxelor
si contributiilor de asigurari sociale, atat declaratia pe propria
raspundere prin care se confirma indeplinirea cerintei, cat si acele
certificate de atestare fiscala prezentate de ofertant in urma solicitarii
primite din partea autoritatii contractante, chiar daca acestea sunt emise
de autoritatile competente ulterior datei de deschidere a ofertelor si,
eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca in
speta se impunea ca autoritatea contractanta sa-i solicite ofertantului
desemnat castigator clarificari in legatura cu acest aspect, respectiv
depunerea unui certificat de atestare fiscala emis de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice ......... din care sa rezulte plata datoriilor
scadente la data de 30.06...........

Consiliul apreciaza ca o astfel de solicitare de clarificari nu-i putea
procura avantaje SC ......... SRL care sa conduca la incalcarea
dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 intrucat datele de
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referinta erau deja puse la dispozitia autoritatii contractante odata cu
oferta, prin declaratia depusa, solicitarea autoritatii contractante avand
rol de confirmare, insa, din documente, nu rezulta ca autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea acestui certificat conform art. 11
alin. (5) din HG nr. 925/2006, astfel ca sunt intemeiate criticile
contestatoarei.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand aparenta neindeplinire
a cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
(pentru ambii membri ai asocierii si pentru ambii terti sustinatori: SC ....
SAsi SC..... SRL), si vizand faptul ca, din licentele ANRSC prezentate de
ofertantul declarat castigator nu rezulta ca cel putin unul din membri
asocierii este licentiat "pentru activitatile specifice serviciului public de
salubrizare care fac obiectul contractului”, Consiliul retine urmatoarele:

In fapt, contestatoarea face referire la cerinta de la pct. II1.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a
achizitiei, potrivit careia: Se vor prezenta urmatoarele documente: 1.
Certificat constatator eliberat de Ministerul Justitiei — Oficiul Registrului
Comertului, din care sa rezulte: ... (vi) domenii de activitate; (vii)
subunitati/sedii secundare; (viii) activitati autorizate; ... Informatiile
cuprinse in certificatul constatator trebuie sa fie reale/actuale la data
limita de depunere a ofertelor. Totodata, documentul va fi prezentat atat
pentru subcontractant, cat si pentru tert sustinator, daca este cazul. ...
2. Licenta clasa II pentru activitdtile specifice serviciului public de
salubrizare care fac obiectul contractului, emisa de ANRSC conform art.
10 din HG nr. 745/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 2 lit. g) din Legea nr. 51/2006 (...). Licenta va fi
prezentata de catre operatorul economic individual sau de cel putin unul
din membrii asocierii.

Or, din continutul acesteia nu rezulta ca autoritatea contractanta ar
fi impus ca ofertantii, respectiv membrii asocierii in cauza, sa aiba
incluse, in obiectul de activitate si sa fie autorizate, la data limita de
depunere a ofertelor, toate activitatile care fac obiectul contractului
(precizate la cap. I1.1.5) al fisei de date a achizitiei), asa cum sustine
contestatoarea.

Mai mult, este de retinut ca asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL, a prezentat, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei:

- Licenta Clasa 1, avand nr. 3215 din 06.04.2015 acordata de
Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de
Utilitati Publice, persoanei juridice ......... SRL, pentru: Serviciul de
salubrizare a localitatilor, valabila pana la data de 06.04.2020. Din
continutul Anexei acesteia, rezulta ca prezenta licenta acorda dreptul
titularului sau de a participa la licitatiile de delegare a gestiunii pentru
oricare dintre activitatile specifice serviciului, care sunt supuse licentierii,
Si anume:

e colectarea separata si transportul separat al deseurilor
municipale si al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din
industrie si institutii, ...;

e maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice;
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e curatarea si transportul zapezii de pe caile publice ...;

e administrarea depozitelor de deseuri si/sau a instalatiilor de
eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor similare;

e dezinsectia, dezinfectia si deratizarea;

- Licenta Clasa 2, avand nr. 3806 din 12.07.......... , acordata de
Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de
Utilitati Publice, persoanei juridice ......... SRL, pentru: Activitatea de

administrare a depozitelor de si/sau a instalatiilor de eliminare a
deseurilor municipale si a deseurilor similare, care prevede in Anexa ca
Licenta este valabila in cazul licitatiilor de delegare a gestiunii activitatii
de administrare a depozitelor de deseuri si/sau a instalatiilor de
eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor similare.

Din continutul licentelor acordate atadt SC ......... SRL, cat si
SC ......... SRL rezulta ca obiectul acestora este in concordanta cu
activitatile ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit in
procedura, motiv pentru care sustinerile contestatoarei apar ca fiind
neintemeiate.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand aparenta neindeplinire
de catre Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, a cerintelor privind
capacitatea economica si financiara, Consiliul retine ca, in fapt,
contestatoarea face referire la cerinta de la pct. II1.2.2) Capacitatea
economica si financiara din fisa de date a achizitiei, potrivit careia
ofertantii trebuiau sa faca dovada ca dispun de: ”"Disponibilitati banesti
in valoare de cel putin 1.000.000 euro sau echivalent, pentru o perioada
de 12 luni. Ofertantul va demonstra, prin intermediul unei declaratii
bancare sau orice document echivalent, ca are acces Ila resurse
financiare pe perioada specificata. Accesul la aceste resurse trebuie sa
fie asigurat in mod obligatoriu la momentul semnarii contractului”.

In vederea demonstrdrii indeplinirii acestei cerinte Asocierea
SC......... SRL -SC ......... SRL a prezentat urmatoarele documente:

- angajament tert sustinator financiar — formular 8.1, intocmit
de SC .... SA, prin care, aceasta se obliga, in mod ferm, neconditionat si
irevocabil, sa puna la dispozitia Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL
toate resursele financiare necesare pentru indeplinirea integrala si la
termen a tuturor obligatiilor asumate de acesta/acestia conform ofertei
prezentate (...) In acest sens, ne obligam in mod ferm, neconditionat si
irevocabil, sa punem la dispozitia Asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL suma de .... necesara pentru indeplinirea integrala si la termen a
contractului de achizitie publica;

- declaratie tert sustinator economic si financiar - formular 8.2,
anexa la ,Angajamentul ferm”, data de d-na Ilie Mihaela, reprezentant
"Imputernicit” al SC .... SA, In care se precizeaza ca, "vom disponibiliza
aceste resurse neconditionat, in functie de necesitatile care vor aparea
pe parcursul indeplinirii contractului de achizitie publica...”. Tot in
cuprinsul acestui document se precizeaza: "Asigurarea partiala a
disponibilitatilor banesti pentru o perioada de 12 luni de la momentul
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semnarii contractului”, in valoare de 2.900.000 lei, reprezentand
(transfer bancar, disponibilitati banesti in cont);

- angajament disponibilitati resurse financiare, al SC .... SA,
prin "reprezentant legal Ilie Mihaela” - in cuprinsul caruia se
mentioneaza: "disponibilitatile banesti prezentate in extrasele de cont
RO52FNNB001403002122R0O01 din 19.07.......... , emis de Credit Europe
Bank - Sucursala Militari si RO60TREZ7065069XXX002787 din
15.07.......... , emis de Trezoreria sector 6, atasate prezentei constituie
resurse reale, negrevate de datorii si ne angajam sa le utilizam in
vederea sustinerii partiale a cash-flow-ului de prestare a contractului ...
pentru primele 12 luni de derulare, al carui cuantum este de 4.505.900
lei. Prezentul angajament, impreuna cu extrasele de cont, (...) serveste
ca document justificativ care atesta existenta resurselor reale in suma
de 4.505.900 lei, destinate exclusiv realizarii contractului (...), si este
valabil cel putin pana la data de 16.02.2017 si cel tarziu pana la data

semnarii contractului de catre Asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL";

- extras de cont al SC .... SA din data 15.07.......... , emis de
Trezoreria sector 6, cu un sold final de 2.513.475,05 lei;

- extras de cont al SC ..... SA - insolventa, din data
19.07.......... , emis de Credit Europe Bank (Romania) SA - Sucursala

Militari, cu un sold final al zilei de 1.618.400,02 lei;

- angajament disponibilitati resurse financiare, al SC .........
SRL, prin “reprezentant legal Ilie Mihaela” - in cuprinsul caruia se
mentioneaza, "disponibilitatile banesti prezentate in extrasul de cont
RO54BRDEQ90SV02450830900 din 20.07.......... , emis de BRD - Groupe
Societe Generale - Sucursala ......... , atasat prezentei constituie resurse
reale, negrevate de datorii si ne angajam sa le utilizam in vederea
sustinerii partiale a cash-flow-ului de prestare a ... pentru primele 12
luni de derulare a contractului (...), al carui cuantum este de 4.505.900
lei;

- extras de cont curent al SC ......... SRL din data de
20.07.......... emis de BRD - Groupe Societe Generale -
Sucursala ......... , cu un sold final al zilei de 604.334,07 lei;

- angajament disponibilitati resurse financiare, al SC .........
SRL, prin reprezentant legal Tudorache Octavian Ionut - in cuprinsul
caruia se mentioneaza ca, “disponibilitatile banesti prezentate in
extrasul de cont RO60RZBR0000060007157719 din 19.07.......... emis
de Raiffeisen Bank - Agentia ......... , atasat prezentei constituie resurse
reale, negrevate de datorii si ne angajam sa le utilizam in vederea
sustinerii partiale a cash-flow-ului de prestare a ... pentru primele 12
luni de derulare a contractului (...), al carui cuantum este de 4.505.900
lei;

- extras de cont curent al SC ......... SRL din data de
19.07.......... emis de Raiffeisen Bank - Agentia ......... , cu un sold “la
ora generarii”, 13:06:55, de 1.049.903,74 lei;

Din continutul documentelor mai sus prezentate, Consiliul constata
ca Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL nu a facut dovada
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indeplinirii cerintei in discutie, asa cum a fost precizata in fisa de date a
achizitiei la pct. II1.2.2) Capacitatea economica si financiara, avand in
vedere ca Angajamentul tertului sustinator financiar - formular 8.1,

intocmit de SC .... SA, a fost semnat indescifrabil si fara mentionarea
calitatii persoanei semnatare, in conditiile in care in cererea de
interventie a SC ......... SRL se precizeaza ca ” SC ..... SA ... se afla in

perioada de observatie, iar dreptul de administrare nu a fost ridicat,
astfel incat activitatea acesteia este condusa de administratorul special”.
Or, din documentele prezentate de SC .... SA in cadrul documentatiei de
calificare a ofertantului Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, nu
rezulta nici starea de insolventa si nici perioada de observatie in care s-
ar afla acest tert sustinator, singura referire fiind cea din extrasul de
cont al acesteia la Credit Europe Bank (Romania) SA - Sucursala Militari.

In acest sens, relevante sunt urmatoarele dispozitii legale:

- art. 5 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 privind procedura
insolventei: Administrator special este persoana fizica sau juridica
desemnata de adunarea generala a actionarilor/asociatilor/membrilor
debitorului, imputernicita sa le reprezinte interesele in procedura si,
atunci cand debitorului i se permite sa isi administreze activitatea, sa
efectueze, in numele si pe contul acestuia, actele de administrare
necesare;

- alin. (66) supravegherea exercitata de administratorul judiciar, in
conditiile in care nu s-a ridicat dreptul de administrare al debitorului,
consta in analiza permanenta a activitatii acestuia si avizarea prealabila
atat a masurilor care implica patrimonial debitorul, cat si a celor menite
sa conduca la restructurarea/reorganizarea acesteia; avizarea se
efectueaza avand la baza o raportare intocmita de catre administratorul
special, care mentioneaza si faptul ca au fost verificate si ca sunt
indeplinite conditiile privind realitatea si oportunitatea operatiunilor
juridice supuse avizarii. Supravegherea operatiunilor de gestionare a
patrimoniului debitorului se face prin avizul prealabil acordat, cel putin,
cu privire la urmatoarele operatiuni:

a) platile, atat prin contul bancar, cat si prin casierie; aceasta se
poate realiza fie prin avizarea fiecarei plati, fie prin instructiuni generale
cu privire la efectuarea platilor;

b) incheierea contractelor in perioada de observatie si in perioada
de reorganizare;

c) operatiunile juridice in litigiile in care este implicat debitorul,
avizarea masurilor propuse privind recuperarea creantelor;

d) operatiunile care implica diminuarea patrimoniului, precum casari,
reevaluari etc.;

e) tranzactiile propuse de catre debitor;

f) situatiile financiare si raportul de activitate atasat acestora;

g) masurile de restructurare sau modificarile contractului colectiv de
munca;

h) mandatele pentru adunarile si comitetele creditorilor ale socie-
tatilor aflate in insolventa la care societatea debitoare detine calitatea de
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creditor, precum si in adunarile generale ale actionarilor la societatile la
care debitorul detine participatii;

i) instrainarea de active imobilizate din patrimoniul societatii la care
debitorul detine participatii sau grevarea de sarcini ale acestora, este
necesara, pe langa avizul administratorului judiciar, si parcurgerea
procedurii prevazute de art. 87 alin. (2) si (3);

- art. 56. - (1) Administratorul special are urmatoarele atributii:

a) participa, in calitate de reprezentant al debitorului, la judecarea
actiunilor prevazute la art. 117-122 ori a celor rezultand din
nerespectarea art. 84;

b) formuleaza contestatii in cadrul procedurii reglementate de
prezenta lege;

C) propune un plan de reorganizare;

d) administreaza activitatea debitorului, sub supravegherea
administratorului judiciar, dupa confirmarea planului, doar in situatia in
care nu i s-a ridicat debitorului dreptul de administrare.

- art. 84. - (1) In afara de cazurile prevazute la art. 87, de cele
autorizate de judecatorul-sindic sau avizate de catre administratorul
judiciar, toate actele, operatiunile si platile efectuate de debitor ulterior
deschiderii procedurii sunt nule de drept.

(2) Administratorul special desemnat intr-o procedura de insolventa
raspunde pentru incalcarea dispozitiilor art. 87, judecatorul-sindic, la
cererea administratorului judiciar, a adunarii creditorilor, formulata de
presedintele comitetului creditorilor sau de un alt creditor desemnat de
aceasta, sau la cererea creditorului ce detine 50% din valoarea
creantelor inscrise la masa credala, putand dispune ca o parte din
pasivul astfel produs sa fie suportat de catre administratorul special, fara
sa depaseasca prejudiciul aflat in legatura de cauzalitate cu actele sau
operatiunile astfel desfagurate.

- art. 87. - (1) In perioada de observatie, debitorul va putea sa
continue desfasurarea activitatilor curente si poate efectua plati catre
creditorii cunoscuti, care se incadreaza in conditiile obisnuite de
exercitare a activitatii curente, dupa cum urmeaza:

a) sub supravegherea administratorului judiciar, daca debitorul a
facut o cerere de reorganizare, in sensul art. 67 alin. (1) lit. g), si nu i-a
fost ridicat dreptul de administrare;

b) sub conducerea administratorului judiciar, daca debitorului i s-a
ridicat dreptul de administrare.

(2) Actele, operatiunile si platile care depasesc conditiile prevazute
la alin. (1) vor putea fi autorizate in exercitarea atributiilor de
supraveghere de administratorul judiciar; acesta va convoca o sedinta a
comitetului creditorilor in vederea supunerii spre aprobare a cererii
administratorului special, in termen de maximum 5 zile de la data
primirii acesteia. In cazul in care o anumita operatiune care excedeaza
activitatii curente este recomandata de catre administratorul judiciar, iar
propunerea este aprobata de catre comitetul creditorilor, aceasta va fi
indeplinitd obligatoriu de administratorul special. In cazul in care
activitatea este condusa de catre administratorul judiciar, operatiunea va
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fi efectuata de catre acesta cu aprobarea comitetului creditorilor, fara a fi
necesara cererea administratorului special”.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul considera ca,
in solutionarea cauzei, sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 170 din OUG nr. 34/2006: ,Ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”;

- din HG nr. 925/2006:

- art. 11 alin. (3): ,In cazul in care exista incertitudini sau
neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau
confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si
de la autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens. In
orice situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o
perioada rezonabilda de timp pentru furnizarea precizarilor/confirmarilor
solicitate”;

- art. 35: ,Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
oricand clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”;

- art. 72 alin. (2) lit. b) privind atributia comisiei de evaluare
verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati,
in cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Din analiza normelor juridice anterior amintite, rezulta, fara
echivoc, ca, pentru a stabili daca o oferta trebuie respinsa sau declarata
admisibila, autoritatea contractanta trebuie sa aiba certitudinea asupra
modului in care aceasta respecta prevederile documentatiei de atribuire.
Or, in spetd, apare ca fiind evident faptul ca, desi existau indicii asupra
unor neconcordante/neclaritati din cuprinsul documentatiei de calificare
prezentate de catre Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, vizand
asigurarea de "Disponibilitati banesti in valoare de cel putin 1.000.000
euro sau echivalent, pentru o perioada de 12 Iluni”, autoritatea
contraActanté nu a solicitat nicio clarificare ofertantului.

In primul rédnd, nu exista certitudinea ca suma este disponibila
pentru perioada impusa, nefiind dovezi ale indisponibilizarii ei, pentru
contractul in discutie. Pe de alta parte, conform art. 11 alin. (2) si (3) din
HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta trebuia sa aiba un instrument
juridic cert de asigurare a indeplinirii obligatiilor de catre tert prin
angajamentul primit.

Prin urmare, Consiliul constata ca, din acest punct de vedere,
evaluarea ofertantului declarat céastigator nu a fost finalizata (in ce
priveste indeplinirea cerintelor de calificare vizand asigurarea cash-flow-
ului), intrucat Tnainte de admite o oferta, autoritatea contractanta este
obligata la o conduita diligenta, care sa asigure o evaluare completa a
acesteia, in concordanta cu dispozitiile de la art. 200 din OUG nr.
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34/2006 si cu cele de la art. 34, art. 72 alin. (2), art. 81 si art. 82 din
HG nr. 925/2006. Astfel, Consiliul considera ca se impunea clarificarea
cu ofertantul declarat castigator a aspectelor in referinta.

Referitor la criticile contestatoarei vizand angajamentul de
sustinere tehnica si profesionala al SC .... SRL pentru dovedirea
experientei similare, Consiliul retine ca, la pct. II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a impus: "I. Experienta similara - ofertantul va face
dovada ca a prestat in ultimii 3 ani servicii similare celor incluse in acest
contract prin prezentarea a cel mult 5 contracte in valoare cumulata de
minim 1.000.000 euro sau echivalent (rezultata din servicii similare
celor ce fac obiectul prezentului contract, in oricare din combinatiile de
servicii aferente codurilor CPV mentionate). (...) Nota: (...) ¢ Marimea
(valoarea) minima ce va fi luata in considerare este fie valoarea totala a
proiectului, in cazul in care ofertantul a actionat/actioneaza ca unic
contractant, fie o parte din valoarea totala a proiectului corespunzatoare
cu cota sa parte din participarea la asociere, in cazul in care ofertantul a
fost membru al unei asocieri de operatori economici. Prestarile de
servicii se confirma prin prezentarea unor certificate/documente (copie
contract, recomandare, declaratie privind Tindeplinirea sarcinilor
contractuale, etc.) emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre
clientul privat beneficiar)”.

In vederea demonstrdrii indeplinirii acestei cerinte, Asocierea
SC......... SRL - SC ......... SRL a prezentat un Angajament ferm privind
sustinerea tehnica si profesionala - formular 8.3, din partea SC .....
SRL, in cuprinsul caruia se precizeaza: "ne obligam in mod ferm,
neconditionat si irevocabil sa punem la dispozitia ofertantului Asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL (...) resursele tehnice si/sau
profesionale de experienta similara necesare pentru indeplinirea
integrala, reglementara si la termen a contractului de achizitie publica”.

Contractul de delegare prin concesionarea gestiunii serviciilor de
depozitare, tratare si valorificare a deseurilor municipale nepericuloase
in judetul Dambovita, nr. 492/538/29.11.2010, incheiat intre Asociatia
de Dezvoltare Intercomunitara "Reabilitarea colectarii, transportului,
depozitarii, prelucrarii deseurilor solide 1in judetul D&ambovita”
reprezentata de Consiliul Judetean Dambovita, in calitate de

"Concedent” si SC ..... SRL Fieni, in calitate de "Concesionar”, avand
data de incepere 01.12.2010, precum si recomandarea nr.
3727/13.06.......... , emisa de Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara

"Reabilitarea colectarii, transportului, depozitarii, prelucrarii deseurilor
solide in judetul Dambovita, prin care se confirma ca in baza
contractului de delegare prin concesionarea gestiunii serviciilor de
depozitare, tratare si valorificare a deseurilor municipale nepericuloase
in judetul Dambovita, nr. 492/538/ 29.11.2010, "SC ..... SRL a
administrat Depozitele Ecologice de deseuri menajere situate in
localitatile Aninoasa si Titu, cantitatea medie anuala depozitata de
deseuri fiind de 135.000 to (in ambele depozite) ... b) Contravaloarea
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anuala estimata a serviciilor este de 8.916.768 lei, calculata la nivelul
anului 2015”7, au fost de asemenea prezentate.

Din documentele mai sus mentionate, rezulta ca, din punct de
vedere formal, Asocierea SC ......... SRL-SC ......... SRL a facut dovada
indeplinirii in parte, a cerintei privind experienta similara, asa cum a fost
solicitata prin documentatia de atribuire.

Consiliul constata ca niciunul din documentele prezentate nu
dovedeste nici cantitatea si nici valoarea serviciilor prestate, asa cum ar
fi fost necesar, in vederea aprecierii capacitatii ofertantului de a executa
in bune conditii prezentul contract. Acesta a fost, de fapt, motivul
solicitarii dovedirii unei experiente similare la un anumit nivel valoric, si
nu acela al prezentarii “Contravalorii anuale estimate a serviciilor”,
motiv pentru care Consiliul constata necesitatea solicitarii de clarificari
in sensul dovedirii "ca a prestat in ultimii 3 ani servicii similare celor
incluse in acest contract ... in valoare cumulata de minim 1.000.000
euro sau echivalent”.

Referitor la sustinerea contestatoarei vizand neindeplinirea de
catre Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a cerintei privind
personalul minim necesar pentru executarea contractului, Consiliul
retine urmatoarele:

La pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa
de date a achizitiei autoritatea contractanta a solicitat:

"II. Personal - ... ¢) Responsabil activitate depozitare deseuri si
operare depozit - sef echipa:

- Educatie - studii superioare tehnice in domeniul mediului
inconjurator (diploma de licenta sau echivalentul acesteia);

- Experienta profesionala: minim 5 ani;

- Experienta specifica - ... prin participarea in cel putin un
proiect/contract la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare celor
ce fac obiectul procedurii”.

In vederea dovedirii indeplinirii acestei cerinte, Asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL a prezentat, pentru d-nul Calinoiu
Dumitru, propus pentru pozitia de "Responsabil activitate depozitare
deseuri si operare depozit”: CV in format europass; diploma de licenta in
specialitatea geografie economica, emisa de Facultatea de Geologie-
Geografie - Universitatea Bucuresti; recomandare emisa de SC Eurogas
Prescom SRL, din care rezulta ca d-nul. Calinoiu Dumitru a participat, in
cadrul Contractului de delegare prin concesionarea gestiunii serviciilor de
depozitare, tratare si valorificare a deseurilor municipale nepericuloase in
judetul Dambovita, mentionat anterior ca si "Experienta similara”, in
calitate de responsabil activitate depozitare deseuri si operare depozit -
sef echipa, declaratie de disponibilitate, semnata de Calinoiu Dumitru si
angajament de participare. Urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante, s-a prezentat si fisa de post a d-nului Calinoiu Dumitru -
Director depozit deseuri.

Din documentele mai sus mentionate, si raportandu-se la
prevederile Instructiunii nr. 1/2013, emisa de ANRMAP in aplicarea
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prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul constata ca, in fapt, contestatoarea nu precizeaza
care document din cele prezentate de ofertant incalca prevederile legale
mai sus enuntate. Astfel, simpla referire la "art. 13 si 16 alin. (1) privind
Experienta generald”, nu argumenteaza nicio incadlcare a acestora, in
cazul propunerii d-nului Calinoiu Dumitru pentru pozitia de "Responsabil
activitate depozitare deseuri si operare depozit”.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca Asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL a ofertat un pret unitar pentru activitatea de tratare
mecano-biologica (de 55,61405 lei/tona, fara TVA), care nu este
rezultatul liberei concurente si nu poate fi justificat, Consiliul constata
ca sunt neintemeiate. Astfel, este de retinut ca autoarea contestatiei nu
face decat afirmatii generale de tipul: “(i) nu a luat in considerare toate
echipamentele si caracteristicile acestora, asa cum a comunicat
autoritatea contractanta in clarificarea nr. 4 (adresa nr.
290/12.07.......... ); (ii) nu a calculat corect orele de functionare; (iii) nu
a tinut cont de consumurile reale energetice sau de carburant; (iv) nu a
folosit tarife existente pe piata (la carburanti, energie electrica etc.), asa
cum a precizat autoritatea contractanta in clarificarea nr. 5 (adresa nr.
293/14.07.......... ); (v) nu a luat in calcul cheltuielile cu epurarea
levigatului generat in procesul de tratare sau a prevazut debite de
levigat sub dimensionate si a prevazut cheltuieli insuficiente; (vi) nu a
luat in calcul materialele consumabile de la biofiltru sau a prevazut
cheltuieli insuficiente”, si exemplele pot continua. Or, in acest sens,
neavand informatiile necesare, Consiliul nu poate realiza verificari ale
pretului unitar pentru activitatea de tratare mecano-biologica (de
55,61405 lei/tona, fara TVA), activitatea de evaluare a ofertelor
neintrand in atributiile sale, motiv pentru care va respinge aceste critici
ca fiind nefondate.

Astfel, avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul
apreciaza ca se impunea ca autoritatea contractanta sa solicite Asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL prezentarea de documente justificative
care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire,
privitoare la: experienta similara, disponibilitati banesti si capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, asa cum au fost anterior prezentate.

Pentru cele ce preced, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta, in mod eronat, a declarat castigatoare oferta Asocierii
SC......... SRL - SC ......... SRL, in absenta informatiilor/documentelor,
de certitudine pentru realizarea unei evaluari temeinice, motiv pentru
care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , va
admite contestatia SC ......... SRL si, implicit, va respinge, ca nefondata,
cererea de interventie formulata de  Asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL, avand in vedere ca se impune reanalizarea ofertei
acesteia.

Consiliul va dispune anularea raportului procedurii, in partea
dedicata ofertei Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, precum si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente.
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in baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de Asocierea SC ......... SRL -
SC......... SRL din la etapa solicitarilor de clarificari.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie depusd de
Asocierea SC ......... SRL-SC......... SRL.

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL si anuleaza raportul
procedurii si toate actele subsecvente, in partea vizand oferta Asocierii
SC......... SRL-SC......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, sa continue procedura de atribuire prin reanalizarea ofertei
depuse de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, din etapa
solicitarilor de clarificari asupra aspectelor analizate mai sus.

Implicit, respinge, ca nefondata, cererea de interventie depusa de
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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