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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 493/07.05.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27531/07.05.2024,
formulata de SC ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, cu sediul in ...,

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CIF ...,
reprezentata legal de ..., impotriva rezultatului procedurii emis de catre
de JUDETUL ..., avand sediul in ..., str. ..., jud. ... reprezentata

conventional de ... - SOCIETATE CIVILA PROFESIONALA DE AVOCATI, cu
sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in ..., in
cadrul procedurii simplificate de atribuire organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect «Proiectare si executie lucrari
Jintretinerea si repararea drumurilor judetene din judetul ...”», s-a
solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta: anularea
raportului procedurii nr. 6267/30.04.2024 si a tuturor actele subsecvente
acestuia, inclusiv comunicarea nr. 6269/30.04.2024, si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie publica si la

reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 22 si art. 23 din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de ... SRL impotriva rezultatului procedurii emis de catre de
Judetul ..., prin care se solicita adoptarea masurilor precizate mai sus.
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Contestatoarea arata ca, pe durata procesului de evaluare, prin
adresa nr. 4999/08.04.2024, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari cu privire la oferta tehnica, la care a raspuns cu adresa nr.
424/11.04.2024, insa comisia de evaluare a considerat neconcludente
doua dintre raspunsuri, respectiv cele de la pct. 2 si 3, motiv pentru care
oferta a fost respinsa ca inacceptabila.

Potrivit raportului procedurii si a comunicarii privind rezultatul
procedurii, motivele de excludere a ofertei au fost urmatoarele:

1. Primul motiv de excludere a ofertei se refera la revizuirea
planului calitatii, inclusiv a unor proceduri tehnice de executie si a PCCVI.

Astfel, cu adresa nr. 4999/08.04.2024 - pct. 2, comisia de evaluare
a solicitat clarificari privind:

,i. Mentionarea, in unele proceduri tehnice de executie, a unor
documente de referinta (standarde, STAS-uri) abrogate;

ii. Prezentarea unor proceduri tehnice de executie care, in opinia
comisiei de evaluare, nu ar fi aplicabile;

jii. Existenta unei mentiuni in planul calitatii conform careia acest
document ar fi intocmit ,dupad SR EN ISO 9001:2006 (anulat din 2015);
SR EN ISO 7005-1:1999 (anulat din 2011)”.

Contestatoarea precizeaza ca a raspuns cu adresa nr.
424/11.04.2024 — pct. 2, prin care a clarificat dupa cum urmeaza:

- Cu privire la pct. (i), la editarea procedurilor a intervenit o eroare
doar in ceea ce priveste sectiunea privind cadrul legislativ, la raspuns
fiind atasate procedurile tehnice de executie revizuite in care au fost
operate modificari doar in legatura cu erorile materiale la inscrierea
denumirii unora dintre standarde.

- Cu privire la pct. (ii), procedurile tehnice de executie au fost
intocmite si prezentate pentru categoriile de lucrari prevazute in caietul
de sarcini si in centralizatoarele C1 si C2 puse la dispozitie chiar de catre
autoritatea contractanta, nefiind identificate proceduri tehnice
neaplicabile si nici autoritatea contractanta nu a fost in masura sa le
indice (nici Tn solicitarea de clarificari si nici in comunicarea privind
rezultatul procedurii).

- Cu privire la pct. (iii), la raspuns a fost atasat Planul calitatii
revizuit, in care s-a indreptat eroarea materiala doar in ceea ce priveste
denumirea standardelor care au facut obiectul solicitarii, ramanand
inscris SR EN ISO 9001:2015, standard pe care societatea
contestatoarea sustine ca il implementeaza conform certificarii detinute.

Contestatorul sustine ca a mai precizat ca in oferta tehnica initiala
se regasesc mentiuni cu privire la implementarea sistemului de
management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001:2015.

Spre exemplificare, insereaza un extras pe care il considera
relevant din oferta tehnica initiala si subliniaza ca autoritatea
contractanta avea cunostinta de aceasta informatie chiar de la momentul
transmiterii solicitarii de clarificari.

Aceasta mai precizeaza ca a fost evaluata si a obtinut certificat
emis de un organism independent, prin care se atesta ca sistemul de
management al calitatii implementat de ... SRL respecta SR EN ISO
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9001:2015 (implicit toate standardele/normativele aplicabile in domeniul
certificarii, fara de care certificarea nu poate fi obtinuta).

De asemenea, in vederea certificarii ISO 9001 :2015, considera ca
a dovedit, printre altele, ca respecta cerintele impuse de standardul ISO
9001:2015 si ca se conformeaza cerintelor legale si normativelor.

Asadar, fiind certificata conform SR EN 9001 :2015, sistemul de
management al calitatii implementat (din care fac parte documentele in
discutie — planul calitatii, inclusiv procedurile tehnice de executie si
PCCVI) este in conformitate cu acest standard, nu cu versiunea
anterioara, din anul 2008.

Contestatorul face precizarea ca in oferta tehnica initiala au existat
simple erori materiale in ceea ce priveste denumirea unor standarde
mentionate in documentele care fac parte din sistemul de management
al calitatii (plan calitate, proceduri tehnice de executie, PCCVI), depuse
la prezenta procedura.

In opinia sa, autoritatea contractanta avea obligatia sa accepte
indreptarea acestor erori materiale, cu atdt mai mult cu cat cele
sustinute sunt confirmate de alte informatii existente in oferta initiala.

Acesta arata ca, in afara de certificarea ISO 9001 :2015, detine
certificate de conformitate/de control a productiei in fabrica pentru
principalele materiale ce vor fi folosite la aceasta lucrare, certificate care
atestéA si ele respectarea standardelor aplicabile in vigoare.

In acest context, apreciaza ca certificarile detinute, precum si toate
referirile la acestea, din oferta tehnica initiala, sustin existenta unor erori
materiale in ceea ce priveste denumirea initiala gresita a unor standarde,
mentionate in Planul calitatii, procedurile tehnice de executie PCCVI.

De asemenea, sustine ca acest fapt nu influenteaza in niciun fel
modul de intocmire a acestor documente, continutul documentelor sub
aspectul lucrarilor descrise, procedurilor, metodelor, tehnologiilor de
executie, specificatiilor, parametrilor de cantitate calitate a lucrarilor,
care sunt in conformitate cu cele solicitate de catre autoritatea
contractanta.

In evaluarea realizata de catre autoritatea contractanta nu a
identificat nicio abatere/neconformitate a ofertei tehnice raportat la
cerintele tehnice de calitate si cantitate prevazute in caietul de sarcini.

Totodata, planul calitatii, inclusiv procedurile tehnice de executie
PCCVI, sunt intocmite in conformitate cu standardele si normativele
aplicabile in vigoare, fiind inscrise eronat doar unele denumiri ale
acestora in oferta tehnica initiala.

In opinia sa, autoritatea contractanta a respins oferta doar pentru
inscrierea eronata a acestor denumiri (evidenta eroare materiala) nu
pentru neconformitati/abateri constatate in aceste documente fata de o
prescriptie anume (concretd) cuprinsa in standardele/normativele
aplicabile. Nici solicitarea de clarificari si nici comunicarea privind
rezultatul procedurii nu fac referire la vreo abatere de Ia
standardele/normative in vigoare.

Sub aspectul standardelor normativelor aplicabile, petenta arata ca
planul calitatii (inclusiv procedurile tehnice PCCVI) nu este final la etapa
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de licitatie, intrucat lucrarea se va realiza in conformitate cu cele valabile
la momentul executiei. In acest sens, chiar autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea in oferta a unui "angajament de actualizare a
programului calitatii imediat dupa adjudecare", care a fost depus.

Potrivit comunicarii privind rezultatul procedurii ,prezentarea unui
plan de asigurarea calitatii care sa nu indeplineasca cerintele impuse va
conduce la declararea ofertei drept neconforma”, insa nu precizat care
este cerinta impusa prin documentatia de atribuire care nu este
indeplinita.

2. In ceea ce priveste al doilea motiv de excludere a ofertei, arata
ca acesta se refera la modul de prezentare a PCCVI (caruia ii corespunde
pct. 3 din solicitarea de clarificari).

Cu adresa nr. 4999/08.04.2024 - pct. 3, comisia de evaluare a
adresat urmatoarea solicitare de clarificari: La pag. 423-443, ati
prezentat Planul de control verificare a calitatii lucrarilor. Comisia de
evaluare nu a identificat corelarea cu graficul Gantt, cum s-a solicitat
prin Formularul de Propunere tehnica. Va solicitam sa clarificati aceste
aspecte.

Contestatoarea invedereza ca a raspuns acestei solicitari cu adresa
nr. 424/11.04.2024 — pct. 3, prin intermediul careia a indicat autoritatii
contractante, punctual, care sunt lucrarile corespondente din cele doua
documente (PCCVI si grafic Gantt) la care s-a referit solicitarea de
clarificari.

Aceasta invedereaaza Consiliului ca motivul de respingere a ofertei
nu are nicio legatura cu obiectul solicitarii de clarificari (corelarea dintre
PCCVI si Graficul Gantt), si nici cu raspunsul transmis la aceasta
solicitare, comisia de evaluare neformuland nicio critica cu privire la
acesta.

Astfel, autoritatea contractanta a respins oferta pentru motivul
prezentarii PCCVI revizuit in care singura modificare fata de versiunea
initiala consta in inlocuirea denumirilor standardelor abrogate.

PCCVI este parte integranta din planul calitatii si, raportat la
solicitarea comisiei de evaluare formulata cu privire la inscrierea
denumirilor unor standarde abrogate, era necesara indreptarea erorii
materiale, sub aspectul denumirii tuturor standardelor aplicabile, si in
acest document.

Asadar prezentarea, in forma revizuita, a planului calitatii inclusiv a
procedurilor tehnice si PCCVI, face parte din raspunsul aferent punctului
nr. 2 din adresa nr. 424/11.04.2024, unde s-a facut referire in mod
expres si la acest document.

In ceea ce priveste indreptarea erorii materiale de la denumirea
unor standarde, in PCCVI, sunt valabile argumentele aratate mai sus, cu
referire expresa la planul calitatii, inclusiv proceduri tehnice de executie
PCCVLI.

In concluzie, cu privire la PCCVI — motivul nr. 2 de excludere, face
urmatoarele precizari:

- PCCVI a fost intocmit in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante, respectand structura impusa cuprinzéand toate informatiile
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minime solicitate, iar autoritatea contractanta nu a formulat nicio
solicitare de clarificari sau criticA concreta cu privire la
structura/informatiile minime solicitate (categorii de lucrari, metode de
verificare, frecventa si faza, tolerante, cine efectueaza controlul,
inregistrari de calitate), nici in adresa nr. 4999/08.04.2024, nici in
comunicarea privind rezultatul procedurii;

- autoritatea contractanta nu a formulat nicio critica cu privire la
raspunsul transmis la pct. nr. 3 din adresa nr. 424/11.042024, de unde
rezulta ca I|-a apreciat ca fiind concludent si a acceptat
corespondenta/corelarea prezentata, dintre PCCVI si graficul Gantt;

- PCCVI a fost prezentat in forma revizuita, ca raspuns la solicitarea
nr. 2 si nu consta intr-un document nou in acest caz.

- PCCVI respecta toate cerintele autoritatii contractante, respectiv
cele de structurda/informatii minime, este corelat cu celelalte
documente/parti din oferta si este intocmit pentru toate categoriile de
lucrari, astfel ca motivul de excludere nr. 2 este ilegal si netemeinic.

Petenta reitereaza ca, prin revizuirea documentelor atasate la
raspunsul la solicitarea de clarificari (plan calitate, proceduri tehnice de
executie PCCVI), a realizat modificari doar pentru indreptarea erorilor
materiale la denumirea unor standarde.

In opinia sa, acest fapt nu influenteaza in niciun fel modul de
intocmire a acestor documente, continutul acestora sub aspectul
lucrarilor descrise, procedurilor, metodelor, tehnologiilor de executie,
specificatiilor, parametrilor de cantitate calitate ai lucrarilor, care sunt in
conformitate cu cele solicitate de catre autoritatea contractanta, precum
si cu standardele si normativele aplicabile.

De asemenea, subliniaza ca indreptarea acestei erori nu are niciun
impact asupra propunerii financiare.

Reiterdnd ca exista elemente (inclusiv in oferta initiala) din care
rezulta o evidenta eroare materiala in ceea ce priveste inscrierea unor
denumiri de standarde abrogate, petenta apreciaza ca excluderea ofertei
in acest caz reprezinta o masura disproportionata si nejustificata,
autoritatea contractanta dand dovada de un comportament excesiv de
formalist.

In acest sens considera ca autoritatea contractanta a nesocotit
prevederile legale din HG nr. 395/2016 care permit ofertantului sa
modifice oferta tehnica initiala pentru indreptarea abaterilor tehnice
minore si viciilor de forma, prevederi legale incidente in prezenta speta.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
cheltuirii si utilizarii eficiente a banului public, ignorand ca obiectivul
principal al acesteia este acela de a avea cat mai multe oferte admisibile
pentru a putea fi incurajata competitia intre ofertanti, prin declararea
drept castigatoare a ofertei depusa de Asocierea Davide Construct SRL —
Tgm Management SRL, cu un pret cu 1.840.367.79 lei, fara TVA, mai
mare decat cel pe care ea |-a ofertat.

Cu adresa nr. 823/14.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
29686/15.05.2024, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
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nefondata, cu consecinta mentinerii actelor emise ca fiind temeinice si
legale.

Autoritatea contractanta face precizarea ca, in urma evaluarii
propunerilor tehnice, singura oferta declarata admisibila a fost oferta
Asocierii Davide Construct SRL - Tgm Management SRL, oferta
Asocierii ... SRL - ... SRL fiind declarata inacceptabila, in temeiul art. 134
alin. (5) si alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016 si respinsa.

Aceasta subliniaza ca prin actele de evaluare contestate a
comunicat contestatoarei motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere ca inacceptabila a ofertei acesteia, respectiv ca asocierea
contestatoare a prezentat un raspuns neconcludent la solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta.

1) In ceea ce priveste procedurile tehnice de executie ale lucrarilor,
care reprezinta primul motiv de excludere, arata ca, prin adresa nr.
4999/08.04.2024, a solicitat Asocierii ... SRL - ... SRL sa clarifice o serie
de aspecte ce s-au evidentiat urmare a analizarii paginilor 200-422 din
propunerea tehnica, respectiv:

~La pag. 200-422, ati prezentat Proceduri tehnice de executie ale
lucrarilor. Comisia de evaluare a constatat ca in cadrul acestor Proceduri
au fost mentionate ca documente de referintda unele STAS-uri si
Standarde expirate si anulate, de ex:

- SR EN 933-1:2002, anulat din 2012;

- SR EN 13242:2013, anulat din 2013,

- STAS 1913/1-82, anulat din 2023;

- SR 438-3:1998, anulat din 2014;

- STAS 4032/1-90, anulat din 2001, etc.

in cadrul Planului calitatii se mentioneaza ca acesta este realizat
dupa SR EN ISO 9000:2006 (anulat din 2015); SR ISO 7005-1:1999
(anulat din 2011).

De asemenea, au fost identificate proceduri tehnice care nu au
legaturad cu obiectul contractului.

Autoritatea contractanta subliniaza ca solicitarea a avut in vedere
prevederea expresa din documentatia de atribuire potrivit careia:
,Procedurile tehnice de executie ale tuturor categoriilor de lucrari privind
realizarea obiectivului, intocmite in conformitate cu standardele si
normativele tehnice in .vigoare. Prezentarea procedurilor tehnice de
executie care sa nu indeplineasca cerintele impuse, va conduce la
declararea ofertei drept neconforma”.

Asadar, evaluarea ofertei trebuie sa se realizeze prin raportare
exclusiv la prevederile documentatiei de atribuire, caracterul obligatoriu
al documentatiei de atribuire fiind regasit si in Decizia CNSC publicata in
B02023_2028, dar si in Decizia CNSC nr. ... din data de 04.08.2023.

Avand in vedere ca documentatia de atribuire nu a fost contestata
de parti aceasta si-a consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru partile participante la procedura de atribuire,
astfel ca decizia de respingere a ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL este
apreciata ca fiind temeinica si legala.
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In sustinerea acestei decizii, autoritatea contractantd invedereazi
ca din actele de evaluare rezulta fara echivoc ca oferta contestatorului
nu respecta cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire, dar si ca
raspunsul prezentat la solicitarea de a clarifica utilizarea unor STAS-uri si
Standarde expirate, a faptului ca au fost identificate proceduri tehnice
care nu au legatura cu obiectul contractului, este unul neconcludent.

Tot in sustinere, solicita Consiliului sa observe ca urmatoarele
proceduri tehnice se regasesc in cuprinsul ofertei Asocierii ... SRL - ...
SRL, insa nu au legatura cu lucrarile aferente obiectivului si cu contractul
ce urmeaza a fi atribuit, respectiv:

PD - 85-165 - Fundatie drum din balast stabilizat - pag. 364-373;

PD - 85-114 - Realizarea stratului de piatra sparta - pag. 231-235;

PD - 85-166 - Frezare beton decapare sistem rutier - pag. 374-
378.

De asemenea, in procedura PD - 85 - 138 - Instructiuni pentru
lucrarile de demolari, sunt enumerate lucrari care nu au legatura cu
obiectivul si contractul ce urmeaza a fi incheiat.

Din analizarea raspunsului ofertantului, comisia de evaluare a
constatat ca acesta inlocuieste Planul calitatii cu un altul, in care a
inlocuit doar denumirea standardului SR EN ISO 9001:2008 cu SR EN
ISO 9001:2015, aspect retinut si in comunicarea rezultatului procedurii
nr. 6269/30.04.2024.

De asemenea, prin raspunsul transmis, ofertantul a prezentat un
nou document ce contine procedurile tehnice de executie, cu standardele
actualizate.

Mai mult, din analizarea raspunsului prezentat de Asocierea ... SRL
- ... SRL se constata ca in cadrul documentelor prezentate ca raspuns la
solicitarea de clarificari nu s-a facut referire la standardele si STAS-urile
anulate, nu s-a mentionat care sunt noile documente actuale care le
inlocuiesc si nici nu se precizeaza modul in care Standardele si STAS-
urile actuale influenteaza modul de intocmire a Planului calitatii.

Autoritatea contractanta invedereaza ca prin documentatia de
atribuire, anume prin Formularul de Propunere tehnica, a fost instituita
in sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta procedurile tehnice de
executie ale tuturor categoriilor de lucrari care sa fie intocmite in
conformitate cu standardele si normativele tehnice in vigoare, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca neconforme. Prevederi similare au fost
solicitate si pentru Planul de control si verificare a calitatii, in sensul ca s-
a impus ca acesta sa fie intocmit in conformitate cu standardele si
normativele tehnice in vigoare.

Din dosarul achizitiei rezulta ca Asocierea ... SRL- & ... SRL, prin
raspunsul prezentat la solicitarea de clarificari de la punctul 2, s-a
rezumat la a mentiona urmatoarele:

Raspuns 2

~Referitor la observatia dumneavoastra cu privire la procedurile
tehnice de executie va precizam ca acestea au fost intocmite in
conformitate cu cerintele din formularul de ofertda pentru toate
categoriile de lucrari din caietul de sarcini si centralizatoarele C1 si C2.
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La editarea acestora nu au fost actualizat cadrul legislative in domeniu,
in consecinta va transmitem procedurile tehnice actualizate.

Asa cum am precizat in cuprinsul propunerii tehnice, vom actualiza
Planul calitatii si implicit PCCVI parte a planului calitatii”.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta subliniaza ca simpla
mentionare a faptului ca la intocmirea procedurilor tehnice de executie,
respectiv a Planului calitatii, nu s-a tinut cont de mentionarea unui cadru
legislativ actualizat si retransmiterea acestor inscrisuri, fara a se indica
pentru fiecare standard si STAS 1in parte care sunt acele
standarde/STAS-uri mentionate initial pe care le inlocuiesc cele actuale,
precum si lipsa precizarii modului si proportiei in care standardele/STAS-
urile actuale influenteaza oferta prezentata pana la data limita de
depunere a ofertelor, sunt de natura a confirma legalitatea actelor de
evaluare ce au avut drept rezultat respingerea ofertei asocierii
contestatorului.

Din analiza raspunsului prezentat de asocierea contestatorului se
constata ca acesta nu contine justificari complete, motiv pentru care
acesta nu a fost considerat concludent, asa cum a retinut si Curtea de
Apel Bucuresti in Hotararea nr. 155/2024 din data de 04.03.2024.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate inclusiv ca
demersul prin care a solicitat clarificarea anumitor aspecte referitoare la
oferta Asocierii ... SRL - ... SRL cuprinde toate elementele necesare
pentru o intelegere completa asupra cadrului in care aceasta este facuta,
fiind indicate inclusiv prevederile din documentatia de atribuire in baza
carora a fost facuta solicitarea.

In ceea ce priveste atasarea la raspuns a unui nou plan al calitatii si
a procedurilor tehnice de executie in cadrul carora au fost modificate
Standardele si Stas-urile anulate arata ca acestea nu puteau fi avute in
vedere, intrucat in cadrul documentatiei de atribuire a fost indicat in mod
clar ca prezentarea unui Plan a calitatii, respectiv a unor Proceduri
tehnice de executie care nu respecta cerintele documentatiei, conduc la
respingerea ofertei. Prin raspunsul prezentat, contestatoarea nu a aratat
corespondenta dintre standardele anulate si cele prezentate prin
Raspunsul la clarificari, dar nici nu a demonstrat ca modificarile operate
nu au influenta asupra aspectelor prezentate in oferta.

Din analizarea standardelor si STAS-urilor in discutie rezulta ca
propunerea tehnica a asocierii a fost elaborata pe o legislatie abrogata
si/sau modificata, in conditiile in care in documentatia de atribuire s-a
stipulat fara echivoc ca Procedurile tehnice de executie, precum si planul
calitatii se impun a fi intocmite in conformitate cu standardele si
normativele tehnice in vigoare, sub sanctiunea respingerii ofertei.

In concluzie, date fiind prevederile obligatorii ale documentatiei de
atribuire care instituiau fara echivoc ca procedurile tehnice de executie,
precum si planul calitatii, se impun a fi intocmite in conformitate cu
standardele normativele tehnice in vigoare sub sanctiunea respingerii
ofertei, autoritatea contractanta invedereaza legalitatea respingerii
ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL in temeiul art. 134 alin. (9) lit. e) din HG
nr. 395/2016.
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2) Al doilea motiv de excludere viza neconcludenta raspunsului ce
cu privire la modul de prezentare a PCCVI.

La punctul 3 din adresa nr. 4999/08.04.2024, care a stat la baza
retinerii celui de-al doilea motiv de excludere a ofertei Asocierii, s-a
solicitat: La pag. 423-443, ati prezentat Planul de control si verificare a
calitatii lucrarilor. Comisia de evaluare nu a identificat corelarea cu
graficul Gantt, asa cum s-a solicitat prin Formularul de Propunere
tehnica. Va solicitam clarificati aceste aspecte.

Din raspunsul prezentat de Asocierea ... SRL - ... SRL, punctul 2
din adresa nr. 424/11.04.2024, se retine ca a fost prezentat un nou plan
al calitatii si implicit PCCVI, parte a planului calitatii.

Intrucat ofertantul a procedat la prezentarea unui nou Plan al
calitatii in cadrul caruia a mentionat alte standarde decat cele pe care le-
a avut in vedere initial in momentul elaborarii ofertei si care au stat
inclusiv la baza intocmirii Graficului Gantt, autoritatea considera ca nu
pot fi apreciate ca fiind concludente sustinerile Asocierii de la nivelul
Raspunsului nr. 3, care nu expliciteaza inclusiv aspectele ce decurg din
modificarea standardelor avute in vedere initial in elaborarea Planului
calitatii.

Ofertantul a precizat prin raspunsul la clarificari ca Graficul de
executie este corelat cu planul calitatii, insa Planul calitatii a fost
modificat de catre Asocierea ... SRL - ... SRL, iar in cadrul raspunsului de
la punctul 3 nu a fost adusa nicio explicatie cu privire la implicatiile pe
care modificarile aduse cu privire la standardele mentionate in Planul
calitatii depus initial il au asupra informatiilor de la nivelul Graficului
Gantt.

Cu adresa nr. 534/20.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
31157/20.05.2024, SC ... SRL a formulat concluzii scrise la punctul de
vedere transmis de constator, prin care raspunde punctual afirmatiilor
din punctul de vedere exprimat autoritatea contractanta, prin reluarea,
in linii mari, a argumentelor expuse in contestatia sa.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a depus dovada constituirii
cautiunii in cuantum de 88.000,00 lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr.
210215997/1/10.05.2024, suma fiind consemnata la dispozitia
Consiliului pentru contestatia aferenta procedurii organizata de catre
Judetul ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Judetul ..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata de atribuire organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect «Proiectare si executie lucrari ,intretinerea si repararea
drumurilor judetene din judetul ...”», prin publicarea in SEAP a anuntului
simplificat nr. .../12.02.2024, impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a intregii proceduri este de 17.838.691,00 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.
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Conform raportului procedurii nr. 6267/30.04.2024, oferta depusa
de Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL a fost respinsa, ca inadmisibila, in
temeiul art. 134 alin. (5) si alin (9) lit. e) din HG nr. 395/2016,
castigatoare fiind oferta depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, cu
un pret de 16.805.028,36 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire SC ... SRL, a formulat
prezenta contestatie, ce formeaza obiectul dosarului nr. 1533/C4/2024,
in care critica motivul de respingere a ofertei asocierii sale.

Atat in procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 5517/16.04.2024, cat si in
comunicarea rezultatului procedurii nr. 6269/30.04.2024 catre Asocierea
... SRL - ... SRL sunt prezentate motivele de respingere a acestei oferte,
astfel:

«2. Analizand raspunsul ofertantului la intrebarea 2, comisia de
evaluare constata ca acesta inlocuieste Planul calitatii cu un altul, in care
a inlocuit doar denumirea standardului SR EN ISO 9001:2008, cu SR EN
ISO 9001:2015. De asemenea, ofertantul prezinta un nou document ce
contine procedurile tehnice de executie, cu standardele actualizate.

In documentele prezentate ca raspuns la solicitarea de clarificari,
ofertantul nu face referire la standardele si STAS-urile anulate, nu
mentioneaza care sunt noile documente actuale care le inlocuiesc si nu
precizeaza modul in care Standardele si STAS-urile actuale influenteaza
modul de intocmire a planului calitatii.

Avand in vedere mentiunea din Formularul de propunere tehnica, in
baza caruia a fost intocmita Propunerea tehnica: ,Prezentarea unui plan
de asigurarea calitatii care sa nu indeplineasca cerintele impuse va
conduce la declararea ofertei drept Neconforma", in conformitate cu
prevederile art. 134 alin (5) si alin. (9) lit e) din HG 395/2016, comisia
declara oferta inacceptabila.

3. Analizdnd raspunsul ofertantului la intrebarea 3, comisia de
evaluare constata ca acesta inlocuieste Planul de control si verificare a
calitatii lucrarilor, cu un nou document in care inlocuieste standardele si
STAS-urile anulate /expirate, fara a mentiona modul in care Standardele
si STAS-urile actuale influenteaza modul de intocmire a planului de
control si verificare a calitatii lucrarilor. Avand in vedere mentiunea din
Formularul de propunere tehnica in baza caruia a fost intocmita
Propunerea tehnica: ,Acest plan trebuie sa contina: - categoriile de
lucrari controlate si verificate conform specificatiilor tehnice; - metodele
de verificare si control utilizate (standarde, normative); - frecventa si
faza; - tolerante admisibile; - cine efectueaza controlul si verificarea ; -
inregistrari de calitate si va fi intocmit in conformitate cu standardele si
normativele tehnice in vigoare. Prezentarea planului de control si
verificare a calitatii lucrarilor care sa nu indeplineasca cerintele impuse
va conduce la declararea ofertei drept Neconforma ", in conformitate cu
prevederile art. 134, alin (5) si alin. (9), lit e) din HG 395/2016, comisia
declara oferta inacceptabila.»
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In solutionare, Consiliul are in vedere solicitdrile de clarificiri de la
pct. 2-3, transmise de autoritatea contractanta prin adresa nr.
499/08.04.2024:

.2. La pag. 200-422, ati prezentat Proceduri tehnice de executie ale
lucrarilor. Comisia de evaluare a constatat ca in cadrul acestor Proceduri
au fost mentionate ca si documente de referinta unele STAS-uri si
Standarde expirate si anulate, de ex.:

- SR EN 933-1:2002, anulat din 2012;

- SR EN 13242:2013, anulat din 2013;

- STAS 1913/1-82, anulat 2023;

- SR 438-3:1998, anulat din 2014;

- STAS 4032/1-90, anulat din 2001, etc.

in cadrul Planului calitatii se mentioneaza ca acesta este realizat
dupa SR EN ISO 9000:2006 (anulat din 2015); SR ISO 7005-1:1999
(anulat din 2011).

De asemenea, au fost identificate proceduri tehnice care nu au
legatura cu obiectul contractului. Va solicitam sa clarificati aceste
aspecte, avand in vedere solicitarea din Formularul de propunere
tehnica: ,Procedurile tehnice de executie ale tuturor categoriilor de
lucrari privind realizarea obiectivului, intocmite in conformitate cu
standardele si normativele tehnice in vigoare. Prezentarea procedurilor
tehnice de executie care sa nu ?ndeplineasc§ cerintele impuse, va
conduce la declararea ofertei drept NECONFORMA".

3. La pag. 423-443, ati prezentat Planul de control si verificare a
calitatii lucrarilor. Comisia de evaluare nu a identificat corelarea cu
graficul Gantt, asa cum s-a solicitat prin Formularul de Propunere
tehnica.

Va solicitam sa clarificati aceste aspecte.”

In ceea ce priveste raspunsul la punctul 2 din solicitarea de
clarificari, Consiliul retine ca ofertantul a precizat ca a intocmit
Procedurile tehnice de executie in conformitate cu prevederile caietului
de sarcini si a actualizat Planul Calitatii si Planul de Control, Calitate,
Verificdri si Incercri (PCCVI).

Consiliul retine ca motivul de respingere a ofertei nu a fost acela de
modificare a ofertei, conform art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 (,,In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”), ci faptul ca raspunsul a fost considerat neconcludent,
potrivit alin. (5) (,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiillor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/
completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”).
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Invocarea prevederilor alin. (9) al art. 134 din HG nr. 395/2016 (,,O0
modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: e) modificarea vizeaza o
parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod
clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte”) nu are temei, nefiind motivata in fapt. Simpla
mentionare in comunicarea rezultatului procedurii a unui extras din
Formularul de propunere tehnica (,prezentarea unui plan de asigurare a
calitatii care sa nu indeplineasca cerintele impuse va conduce la
declararea ofertei drept neconforma”) nu poate constitui un motiv de
respingere, ca inadmisibila a ofertei, pe considerentul ca prin acest
extras din documentatia de atribuire s-a exclus in mod clar posibilitatea
ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii.

Exista proceduri de atribuire in care in caietul de sarcini sunt
precizari de genul ,prevederile caietului de sarcini sunt obligatorii, iar
nerespectarea acestora duce la respingerea, ca neconforma a ofertei” si
in care este permisa clarificarea/completarea ofertelor prin intermediul
solicitarilor de clarificari.

Invocarea acestor prevederi presupune ca autoritatea contractanta
a efectuat in prealabil verificari cu privire la incidenta exceptiilor de la
aplicarea prevederilor alin. (6).

Or, Consiliul constata ca nici din documentele achizitiei si nici din
punctul de vedere nu reiese ca autoritatea contractanta ar fi analizat
raspunsul la clarificari sub aspectul exceptiilor de la aplicarea
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, caz in care se putea
face referire la prevederile alin. (9) al art. 134.

Totodata, ar fi trebuit efectuate verificari si cu privire la cealalta
exceptie prevazuta la alin. (7) lit. a) si anume sub aspectul unor vicii de
forma.

Mai mult, nici din documentele achizitiei si nici din punctul de
vedere nu reiese vreo prevedere a vreunui Proiect Tehnic de Executie
(PTE), a Planului calitatii sau a PCCVI care sa fie intocmita cu
nerespectarea prevederilor legale, asa cum se sustine in comunicarea
rezultatului procedurii si in punctul de vedere.

In fapt, autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului
pentru motivul: ,In documentele prezentate ca raspuns la solicitarea de
clarificari, ofertantul nu face referire la standardele si STAS-urile anulate,
nu mentioneaza care sunt noile documente actuale care le inlocuiesc si
nu precizeaza modul in care Standardele si STAS-urile actuale
influenteaza modul de intocmire a planului calitatii”, fara a arata vreo
abatere a continutului documentelor depuse prin solicitarea de clarificari
de la prevederile standardelor actualizate care au inlocuit standardele
anulate.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul contestator precizeaza ca a
intocmit oferta in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, fara a
actualiza cadrul legislativ in domeniu, confirmand, astfel ca, in fapt,
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procedurile tehnice de executie respecta cadrul legislativ actual, chiar
daca in documentele initiale erau indicate prevederi legislative anulate.
Prin inlocuirea standardelor anulate cu standarde actuale, Consiliul
constata ca raspunsul la clarificari este concludent.

Avand in vedere toateacestea, Consiliul va admite aceasta critica si
va dispune reevaluarea raspunsului contestatorului la aceasta solicitare
de clarificare.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei in baza
considerarii neconcludent a raspunsului de la pct. 3 din solicitarea de
clarificari, Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea contractanta nu a
mai analizat acest raspuns, ci bazat doar pe raspunsul de la pct. 2 a
respins oferta, pe motiv ca PCCVI nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca in aceeasi maniera lipsita de
transparenta invoca motive neclare si neintemeiate de respingere a
ofertei, situatie care conduce la concluzia unei evaluari excesive si
superficiale a ofertei, prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire.

In consecinta, Consiliul va admite si aceasta critica si va dispune
reanalizarea raspunsului la clarificari de la punctul 3, raportat la
solicitarea adresata si la prevederile documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta JUDETUL ..., va anula raportul
procedurii nr. 6267/30.04.2024, precum si actele subsecvente, toate cu
privire la evaluarea propunerii tehnice a Asocierii ... SRL - ... SRL, si va
dispune reevaluarea acesteia in conformitate cu considerentele de mai
sus, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta JUDETUL ..., anuleaza raportul procedurii nr.
6267/30.04.2024, precum si actele subsecvente, toate cu privire la
evaluarea propunerii tehnice a Asocierii ... SRL - ... SRL, si dispune
reevaluarea acesteia in conformitate cu considerentele prezentei decizii,
in termen de 15 zile de la primirea acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
Redactat practicaua deciziei, ....
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	1) În ceea ce privește procedurile tehnice de execuție ale lucrărilor, care reprezintă primul motiv de excludere, arătă că, prin adresa nr. 4999/08.04.2024, a solicitat Asocierii ... SRL - ... SRL să clarifice o serie de aspecte ce s-au evidențiat urmare a analizării paginilor 200-422 din propunerea tehnică, respectiv:
	2) Al doilea motiv de excludere viza neconcludența răspunsului ce cu privire la modul de prezentare a PCCVI.


