In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 128/C6/3163
Data: 17.01.2023

Prin contestatia nr. 197/21.12.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 63186/22.12.2022,
formulata de catre SC ... SRL cu sediul social in ..., Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
94403/15.12.2022, document emis de catre ..., cu sediul in
localitatea ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari in
cadrul proiectului «Imbunatatirea calitatii vietii populatiei din ... Etapa
ITI1” - Componenta Asfaltare str. Colonie Cimpa-Biraoni din ..., jud.
Hunedoara, SMIS 125787»”, cod CPV 45233220-7 Lucrari de imbracare
a drumurilor (Rev.2), anunt de participare simplificat
SCN1112717/18.08.2022, s-au solicitat urmatoarele: ,anularea adresei
A.C. nr. 94403/15.12.2022 reprezentdand comunicarea rezultatului
procedurii; obligarea A.C. la adoptarea masurilor de remediere si de
recunoastere a dreptului pretins de catre contestatoare, respectiv
reevaluarea ofertei subscrisei SC ... SRL".

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 197/21.12.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 63186/22.12.2022, SC ...
SRL criticda comunicarea rezultatului procedurii nr. 94403/15.12.2022,
document emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Executie lucrari in cadrul proiectului «Imbunatatirea calitatii vietii
populatiei din ... Etapa III” - Componenta Asfaltare str. Colonie Cimpa-
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Biraoni din ..., jud. Hunedoara, SMIS 125787»”, solicitand Consiliului
cele redate in partea introductiva.

In motivare, autoarea contestatiei arata ca a depus oferta in cadrul
procedurii de atribuire, care s-a clasat pe primul loc. Cu toate acestea, in
etapa de evaluare a documentelor suport DUAE, oferta a fost declarata
inacceptabila, potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016,
fiind ,respinsa in baza prevederilor art. 137, alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 la faza de evaluare a propunerii financiare”. Autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 146, alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, respectiv art. 212
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca organizatoarea
procedurii nu a procedat corect, deoarece i-a declarat oferta
inacceptabild, iar in comunicarea rezultatului nu a precizat motivele
concrete ce au stat la baza respingerii ofertei, asa cum prevede art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, referitor la experienta similara, contestatoarea arata
ca, pe parcursul evaluarii ofertei sale, autoritatea contractanta s-a
raportat numai la contractul nr. 28/25.08.2020, omitand sa ia In
considerare si contractul nr. 42/09.08.2018, cu obiect ,Lucrari de
reabilitare drum tehnologic de legatura intre DN66 si strada Republicii
din localitatea Petrila si lucrari de imprejmuire Incinta Minei Petrila
prevazute in Proiectul tehnic simbol 41-256/R3"”, ambele contracte fiind
mentionate in DUAE.

In ceea ce priveste contractul nr. 28/25.08.2020, mentioneaza ca a
avut doar calitatea de prestator de servicii, iar in contractul nr.
42/09.08.2018 a avut calitatea de lider al ASOCIERII SC ... SRL/SC ...
SRL, repartizarea procentelor in asociere fiind de 60% pentru SC ... SRL,
respectiv de 40 % pentru SC ... SRL.

Cu privire la contractele mai sus mentionate, autoarea contestatiei
afirma ca a raspuns la solicitarile autoritatii contractante, dupa cum
urmeaza: prin adresa nr. 187/05.12.2022 la solicitarea de clarificari nr.
87098/29.11.2022; prin adresa nr. 188/06.12.2022 la solicitarea de
clarificari nr. 88610/06.12.2022; la ultimul raspuns a atasat si H.C.L. pe
anul 2019 a orasului Petrila.

Prin urmare, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta ,s-a
grabit sa anuleze procedura” si a refuzat sa ia in considerare experienta
similara rezultata din contractul de executie lucrari nr. 42/09.08.2018.

Referitor la contractul respectiv, contestatoarea mentioneaza ca,
potrivit celor consemnate in procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 06/08.01.2019, aferent contractului de executie lucrari nr.
42/09.08.2018, din valoarea totala de 2.086.089,06 lei (exclusiv T.V.A.),
lucrarile de C+M au reprezentat 2.052.749,06 lei, iar cota de 60% din
acordul de asociere pentru societatea sa, ar reprezenta 1.231.649,43 lei
(exclusiv T.V.A.). In realitate, afirma contestatoarea, lucrarile executate
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au fost in valoare de 1.904.990,02 lei, aspect ce se poate dovedi cu
facturile emise de SC ... SRL cdtre beneficiarul Societatea Nationala de
Inchideri Mine Valea Jiului S.A. si cu extrasele de cont care atesta
incasarea lor.

Cu toate acestea, sustine contestatoarea, indiferent la care dintre
cele doua valori (1.231.649,43 lei sau 1.904.990,02 lei) s-ar fi raportat
autoritatea contractanta, respectiva valoare ar fi fost mai mare decat
valoarea de 907.696,49 lei solicitata in prezenta procedura.

De asemenea, precizeaza ca, prin adresa depusa in data de
14.12.2022 la registratura U.A.T. ..., nu a urmarit modificarea
rezultatului procedurii, ci ,,de a ajuta comisia de evaluare a ofertelor sa
se convinga pe deplin” ca in afara de precizarea din H.C.L. nr. 154/
18.07.2019, chiar proiectantul drumului tehnologic de legatura intre
DN66 si strada Republicii din localitatea Petrila, a confirmat ca
respectivul drum se incadreaza in categoria a III-a de drumuri. Aspectul
acesta a fost adus la cunostinta autoritatii contractante cu mult timp
inainte, prin raspunsul din adresa nr. 188/06.12.2022, document
anterior indicat.

In drept au fost invocate prevederile H.G. nr. 395/2016, ale Legii
nr. 98/2016 precum si cele ale Legii nr. 101/2016, iar in dovedire au fost
depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 96328/23.12.2022, Iinregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 63443/23.12.2022, in temeiul dispozitiilor art. 18 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta ... a formulat un
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL, solicitand
respingerea acesteia, ca neintemeiata.

In combaterea criticilor contestatoarei, organizatoarea procedurii
prezinta urmatoarele:

1. Sustine ca a respectat prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, in data de 15.12.2022 fiind publicat, in SEAP,
raportul procedurii nr. 94320/15.12.2022, document la care au avut
acces nerestrictionat toti ofertantii implicati in procedura, continutul
documentului respectand anexa nr. 5 a ordinului nr. 1170/2021 a
presedintelui ANAP, deoarece contine motivele concrete privind
declararea ofertei contestatoarei ca inacceptabila. In acest sens, reda
fragmentul relevant.

Precizeaza ca, in temeiul art. 215 alin. (1) si (2), lit. b) din Legea
nr. 98/2016, prin adresa nr. 94403/15.12.2022, publicata in SEAP, a
comunicat rezultatul procedurii catre societatea contestatoarea.

Mentioneaza ca, potrivit art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea avea acces la documentele din dosarul achizitiei publice
pentru ,a se putea convinge de motivele justificate care au stat la baza
respingerii ofertei sale.

2. Cu privire la sustinerea potrivit careia, pe parcursul evaluarii,
institutia s-a raportat doar la contractul de prestari servicii lucrari nr.
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28/25.08.2020, nu si la contractul nr. 42/09.08.2018, invocat in DUAE,
organizatoarea procedurii mentioneaza ca prin fisa de date, pct. II1.1.3.
a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, la experienta similara a
prevazut ,Ofertantul va face dovada ca a dus la bun sfarsit in ultimii 5
ani calculati de la data limita de depunere a ofertelor, in cadrul a maxim
3 contracte, cu o valoare totala, fara TVA, mai mare sau cel putin egala
cu 907.000 lei de construire si/sau modernizare, si/sau reabilitare a cel
putin una din categoriile de drumuri: autostrazi, nationale, exprese,
judetene, comunale, strazi, cel putin din categoria a III-a in conformitate
cu prevederile OG nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, sau lucrari superioare din punct de vedere al
complexitatii cu cele care face obiectul achizitiei”.

Avand in vedere dispozitile art. 197 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, documentele prezentate de contestatoare la solicitarea de
clarificari nr. 82877/16.11.2022, precum si documentele aflate in posesia
comisiei de evaluare, sustine ca nu a considerat necesara solicitarea de
clarificari in ceea ce priveste acest contract.

De asemenea, precizeaza ca la ,momentul fazei de evaluare a
documentelor justificative DUAE”, comisia de evaluare se afla deja in
posesia Hotararii de Consiliu Local a Orasului Petrila nr. 154/18.07.2019,
prin care a fost aprobata clasificarea ,,drumului tehnologic” ca drum de
interes local si incadrarea Iui in categoria functionala ,strada de categoria
a III-a” cu documentele anexa. Cu toate acestea, din procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 06/08.01.2019, prezentat de
contestatoare la solicitarea nr. 82877/16.11.2022, reiese ca lucrarile
receptionate sunt de ,,drum tehnologic”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca se afla si in posesia HCL
nr. 120/2019, emisa de ..., privind insusirea Protocolului de predare-
primire nr. 548/05.05.2019, avand ca obiect predarea-primirea drumului
tehnologic de acces la Incinta principala a Minei Petrila. Din documentul
in cauza rezultand ca drumul a fost predat catre Primaria orasului Petrila
ca drum tehnologic, si nicidecum ca strada de categoria a IlI-a.

Prin raportare la ,literatura de specialitate”, in speta Ordinul nr.
1296/2017 pentru aprobarea Normelor tehnice privind proiectarea,
construirea si modernizarea drumurilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a identificat nicio
prescriptie care sa incadreze ,drumurile tehnologice” in nici una din
categoriile functionale - strazi de categoria I, II, II sau IV.

De asemenea, la ,momentul executiei si receptiei” la terminarea
lucrarilor executate de catre SC ... SRL in baza contractului nr.
42/09.08.2018, a fost executata si receptionata lucrarea de drum
tehnologic, si nu de strada de categoria a lll-a, conform prevederilor O.G.
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor si a cerintei din fisa de date
privind experienta similara. HCL-ul de incadrare in categoria functionala
a III-a a drumului tehnologic a fost adoptata in data de 18.07.2019, iar
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,receptia la terminarea lucrarilor executate de OE este la 6 luni distantg,
in data de 08.01.2019”. Astfel, la momentul receptiei, drumul era
incadrat ca drum tehnologic, si nu in categoria a III-a conform cerintei.

Referitor la contractul de lucrari nr. 42/09.08.2018, autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta a presupus, in principal, realizarea de
terasamente asternere covor asfaltic, conform formularelor F3 - Listele
cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, aspect ,,recunoscut si
mentionat” inclusiv de catre contestatoare in DUAE. Prin urmare, aceste
lucrari nu au fost considerate de comisia de evaluare deoarece nu sunt
lucrari superioare din punct de vedere al complexitatii cu cele care face
obiectul achizitiei, intrucat obiectul contractului de lucrari care a facut
obiectul procedurii de achizitie face parte din categoria de lucrari
asternere covor asfaltic.

Pentru o evaluare cat mai corecta a ofertei, comisia de evaluare a
solicitat contestatoarei clarificari (prin 4 adrese, inregistrate cu nr.
82877/16.11.2022, nr. 86898/28.11.2022, nr. 87098/29.11.2022 si nr.
88610/06.12.2022), in sensul prezentarii de documente care sa ateste
dovedirea experientei similare solicitate prin documentatia de atribuire,
intrucat obiectivul de investitie face parte dintr-un proiect cu finantare
europeana prin Programul Operational Regional 2014-2020, care se va
finaliza in 31 decembrie 2023.

Referitor la documentele prezentate prin adresa nr.
188/06.12.2022, inregistrata la institutie cu nr. 89475/08.12.2022, cu
privire la contractul nr. 28/25.08.2020, incheiat intre SC ... SRL si SC ...
SRL privind obiectivul ,Reparatii strazi, poduri si podete afectate de
inundatii LOT 1”, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta nu
indeplineste cerinta privind experienta similara.

In acest sens, arata ca, in adresa nr. 8317/07.12.2022, emisa de
beneficiarul lucrarii, ..., comunicata catre SC ... SRL, a fost mentionat
faptul ca strazile care au facut obiectul contractului de lucrari sunt strazi
de categoria a IV-a de categorie locald, in conformitate cu prevederile
O.G. nr. 43/1997 privind regimul drumurilor. Din evaluarea devizelor,
respectiv a formularelor F3 la acest contract, reiese clar ca acestea nu au
presupus executia de categorii de lucrari superioare din punct de vedere
al complexitatii cu cele ce fac obiectul achizitiei de fata (devizele au fost
depuse de contestatoare la solicitarea institutiei prin adresa nr.
89089/29.11.2022).

De asemenea, tot cu privire la contractul nr. 28/25.08.2020,
incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL privind ,Reparatii strazi, poduri si
podete afectate de inundatii LOT 1”, autoritatea contractanta sustine ca
este un contract de prestari servicii lucrari, in care contestatoarea a avut
calitatea de prestator servicii, si nu de executant.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, contestatoarea nu a
facut dovada experientei similare prin prezentarea unor documente
doveditoare de executie a unor lucrari de construire si/sau modernizare,
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si/sau reabilitare a cel putin una din categoriile de drumuri: autostrazi,
nationale, exprese, judetene, comunale, strazi, cel putin din categoria a
ITII-a in conformitate cu prevederile OG nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor, sau lucrari superioare din punct de vedere al complexitatii cu
cele care face obiectul achizitiei, astfel ca, ,,in mod automat, nu face nici
dovada cu privire la valoarea solicitata, de 907.000 lei fara TVA".

In continuare, autoritatea contractantd afirma cd a stabilit cerintele
minime de calificare si selectie cu respectarea principiului
proportionalitatii. De asemenea, comisia de evaluare a intocmit nota
justificativa nr. 80684/09.11.2022, prin care a solicitat cooptarea unor
experti, deoarece nici unul dintre membrii comisiei nu detinea calificarea
necesara. Ulterior, prin Dispozitia primarului nr. 940/10.11.2022 au fost
numiti expertii cooptati ing. ... si arhitect ..., cu atributii in evaluarea
documentelor tehnice suport DUAE prezentate de catre ofertantii SC ...
SRL si SC ... SRL. Expertii cooptati au analizat documentele privitoare la
experienta similara, in mod individual, si au intocmit rapoarte de
specialitate in care au consemnat propriile concluzii, atat pentru
ofertantul SC ... SRL, cat si pentru ofertantul SC ... SRL, conform
rapoartelor de specialitate nr. 91938/ 13.12.2022 si nr.
92407/13.12.2022.

3. Autoritatea contractanta mai sustine ca, in incercarea de a
determina comisia de evaluare a ofertelor sa declare oferta societatii sale
ca acceptabila si admisibila, contestatoarea a depus la registratura
Primariei orasului Petrila adresa inregistrata cu nr. 93181/14.12.2022,
prin care a prezentat raspunsul proiectantului drumului ,Lucrari de
reabilitare drum tehnologic de legatura intre DN66A si strada Republicii
din localitatea Petrila si lucrari de imprejmuire Incinta Principala Mina
Petrila” pentru a demonstra experienta similara, desi ,,avea libertatea de
a o face cu ocazia numeroaselor solicitari postate pe SEAP de catre
institutie”.

Fata de cele de mai sus, organizatoarea procedurii mentioneaza ca
i-a raspuns contestatoarei ca ,nu va lua in considerare adresa dvs.,
comunicarea privind rezultatul procedurii o regasiti postata online, in
SEAP, cu nr. 94403 in data de 15.12.2022" .

Referindu-se la cerinta ce viza experienta similara din fisa de date,
Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, care are
caracter obligatoriu, organizatoarea procedurii aratéa ca si oferta SC
SPERANTA SRL a fost respinsa pe considerente identice cu cele indicate
pentru oferta contestatoarei, iar, in opinia sa, prin reluarea procesului de
evaluare ar incalca principiul tratamentului egal, stipulat la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, ... solicita admiterea apararilor sale si respingerea
contestatiei SC ... SRL ca neintemeiata.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale H.G.
nr. 395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016, iar in dovedire au
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fost solicitate inscrisuri. Dovada comunicarii punctului de vedere catre
societatea contestatoare a fost atasata.

Prin adresa nr. 63566/3163/C6/27.12.2022, Consiliul a solicitat
SC ... SRL sa transmita la dosarul cauzei dovada consemnarii cautiunii in
valoare de 18.153,93 lei, potrivit art. 61 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, iar in temeiul art. 10 alin. (1) din acelasi act normativ, copia
actului atacat al autoritatii contractante, respectiv adresa nr.
»,94403/15.12.2022".

Prin adresa nr. 200/27.12.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 63886/28.12.2022, SC ... SRL a
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante.

In combaterea apararilor organizatoarei procedurii, autoarea
contestatiei detaliaza critica ce viza categoria din care face parte drumul
tehnologic de acces la incinta principala a Minei Petrila, subliniind ca
potrivit H.C.L. nr. 154/18.07.2019 drumul tehnologic a fost reincadrat ca
drum de categoria a III-a, adica exact ceea ce a cerut autoritatea
contractanta, iar drumul trebuia acceptat si incadrat ca atare de
institutie.

In drept au fost invocate dispozitiile H.G. nr. 395/2016, ale Legii nr.
98/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016, iar in dovedire au
atasate inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 63887/28.12.2022,
SC ... SRL a transmis la dosarul cauzei raportul procedurii nr.
94320/15.12.2022.

In probatiune, prin adresa nr. 97030/29.12.2022, inregistratd la
C.N.S.C. sub nr. 149/03.01.2023, autoritatea contractanta ... a
transmis, in fotocopie, documente din dosarul achizitiei publice, precum
si un CD.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, SC ... SRL a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 208702460/1 din
27.12.2022, in valoare de 18.153,93 lei, emisa de CEC BANK, Unitatea
Petrosani, documentul fiind finregistrat la C.N.S.C. sub nr.
347/04.01.2023.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari in
cadrul proiectului «Imbunatatirea calitatii vietii populatiei din ... Etapa
ITI” - Componenta Asfaltare str. Colonie Cimpa-Biraoni din ..., jud.
Hunedoara, SMIS 125787»”, cod CPV 45233220-7 Lucrari de imbracare
a drumurilor (Rev.2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare
simplificat SCN1112717/18.08.2022, in anexa caruia a fost publicata si
documentatia de atribuire.
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La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”, iar la pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, a precizat
ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de 907.696,49 lei,
fara TVA.

Autoritatea contractanta a consemnat in cadrul procesului - verbal
nr. 75658/31.10.2022, pag. 1 - 13, denumirea operatorilor economici
care au depus oferta, respectiv: SC ... SRL; SC ... SRL si SC ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform celor mentionate in cadrul
raportului procedurii nr. 94320/15.12.2022, pag. 248 - 262, intr-o prima
etapa, oferta apartindand SC ... SRL a fost respinsa, ca inacceptabila,
potrivit art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, in timp ce pentru
celelalte 2 (douad) oferte a fost aplicat criteriului de atribuire si stabilit
urmatorul clasament:

Nr. | Ofertant Pretul ofertat clasament
crt
1 SC ... SRL 852.750,32 lei, fara I
TVA
2 SC ... SRL 877.584,65 lei, fara IT
TVA
Ca urmare a verificarii, in mod succesiv, a documentelor suport
DUAE apartinand SC ... SRL, respectiv SC ... SRL, autoritatea

contractanta a procedat la respingerea ambelor oferte, ca inacceptabile,
pentru neindeplinirea cerintei privind experienta similara, ulterior
autoritatea contractanta anuléand procedura de atribuire intrucat nu au
fost depusa nicio oferta acceptabila si admisibila.

Decizia de mai sus a autoritatii contractante a fost transmisa SC ...
SRL prin adresa nr. 94403/15.12.2022, pag. 263, iar in urma luarii la
cunostinta a continutului aferent, societatea comerciala in cauza a
formulat contestatia din prezenta cauza solicitdnd cele redate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii, pe fond, a aspectelor sesizate de catre
contestatoare, este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita
din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului, si-a consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La acest moment nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca la pct. III.1.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, pag.
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5, s-au precizat urmatoarele: ,,(...) Experienta similara (...) Ofertantii
vor prezenta informatii privind principalele lucrari efectuate in ultimii 5
ani, in cadrul a maxim 3 contracte, cu o valoare cumulata, fara TVA, mai
mare sau cel putin egala cu 907.000 lei fara TVA, calculati de la data
limita de depunere a ofertelor, din care sa rezulte cad operatorii
economici au executat si dus la bun sfarsit lucrari similare cu cele care
formeaza obiectul procedurii. Prin lucrari similare se intelege lucrari de
construire si/sau modernizare, si/sau reabilitare a cel putin una din
categoriile de drumuri: autostrazi, nationale, exprese, judetene,
comunale, strazi, cel putin din categoria a III-a in conformitate cu
prevederile OG nr. 43/1997 (...) sau lucrari superioare din punct de
vedere al complexitatii cu cele care face obiectul achizitiei. Prin lucrari
duse la bun sfarsit se inteleg cele precizate in Instructiunea nr. 2/2017,
art. 11 alin (3) respectiv: a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt
insotite de proces verbal de receptie intocmit in conformitate cu
prevederile legale si tehnice din domeniul din care fac parte obiectul
contractului; sau b) lucrdri receptionate insotite de proces-verbal la
terminarea lucrarilor; sau c) lucrari receptionate insotite de proces
verbal de receptie finala".

Din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
retine ca in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei de mai sus, SC ...
SRL a prezentat urmatoarele contracte:

- nr. 28/25.08.2022, pag. 43 - 54, incheiat cu SC ... SRL, al carui obiect
este urmatorul: ,,4.2. - Executia si finalizarea lucrarilor - Reparatii
strazi, poduri si podete afectate de inundatii Lot 1 (...) Pretul
contractului: 1.100.000 lei fara TVA";

- nr. 42/APMD/09.08.2018, pag. 55 - 90, incheiat cu SOCIETATEA .. SA,
al carui obiect de activitate este urmatorul: ,,2.1.Antreprenorul se obliga
sa execute si sa finalizeze lucrarile de reabilitare drum tehnologic de
legatura intre DN 66A si strada Republicii din localitatea Petrila si
lucrarile de imprejmuire Incinta Principald Mina Petrila (...) Pretul
contractului (...) 1.904.990,20 lei fara TVA",

- proces - verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 06/08.01.2019,
pag. 91 - 99, privind executia lucrarilor aferente contractului nr.
42/APMD/09.08.2018, aprobat de catre MINISTERUL ENERGIEI - ... SA.

In continuare, Consiliul va lua in considerare prevederile art. 209
alin. 1) din Legea nr. 98/2016, conform carora ,,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”.
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Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr.
87098/29.11.2022, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
urmatoarele clarificari:

-,,(...) va rugam sa ne prezentati contractul de executie lucrari incheiat
intre beneficiarul lucrarilor si SC ... SRL pentru obiectivul Reparatii
strazi, poduri si podete afectate de inundatii — lot 1 (...);

- intrucdt din PV -ul de receptie la terminarea Ilucrarilor nr.
28/26.09.2020 aferent contractului nr. 28/25.08.2020 nu reiese
valoarea receptionata si decontatd, va solicitam prezentarea unui
document din care sa reiasa clar valoarea receptionata si decontata a
lucrarilor executate de SC ... SRL, care au facut obiectul contractului de
lucrari sus mentionat;

- va rugam sa ne precizati care este exclusiv valoarea exacta a lucrarilor
executate de SC ... SRL in cadrul contractului nr. 28/25.08.2020 (...);

- totodata va rugam sa clarificati calitatea dvs. in executia lucrarilor de
reparatii a str. Retezat, str. Dinoni, str. Fetele Toplitei, str. Bilugu, str.
Cabanelor, str. Strugurelului, str. Parosenilor si refacere podete str.
Petroasa, podet str. Valea Parosenilor - D — 1500 mm si D — 1000 mm si
refacere str. Strugurelului (...);

- va solicitam sa ne prezentati documente justificative din care sa reiasa
categoria functionald a acestor strazi (...) din care sa reiasa lucrarile
executate, superioare din punct de vedere al complexitatii cu cele care
face obiectul achizitiei, conform cerintei din fisa de date a achizitiei (...)".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
187/05.12.2022, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
88583/06.12.2022, pag. 101 - 183, astfel:

-,,(...) 1. Referitor la solicitarea dumneavoastra va transmitem
contractul de lucrari incheiat intre beneficiarul lucrarilor si SC ... SRL;

2. (...) va transmitem centralizatorul si situatiile de Iucrari aferente
contractului dintre parti;

3. (...) va transmitem valoarea exacta a lucrarilor de reparatii strazi
executate de subscrisa, aceste lucrari avadnd o valoare de 929.249,13 lei
fara TVA, iar in acest sens atasam situatiile de lucrdri aprobate de
beneficiar (...) valoarea contractului - Lucrdri de reabilitare drum
tehnologic de legatura intre DN66A si strada Republicii din localitatea
Petrila si lucrari de imprejmuire Incinta Principald Mina Petrila (...)
categorie de drum ce deserveste ca centurd a orasului Petrila (...)
depaseste conditiile solicitate de autoritatea contractanta;

4. (...) va transmitem contractul de executie in baza caruia au fost
executate lucrarile de subscrisa (...);

5. (...) va transmitem fisa de date a achizitiei, din care se pot vedea
categoriile de drumuri executate (...)".

De asemenea, adresei respective, contestatoarea a anexat si
urmatoarele acte:
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-contract de achizitie publica de lucrari nr. 104/61/11.08.2020, incheiat
intre ... si SC ... SRL, al carui obiect de activitate este: ,,Reparatii strazi,
poduri si podete afectate de inundatii (...), pag. 102 - 125;
- proces - verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 6381/
25.09.2020, pag. 126 - 127;
- contract de prestari servicii lucrari nr. 28/25.08.2020, incheiat intre SC
... SRL si SC ... SRL, pag. 128 - 138;
- process verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 28/26.09.2020,
pag. 139;
- centralizator lucrari, pag. 140 - 176;
- fisa de date - instructiuni pentru ofertanti; pag. 177 - 183.

Ulterior, autoritatea contractanta solicita contestatoarei o alta serie
de clarificari, dupa cum urmeaza:
-,,(...) 1. V& rugam sa ne prezentati documentul acceptat de ... din care
sa reiasa clar valoarea receptionata si decontatd a lucrarilor executate
de SC ... SRL, in cadrul contractului de lucrari nr. 104/61/11.08.2020;
- 2. Va rugam sa ne prezentati acordul de subcontractare sau acordul
deasociere, dupa caz, incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL (...);
- 3. V& solicitam sad ne prezentati documente justificative din care sa
reiasa categoria functionala a strazilor care fac obiectul contractului de
lucrari invocate ca experienta similara (...) din care sa reiasa lucrarile
executate, superioare din punct de vedere al complexitatii cu cele care
fac obiectul achizitiei, conform cerintei din fisa de date a achizitiei (...)".

Contestatoarea a raspuns la solicitarea de mai sus prin adresa nr.
188/06.12.2022, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
89475/08.12.2022, pag. 189 - 205, astfel:
-,,(...) 1. V& transmitem procesul verbal de receptie finald acceptat de
catre beneficiar in cadrul contractului 104/61/11.08.2020 (...);
- 2. (...) va transmitem ca SC ... SRL a avut calitatea de prestator de
servicii, lucru justificat atat prin documentele depuse in sustinerea
punctului 1, cat si prin raspunsul primdariei ..., prin care acestia confirma
calitatea subscrisei in procedura si ne transmit raspunsul lor cu privire la
categoria de drumuri executate de noi;
- 3. (...) Mentionam faptul ca experienta similara este prezentata si
prin contractul «Lucrari de reabilitare drum tehnologic de
legatura intre DN66A si strada Republicii din localitatea Petrila si
lucrari de Iimprejmuire Incinta Principala Mina Petrila»,
documente depuse in cadrul documentatiei initiale (...) conform
Hotararii Consiliului Local al orasului Petrila - hotarare privind
aprobarea clasificarii «Drumului tehnologic» ca drum de interes
local si incadrarea in categoria functionala - strada de categoria
a - III a (...) atasam print screen a registrului hotarérilor Consiliului
Local Petrila pe anul 2019 (...)".

In urma evaluarii informatiilor de mai sus, conform celor
consemnate in cadrul procesului — verbal privind evaluarea documentelor
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suport nr. 93333/14.12.2022, pag. 206 - 239, oferta contestatoarei ,,a
fost respinsd ca inacceptabila, in baza art. 137 alin. 1) si 2) lit. b) din HG
nr. 395/2016 (...) deoarece:

- (...) contractul de prestari servicii lucrdri nr. 28/25.08.2020 incheiat
intre SC ... SRL si SC ... SRL privind «Reparatii strazi, poduri si podete
afectate de inundatii Lot 1», invocat ca experientd similara nu
indeplineste cerinta din fisa de date intrucat categoria functionala a
strazilor (...) este de IV -a conform adresei nr. 8317/07.12.2022, emisa
de Primdaria Orasului ..., beneficiarul lucrarii (...);

- cu privire la contractul de lucrari nr. 42/09.08.2018 incheiat intre ... si
ASOCIATIA ... SRL/... SRL, lider de asociere ... SRL, invocat ca
experienta similard - nu indeplineste cerinta privind experienta similara
pe urmdatoarele considerente:

- (...) la momentul receptiei la terminarea lucrarilor a fost
receptionata lucrarea de drum tehnologic si nu de strada de categoria a
II-a (...);

- prin Hotardrea de Consiliul Local a Orasului Petrila nr.
154/18.07.2019 a fost aprobata clasificarea «drumului tehnologic» ca
drum de interes local si incadrarea lui in categoria functionala «strada de
categoria a — III a»;

- autoritatea contractantd se mai afla si in posesia HCL nr.
120/2019 a Orasului Petrila, privind insusirea Protocolului de predare -
primire nr. 548/05.05.2019 avand ca obiect predarea - primirea
drumului tehnologic de acces la incinta principala a Minei Petrila;

- (...) la momentul receptiei la terminarea lucrarilor care au facut
obiectul contractului nr. 42 din data de 09.08.2018, drumul era incadrat
ca drum tehnologic si nu in categoria a III a (...) HCL-ul de incadrare in
categoria functionald a III a drumului tehnologic este adoptata in data
de 18.07.2019, iar receptia la terminarea Iucrarilor executate de
operatorul economic este in data de 08.01.2019, deci la momentul
receptiei drumul era incadrat ca drum tehnologic si nu in categoria a III
- a conform cerintei AC;

- (...) categoriile de lucrari executate in cadrul acestuia nu sunt
superioare din punct de vedere al complexitatii cu cele care fac obiectul
achizitiei, contractul de lucrari a presupus categorii de lucrari care sunt
cel mult similare cu cele din contractul de lucrari care urmeaza a fi
atribuit (...)".

Fata de cele de mai sus, referitor la primul contract prezentat de
catre contestatoare in vederea sustinerii experientei similare, respectiv
nr. nr. 28/25.08.2022, Consiliul are 1in vedere adresa nr.
8317/07.12.2022, pag. 193, emisd de cdtre PRIMARIA ORASULUI ... in
cadrul careia se precizeaza faptul ca ,,strazile care au facut obiectul
contractului de lucrdri «Reparatii strdzi, poduri si podete afectate de
inundatii - Lot 1» (...) in conformitate cu OG nr. 43/1997 privind
regimurile drumurilor (...) sunt strdzi de categoria a IV-a de folosinta
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locala, care asigura accesul la locuinte si pentru servicii curente sau
ocazionale, in zonele cu trafic foarte redus”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta nu I-a luat in considerare avand in vedere ca nu
indeplineste cerinta fisa de data a achizitiei conform careia ,,/ucrarile de
construire si/sau modernizare, si/sau reabilitare a cel putin una din
categoriile de drumuri” vizau ,,autostrazi, nationale, exprese, judetene,
comunale, strazi, cel putin din categoria a III-a”.

Pe de alta parte, referitor la contractul nr. 42/APMD/09.08.2018,
Consiliul retine ca, prin Hotararea nr. 154/2019, pag. 241, Consiliul Local
al Orasului Petrila ,,aproba clasificarea «Drumului tehnologic Tronson 1
DN 66» ca drum de interes local si incadrarea in categoria functionala
«strada de categoria a - III - a»"'.

Asadar, prin decizia de mai sus, in baza principiului asumarii
raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. f) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aceeasi autoritate contractanta a stabilit ca
drumul in cauza face parte din categoria a III-a, care, conform cerintei
din fisa de date a achizitiei, reprezinta limita inferioara a categoriilor de
drum care pot fi acceptate in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei
privind experienta similara.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va lua in considerare
sustinerile autoritatii contractante, din cadrul punctului de vedere nr.
96328/23.12.2022, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 63443/23.12.2022,
potrivit carora nu a luat in considerare contractul nr. 42/APMD/
09.08.2018, depus de catre contestatoare pentru dovedirea respectarii
cerintei privind experienta similara deoarece ,,la momentul receptiei
drumul era incadrat ca drum tehnologic si nu in categoria a III-a
conform cerintei”, deoarece conform cerintei aferente documentele
depuse trebuiau sa fie valabile la ,,data limita de depunere a ofertelor”,
respectiv 05.09.2022, astfel cum era precizat in anuntul de participare
simplificat SCN1112717/18.08.2022.

Or, in conditiile in care la data de 05.09.2022 drumul in cauza era
deja clasificat ca facadnd parte din categoria a III-a, chiar de catre
autoritatea contractanta prin Hotararea nr. 154/2019, Consiliul constata
ca respectivul contract trebuia luat in considerare de catre ..., la
verificarea indeplinirii de catre contestatoare a cerintei in cauza.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
mod gresit, a respins oferta contestatoarei pentru ca ,,SC ... SRL nu
poate dovedi experienta similara intrucat lucrarile executate in cadrul
contractelor invocate nu sunt incadrate in categoria functionald a III - a
si nu sunt lucrari superioare din punct de vedere al complexitatii cu cele
care fac obiectul achizitiei”, astfel cum este mentionat in raportul
procedurii nr. 94320/15.12.2022, intrucat contractul respectiv nu ar
respecta cerinta aferenta din fisa de date a achizitiei.
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Din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliu
constata ca, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr.
94403/15.12.2022, autoritatea contractanta s-a limitat numai la a
mentiona temeiul legal (art. 137 alin. 2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice: «(2) In conditiile art.
215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
(...)»), fara a mai adauga si motivul/motivele concret/e al/e respingerii
ofertei in cauza, situatie contrara dispozitiilor imperative ale 215 alin. 2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care stipuleaza
urmatoarele: ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in mod gresit, a procedat la anularea procedurii de
atribuire in cauza, in baza art. 212 alin. 1) lit. a) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform caruia ,,Autoritatea contractantad are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: a) daca nu a fost depusa
nicio ofertd/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio
oferta admisibila", astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
94320/15.12.2022, sens in care se impune obligarea acesteia la reluarea
procedurii de atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei apartinand
contestatoarei, conform celor mentionate in motivarea de mai sus.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC ...
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul
procedurii nr. 94320/15.12.2022, in partea care priveste evaluarea
ofertei contestatoarei, precum si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. 94403/15.12.2022.

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea ofertei contestatoarei, in sensul luarii
in considerare a contractului nr. 42/APMD/09.08.2018, respectiv a
Hotararii Consiliului Local nr. 154/2019, cu respectarea dispozitiilor art.
215 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform motivarii
aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.
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act:1114166%2096799215
act:1114166%20260123611

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, cu sediul social in orasul
.., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ...,
str. ... si anuleaza raportul procedurii nr. 94320/15.12.2022, in partea
care priveste evaluarea ofertei contestatoarei, precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
94403/ 15.12.2022.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza, cu reevaluarea ofertei contestatoarei, in sensul luarii in
considerare a contractului nr. 42/APMD/09.08.2018, respectiv a Hotararii
Consiliului Local nr. 154/2019, cu respectarea dispozitiilor art. 215 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform motivarii aferente,
in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini
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