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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 517/C11/260
Data: 29.02.2024

Prin contestatia nr. 369/30.01.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5854/30.01.2024, formulata

de ......... SA, cu sediul in ......... ) ereeeeeas , judetul ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ..., reprezentata legal
prin  ......... , in calitate de Director General, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 410/22.01.2024, emis
de ......... , cu sediul in ......... [, eeeeenees , judetul ......... , in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de Servicii de proiectare si executie a
lucrarilor pentru ,Alimentarea cu Gaze Naturale a Comunelor .........
(Satele ......... Si ...)si...(Sat...), Judetul ......... , S-a solicitat anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 410/22.01.2024, prin
care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabilda/neconforma si prin care i s-
a comunicat decizia de anulare a procedurii de atribuire, precum si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii si a actelor
subsecvente, inclusiv a raportului procedurii nr. 409/22.01.2024, respectiv
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei ......... SA.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SA solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

I. Precizeaza ca, ulterior etapei de evaluare a ofertelor, prin adresa nr.
5972/28.09.2023, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii, prin care i-a adus la cunostinta ca oferta asocierii ......... SA
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- ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila, fiind invocate dispozitiile art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016. De asemenea, i s-a adus la
cunostinta ca, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, procedura de atribuire a fost anulata.

De precizat faptul cad, prezenta procedura de atribuire a fost
desfasurata si anulata de autoritatea contractanta pentru a doua oara,
primul anunt de participare fiind publicat la data de 08.04.2023, prin
anunt simplificat nr. SCN1123189.

Impotriva rezultatului procedurii, a formulat contestatie, admisa de
CNSC prin decizia nr. 2717/C11/2797/17.11.2023.

Ulterior reevaluarii ofertei ......... SA, dupa o perioada de 2 (luni) de
la data pronuntarii deciziei anterior mentionata, autoritatea contractanta a
emis cei de-ai doilea rezultat al procedurii, comunicat prin adresa nr.
410/22.02.2024.

II. Autoritatea contractanta a respins in mod nelegal oferta sa ca
inacceptabila/neconforma, Ilu citeaza din comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire:

1. Autoritatea contractanta sustine neconformitatea/inacceptabilitatea

ofertei sale in considerarea urmatoarelor motive:

”- reiese In mod evident lipsa alocarii verificatorilor de proiect in domeniile A1, Cc, D1;

- avand in vedere faptul ca verificatorii de proiect realizeaza o parte din contractul de
achizitie publica, acestia trebuiau declarati subcontractanti;

- detalierea activitatilor aferente etapei de proiectare nu a fost evidentiata sub nicio
forma in Graficul de Esalonare Calendaristica GANTT;

- NU au fost alocate resursele umane + materiale pentru o estimare reala a cantitatii de
efort necesar pentru finalizarea acestei etape;

- ofertantul nu a identificat si alocat sub nicio forma personalul cheie care va fi implicat
in verificarea proiectelor pentru domeniile A1, Cc, D1, nefiind depuse in acest sens CV-
urile acestor experti asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire cat nici
documentele;

- ofertantul avea obligatia de a asigura independenta verificatorilor de proiecte, prin
Ssubcontractarea acestei activitati;

- in lipsa unei subcontractari legale a acestor activitati, ofertantul nu poate realiza, in
mod legal, verificarea proiectului tehnic de executie, componentd expres solicitata prin
documentatia de atribuire;

- precizam ca prin documentatia de atribuire s-a stabilit asigurarea componentei de
verificare a proiectelor prin verificatori de proiecte atestati pentru toate domeniile
specifice care fac obiectul contractului, autoritatea contractanta impundnd explicit
prezentarea persoanelor si a documentelor aferente acestei componente a serviciilor de
proiectgre, conform cerintelor caietului de sarcini.”

In fapt, contrar sustinerilor autoritatii contractante, considera ca a
indeplinit intocmai cerintele documentatiei de atribuire, asa cum acestea
au fost formulate si aduse la cunostinta operatorilor economici, inclusiv din



perspectiva Hotararii Curtii din 26 ianuarie 2023 pronuntata in Cauza C-
403/21.

Astfel, prin caietul de sarcini, referitor la cerintele privind personalul
necesar implementarii proiectului, autoritatea contractanta a impus
anumite obligatii, pe care le reda. Totodata, a facut dovada accesului la
verificatori atestati prin subcontractantul ... SRL.

Mai mult, raportat la obiectul contractului, nu sunt necesari pentru
acest proiect verificatori atestati in domeniile A1, Cc, D1.

Autoritatea contractanta pretinde ca nu a indeplinit cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv nu a luat in calcul asigurarea cu
specialisti verificatori de proiecte atestati in toate domeniile ,mai sus-
mentionate" - Ie, Saac, Is, Ig, Al, Cc, D1, conform Ordinului nr.
817/2021.

Or, toate domeniile ,mai sus-mentionate" nu au fost incluse printre
cerintele documentatiei de atribuire, cum de altfel nu s-a facut trimitere
Nici IaAOrdinuI nr. 817/2021.

In fapt, autoritatea contractanta nu a impus la momentul publicarii
documentatiei de atribuire domenii specifice pentru verificatorii de proiect,
ci doar a mentionat obligatia ofertantilor de a face dovada accesului la

verificatori de proiect, cerinta pe deplin indeplinita de ......... SA in
conditiile in care pentru aceasta componenta a contractului a declarat un
subcontractant respectiv ... SRL. Astfel, subcontractantul declarat va

indeplini toate obligatiile legale privind verificarea proiectului prin personal
propriu.

De altfel, gresita interpretare a documentatiei de atribuire si
incercarea evidenta autoritatii contractante de a respinge oferta sa si
anularea pentru a doua oara a procedurii de atribuire, transpare inclusiv
din comunicarea rezultatului procedurii din data de 25.05.2023.

Astfel, autoritatea contractanta a sustinut decizia de respingere a
ofertei sale ca neconforma invocand faptul ca, nu a fost declarat
subcontractant pentru verificarea proiectului in domeniile Ie, Saac, Is.

In procedura publicata la data de 08.04.2023 (Invitatie de
participare SCN1123189), achizitoarea a sustinut neconformitatea ofertei
sale, deoarece nu au fost declarati verificatori de proiect atestati in
domeniile Ie, Saac, Is.

In prezenta procedura, reluata de autoritatea contractanta, se
sustine neindeplinirea cerintelor de atribuire adaugandu-se noi domenii
pretins a fi impuse prin caietul de sarcini, respectiv A1, Cc, D1.

In fapt, autoritatea contractanta nu a impus prin documentatia de
atribuire domenii specifice pentru verificatorii de proiect, sustinerea
potrivit careia oferta sa ar fi neconforma pentru neofertarea unor
verificatori atestati pentru domeniile A1, Cc, D1, fiind vadit abuziva si de
natura a incdlca propriile exigente/reguli stabilite prin documentatia de
atribuire.

Asa cum a aratat anterior, a declarat un subcontractant care va
indeplini toate cerintele aferente verificarii proiectului in conformitate cu
dispozitiile legale.

Astfel, a citat din Deciziile pronuntate de CJUE, respectiv:

e Hotararea Curtii din 16 aprilie 2015 pronuntata in Cauza C-278/14;
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e Hotararea Curtii din 4 decembrie 2003 pronuntata in Cauza C-448/01;
e Hotdararea Curtii din 29 Aprilie 2004 pronuntata in cauza C-496/99;
e Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 pronuntata in cauza C-27/15.

Din cuprinsul dispozitiilor/deciziilor anterior referite rezulta
urmatoarele principii care trebuie sa stea la baza evaluarii oricarei oferte:

- obligatia respectarii principiului transparentei reglementat prin art. 18
din Directiva din Directiva 2014/24 are ca scop garantarea inlaturarii
arbitrariului din partea autoritatii contractante;

- obiectivul inlaturarii arbitrariului din partea autoritatii contractante nu ar
fi atins daca autoritatea contractanta ar putea sa deroge de la conditiile pe
care ea insasi le-a stabilit;

- autoritatea contractanta nu poate recurge, dupa publicarea
documentatiei de atribuire, la o0 modificare a specificatiei tehnice
referitoare la un element al unui contract, cu incalcarea principiilor
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si a obligatiei de
transparenta;

- cerintele documentatiei de atribuire trebuie sa fie precizate in mod clar,
precis si neechivoc;

- principiile transparentei si egalitatii de tratament care guverneaza toate
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice impun definirea
clara, in prealabil, in special, a obligatiilor care incumba ofertantilor,
pentru ca acestia sa poata cunoaste exact obligatiile procedurale si sa aiba
garantia faptului ca aceleasi cerinte sunt aplicabile tuturor concurentilor;

- Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit.

Prin urmare, dreptul UE stabileste in mod explicit ca cerintele
documentatiei de atribuire trebuie sa fie clare, neechivoce iar autoritatii
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit.

Desi in speta de fata, autoritatea contractanta a precizat in mod
explicit in cadrul documentatiei de atribuire care sunt obligatiile care
incumba ofertantilor, din perspectiva principiilor transparentei si
tratamentului egal, aceste principii au fost incalcate in conditiile in care, in
etapa evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a modificat cerintele
documentatiei de atribuire, impunand reguli/obligatii suplimentare.

In considerarea prevederilor art. 123 din Legea nr. 98/2016, sustine
ca a elaborat oferta in conformitate cu documentatia de atribuire asa cum
aceasta a fost elaborata si adusa la cunostinta operatorilor economici.

Orice derogarea de la regulile stabilite chiar de achizitoare ar
reprezenta o incdlcare a art. 18 din Directiva 2014/24 care are ca scop
garantarea inlaturarii arbitrariului din partea autoritatii contractante .
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Mai mult, in acord cu practica nationala si CIUE, apreciaza ca
autoritatea contractanta a incalcat inclusiv prevederile art. 134 din HG nr.
395/2016 privind obligatia acesteia de a solicita clarificari.

Solicitarea de clarificari si o evaluare riguroasa a ofertei, ar fi
inlaturat masura severa a anularii procedurii de atribuire, dispusa pentru a
doua oara, situatie de natura a genera pentru autoritatea contractanta
costuri suplimentare si, in acelasi timp, lezarea interesului public prin
privarea cetatenilor de lucrarile obiect al contractului.

Dispozitiile legale din materia achizitiilor publice ar fi trebuit sa
determine comisia de evaluare sa clarifice aspectele neclare, prin
solicitarea de clarificari/completari/lamuriri, astfel de demersuri neputand
fi considerate avantaje in favoarea unui anumit ofertant, ci o indeplinire
corespunzatoare a atributiilor legale si o verificare detaliata si amanuntita
a ofertei, relevanta avand dispozitiile art. 134 alin. 1 din HG nr. 395/2016.

Dreptul reglementat de legiuitor in favoarea autoritatii contractante
de a solicita clarificari si lamuriri prin textele de lege enuntate anterior,

dupa cum corect a retinut Consiliul intr-o speta similara:

“nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea contractantd poate sa-si exercite in mod
discretionar prerogativa legala, aceasta, in conditiile in care alege sa nu isi exercite
acest drept, trebuind sa motiveze imprejurarea ca unui anumit ofertant/candidat sau
tuturor acestora nu le este solicitata clarificarea si/sau completarea documentelor

prezentate" ,

Potrivit imperativului legislativ, autoritatile contractante au obligatia
ca prin solicitari de clarificari sa se asigure asupra indeplinirii/neindeplinirii
cerintelor de calificare de catre operatorii economici participanti la
procedura si sa accepte toate documentele relevante care pot determina o
decizie corecta.

In speta de fata, apreciaza ca singura decizie corecta care putea fi
dispusa era constatarea faptului ca a indeplinit cerintele privind
verificatorii de proiect, prin subcontractantul declarat.

Mai mult, face trimitere la Hotararea Curtii din 26 ianuarie 2023
pronuntata in Cauza C-403/21.

Astfel, cu atat mai mult in speta de fata, considera ca a indeplinit
cerintele documentatiei de atribuire in conditiile in care a nominalizat un
subcontractant care va presta serviciile solicitate prin caietul de sarcini
respectiv verificarea proiectului tehnic, dovedind faptul ca etapa de
proiectare este detaliata si cuprinde 3 (trei) activitati principale precum si
subactivitatile acestora.

Astfel, sustinerea autoritatii contractante potrivit careia detalierea

activitatilor aferente etapei de proiectare nu a fost evidentiata sub nicio
forma in graficul de esalonare calendaristica Gantt, este eronatad si
contrazisa de documentele depuse in cadrul ofertei.
2. Contrar sustinerilor autoritatii contractante, a indeplinit intocmai
cerintele documentatiei de atribuire, prezentand in propunerea tehnica
modul de abordare a activitatilor de identificare a riscurilor ce pot aparea
pe parcusul derularii/implementarii  contractului si masurile de
minimizare/eliminare a tuturor riscurilor identificate.

Astfel, in Analiza drumul critic, sunt mentionate riscurile ce pot
aparea atat in proiectare, cat si in perioada de executie. Mai mult, in
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metodologia de executie sunt abordate si descrise toate activitatile si
subactivitatile.

De asemenea, face trimitere la Acordul de Asociere, prin care au fost
repartizate lucrarile.

Daca autoritatea contractanta aprecia ca informatiile furnizate erau
incomplete, atunci era obligata la a-i solicita clarificari/lamuriri, sanctiunea
dispusa fiind in mod evident disproportionata fata de motivul invocat.

In practica s-a retinut ca, o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei ar fi putut asigura securitatea juridica, autoritatea
contractanta avand obligatia de a solicita clarificari ofertantului, mai
degraba, decadt sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei
acestuia, asa cum este precizat in Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct.
56, pct. 43.

3. Cerinta la care s-a raportat autoritatea contractanta in analiza efectuata

este urmatoarea: ,PRESTAREA SERVICIILOR - metodologia privind realizarea
activitatilor si subactivitatilor din cadrul contractului ce se referd la prestarea serviciilor
in aceasta sectiune ofertantul va descrie si prezenta: modul de abordare si gestionare a
relatiei cu subcontractantii in raport cu activitatile subcontractate, daca este cazul".

Raportat la aceasta cerinta, chiar autoritatea contractanta sustine ca
ofertantul a prezentat in propunerea tehnica modul de abordare si
gestionarea relatiei cu subcontractantii in raport cu activitatile
subcontractate.

Cu toate acestea, considera ca oferta ar trebui respinsa ca
neconforma deoarece alocarea resurselor subcontractantilor in Graficul
Gantt nu a fost realizata in mod detaliat.

In fapt, afirmatiile autoritatii contractante sunt generale, fara a
detalia si a arata in mod concret, raportat la oferta sa, care sunt
elementele/ informatiile care lipsesc sau nu raspund intocmai cerintelor
documentatiei de atribuire.

Succesiunea activitatilor si subactivitatilor, precum si termenele de
prestare/executie nu sufera modificari, deoarece alocarea resurselor in
Graficul Gantt a fost realizata conform organigramei, aceasta incluzand
toate resursele puse la dispozitie de asociati si subcontractanti.

Mai mult, contestatoarea face trimitere la indrumarea ANAP privind
modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor deforma si a erorilor
aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor.

Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa analizeze
oferta in ansamblul ei si sa verifice modul de indeplinire a cerintelor
documentatiei de atribuire prin raportare la toate informatiile existente in
cadrul ofertei.



Daca autoritatea contractanta ar fi analizat modul de indeplinire a

cerintei raportat la toate informatiile din cadrul ofertei, inclusiv prin
raportare la principiul proportionalitatii, ar fi constatat ca indeplineste
intocmai cerintele documentatiei de atribuire furnizand toate informatiile
cu privire la alocarea resurselor subcontractantilor in Graficul Gantt.
4. Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta face in fapt niste afirmatii formale/generale fara a detalia si a
arata in  mod concret, raportat la oferta sa, care sunt
elementele/informatiile care lipsesc sau nu raspund intocmai cerintelor
documentatiei de atribuire.

Lipsa elementelor esentiale care ar trebui sa justifice masura drastica
a respingerii unei oferte pentru neindeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire, face imposibila verificarea incadrarii situatiilor constatate de
autoritatea contractanta in categoria exceptiilor prevazute de legiuitor,
respectiv abaterile tehnice minore sau viciile de forma.

In cadrul ofertei a inclus un numar de 33 proceduri tehnice de
executie, aferente categoriilor de lucrari necesare pentru realizarea
obiectului contractului, mentionand ca Procedurile tehnice de executie sunt
adaptate tipurilor de lucrari ce trebuie executate in cadrul contractului,
respecta legislatia in vigoare, nefiind proceduri generale asa cum in mod
gresit a concluzionat autoritatea contractanta.

Astfel, categoriile de lucrari reprezinta toate lucrarile necesare pentru
realizarea in intregime a obiectului contractului, iar procedurile tehnice de
executie ale acestora sunt conforme cu normele legale aplicabile.

Prin urmare, concluzia autoritatii contractante potrivit careia
,ofertantul prezinta proceduri tehnice de executie neadaptate obiectivului
de investitie" este neintemeiata, fiind lipsita de orice argument/analiza
care sd sustina o astfel de decizie.

In acest sens, face trimitere la o decizie pronuntata de CNSC intr-o
speta similara, care a vizat aceeasi cerinta privind procedurile tehnice de
executie, respectiv decizia nr. 2053/C4/1997/30.09.2022.

Astfel, apreciaza ca, in speta de fata, autoritatea contractata a
sustinut respingerea ofertei din perspectiva unor motive de forma si
nicidecum de fond, in conditiile in care, chiar daca in cuprinsul procedurilor
nu se face in mod explicit trimitere la denumirea procedurii, a prezentat
Proceduri de executie care se refera la categoriile de lucrari care fac
obiectul contractului.

Cu privire la sustinerea potrivit careia ,Ofertantul prezinta descrierea
metodologiei de executie a lucrdrilor din punct de vedere al procesului
tehnologic in ordinea logica de realizare necoroborand aceste metodologii
intre membrii asocierii si subcontractanti”, asa cum a aratat anterior, din
documentele depuse in cadrul ofertei, rezulta explicit indeplinirea cerintei.

Cu privire la sustinerea potrivit careia, ,Ofertantul prezinta proceduri
tehnice de executie neadaptate obiectivului de investitie, termenele din
procedurile de executie nefiind cuantificate la nivelul graficului Gantt”,
precizeaza ca, in cadrul procedurilor tehnice, nu se includ termene de
executie, acestea cuprind doar activitatile ce urmeaza a fi executate,
modul de executie si responsabilitatile persoanelor implicate in functie de
specificul acestora.
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Astfel, in cadrul Graficului Gantt, termenele raportate la procedurile

tehnice, nu puteau fi cuantificate, asa cum gresit sustine autoritatea
contractanta.
5. Contrar sustinerilor autoritatii contractante, care sunt lipsite de orice
justificare pertinenta si concreta, in cadrul propunerii tehnice, Cap. 5.3.
Abordarea propusa pentru managementul riscurilor, sunt prezentate
riscurile ce pot aparea pe parcursul executiei contractului.

De asemenea, si in Analiza drumul critic sunt mentionate si riscurile
ce pot aparea atat in proiectare cat si in perioada de executie.

Astfel, este de neinteles concluzia autoritatii contractante care este
lipsita de orice analiza si justificare concreta si, mai mult, este contrazisa
de informatiile din cadrul propunerii tehnice.

6. Precizeaza ca, in sustinerea acestei concluzii, autoritatea contractanta a
invocat motive cu privire la:

- alocarea resurselor subcontractantilor in graficul Gantt nu a fost realizata
in mod detaliat de catre ofertant,

- ofertantul prezinta planul de organizare a santierului,

- ofertantul prezinta planul de management al traficului rutier,

- ofertantul prezinta planul de sanatate si securitatea muncii,

- ofertantul prezinta planul de securitate si sanatate pe santier si dosarul
de interventii ulterioare,

- ofertantul prezinta planul pentru protectia mediului,

- ofertantul prezinta planul de control al calitatii, verificari si incercari
particularizat pe obiectul investitiei.

Ca o prima observatie, autoritatea contractanta sustine in mod

general, fara a detalia in mod concret care sunt informatiile lipsa, faptul ca
JAcest plan NU a fost Intocmit particularizat prezentei investitii si adaptat
constrangerilor amplasamentului in concordanta cu graficul Gantt propus pentru

indeplinirea activitatilor si subactivitatilor din cadrul contractului de achizitie publica".

Astfel, din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, lipseste cu
desavarsire orice explicatie privind motivele concrete pentru care
autoritatea contractanta a apreciat ca planurile prezentate sunt
incomplete.

Prin urmare, sub acest aspect al motivelor pentru care s-a apreciat
ca oferta sa ar fi neconforma, actul emis de autoritatea contractanta este
nemotivat.

Unul dintre principiile care guverneaza materia achizitiilor publice
este principiul transparentei in virtutea caruia autoritatea contractanta
avea obligatia de a-i aduce la cunostinta cerintele din documentatia de
atribuire pe care pretinde ca nu le-a indeplinit.



In caz contrar, decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma
apare ca o decizie arbitrara, care denota o lipsa evidenta de transparenta
in desfasurarea si derularea procedurii de atribuire.

In consecinta, invoca jurisprudenta nationalda (Decizia ICCJ nr.
1580/2008), cat si jurisprudenta CJUE.

Mai mult, lipsa elementelor esentiale care ar trebui sa justifice
masura drastica a respingerii unei oferte pentru neindeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire, face imposibila verificarea incadrarii situatiilor
constatate de autoritatea contractanta in categoria exceptiilor prevazute
de legiuitor, respectiv abaterile tehnice minore sau viciile de forma.

Aplicarea in mod direct a sanctiunii respingerii ofertei fara detalierea
pretinselor lipsuri din oferta ......... SA, nu poate fi considerata legala,
singurul remediu care poate fi dispus fiind anularea actelor emise de
autoritatea contractanta si reluarea procedurii de atribuire cu respectarea
normelor imperative din materia achizitiilor publice privind evaluarea
ofertelor.

Fata de toate aceste considerente, solicita anularea actelor nelegale
emise de autoritatea contractanta in conditiile in care acestea au fost
emise cu incalcarea flagranta a prevederilor legale anterior referite.

Desi, asa cum a aratat anterior, sustinerile autoritatii contractante
sunt generale/formale, precizand ca nu a fost informata cu privire la
motivele concrete pentru care autoritatea a apreciat ca oferta sa prezinta
lipsuri, dovedind admisibilitatea/conformitatea ofertei:

- Succesiunea activitatilor si subactivitatilor precum si termenele de
prestare/executie nu sufera modificari deoarece alocarea resurselor in
Graficul Gantt a fost realizata conform organigramei, aceasta incluzand
toate resursele puse la dispozitie de asociati si subcontractanti;

- Activitatile realizate de asociati si subcontractanti sunt specificate in
acordurile de asociere si subcontractare;

- Planul de organizare a santierului descrie lucrarile generale ce trebuie
realizate in cadrul acestei categorii de lucrari,

- In cadrul propunerii tehnice, la Capitolul 5.5. Planul de organizare a
santierului este mentionat, strict la acest proiect, ca: Pentru lucrarile de
constructii provizorii specifice organizarilor de santier, pentru contractul
,Alimentarea cu Gaze Naturale a Comunelor ......... (Satele ......... Si...)si
Zadareni (Sat ...I Judetul ......... " sursele de alimentare cu apa, energie
electrica, telefonie, etc. vor fi asigurate de catre constructor, cu
echipamente si instalatii de tip mobil.

Cu privire la Planul de management al traficului, Planul de sanatate
si Securitate in munca, Planul de securitate si sanatate pe santier, Planul
pentru protectia mediului, Planul de control al -calitatii, verificari si
incercari, citand din aceste documente din Planul de management al
traficului, prezinta extras din propunerea sa tehnica.

7. Avand in vedere ca autoritatea contractanta reia o serie de motive
invocate anterior, la care a raspuns, se refera doar la motivele
suplimentare.

In primul rédnd, se invoca in mod succint si evident general faptul ca:
 vrareras SA NU descrie modul de elaborare a tuturor documentatiilor tehnice;
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- Totodata alocarea resurselor subcontractantilor in graficul Gantt NU a fost realizata in
mod detaliat de catre ofertant;

- Activitatile descrise sunt reprezentate ca si durata de realizare in mod succint, fara a fi
incluse in graficul Gantt la nivel de activitate si subactivitate;

- Ofertantul NU prezintd toate serviciile si lucrarile ce urmeaza a fi realizate in care
fiecare activitate/subactivitate este codificata si in concordanta cu secventierea
activitatilor;

- Alocarea resurselor disponibile nu a fost inclusa in totalitate in activitatile si
subactivitatile propuse de ofertant pentru realizarea contractului de achizitie publica. In
graficul Gantt prezentat, ofertantul nu a luat in considerare toate fazele determinante
precum si zilele libere si conditiile de lucru pe timp friguros;

- Graficul Gantt nu este prezentat (...) conform legislatiei specifice corespunzatoare
obiectului contractului.

In acelasi timp, autoritatea contractantd a invocat in sustinerea
deciziei de respingere ca neconforma a ofertei sale prevederile art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 din HG nr. 395/2016.

Astfel, textele de lege anterior referite prevad sanctiunea respingerii
ofertei ca neconforma in situatia in care nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

In speta de fata, autoritatea contractanta nu a aratat in mod
corespunzator care sunt cerintele documentatiei de atribuire neindeplinite.

Sustineri generale potrivit carora ,nu a alocat toate resursele", ,nu a
prezentat toate procedurile", ,nu a fost realizata in mod detaliat", nu pot
reprezenta motiv de respingere a unei oferte ca neconforma in conditiile in
care este imposibil de identificat care sunt acele informatii care lipsesc din
Graficul Gantt prezentat pentru a satisface intru totul exigentele autoritatii
contractante.

In Graficul GANTT prezentat au fost indicate activitati si subactivitati
aferente serviciilor de proiectare si asistenta tehnica pe perioada executiei
lucrarilor, iar descrierea modului de realizare a activitatilor prezentate se
regasesc si in propunerea tehnica.

Succesiunea activitatilor si subactivitatilor, precum si termenele de
prestare/executie nu sufera modificari, deoarece alocarea resurselor in
Graficul Gantt a fost realizata conform organigramei, aceasta incluzand
toate resursele puse la dispozitie de asociati si subcontractanti.

Totodata, in Graficul Gantt a specificat modul de abordare a lucrarilor
din punct de vedere al conditiilor de lucru pe timp friguros, inclusiv
perioadele de intrerupere, precum si programul de lucru in zilele libere
legale, Graficul Gantt fiind realizat in programul Microsoft Project, acesta
fiind un program special pentru intocmirea graficelor.

In considerarea tuturor acestor argumente si avand in vedere
propunerea tehnica depusa, sustine ca a indeplinit intocmai cerintele
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documentatiei de atribuire privind modul de elaborare si prezentare a
Graficului Gantt.

Astfel, solicita Consiliului sa constate modul nelegal in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta sa, actionand cu rea-credinta si
cu incalcarea dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice. In fapt,
autoritatea contractanta a invocat o serie de motive de pretinsa
neconformitate a ofertei ......... SA dupa 2 (doud) luni de la ramanerea
definitiva a deciziei CNSC 2717/C11/2797/17.11.2023, fara a
clarifica/lamuri cu ofertantul motivele retinute si fara a justifica in mod
concret care sunt cerintele documentatiei de atribuire neindeplinite.

in fapt, sustinerile sunt generale, nemotivate, nejustificate si, mai
mult, sunt invocate cerinte reguli suplimentare care nu au facut obiectul
documentatiei de atribuire.

Apreciaza ca autoritatea contractanta, pentru a doua oara, in mod
abuziv, a optat pentru respingerea pur si simplu a ofertei sale si anularea
procedurii de atribuire, mai degraba, decat sa clarifice aspectele
considerate neclare sau incomplete cu privire la care legiuitorul a prevazut
in mod explicit obligatia clarificarii si lamuririi tuturor acestor pretinse
neconformitati, inclusiv din perspectiva verificarii incadrarii acestor motive
in categoria abaterilor tehnice/viciilor de forma.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita
accesul la dosarul achizitiei publice.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 6112/260/C11/31.01.2024, a solicitat
petentei sa comunice dovada constituirii cautiunii conform prevederilor art.
61' din Legea nr. 101/2016, dar a pus in discutie si exceptia tardivitatii
contestatiei, raportat la data emiterii de catre autoritatea contractanta a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 410/22.01.2024 si a raportului
procedurii nr. 409/22.01.2024.

......... SA, a raspuns referitor la exceptia tardivitatii prin
adresa nr. 455/02.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
6876/05.02.2024, solicitand respingerea ei ca neintemeiats,
avand in vedere ca, a luat la cunostinta de actul considerat nelegal
la data de 23.01.2024, iar termenul de 7 zile prevazut la art. 8 alin.
(1) Ilit. b) din Legea nr. 101/2016 s-a implinit la data de
30.01.2024.

......... a transmis punctul de vedere nr. 688/05.02.2024, ce a
fost inregistrat la CNSC cu nr. 8382/09.02.2024, impreuna cu
dosarul achizitiei.

Prin punctul de vedere, se solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, iar pe cale de consecinta, continuarea procedurii de achizitie
publica potrivit raportului de procedura intocmit si finalizarea acesteia prin
incheierea contractului de achizitie publica.

Precizeaza cad, asa cum rezulta din raportul procedurii nr. 409/
22.01.2024, au depus documentele de participare in termenul limita,
urmatorii ofertanti:

1. asocierea ......... SA - ... SRL;
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2. asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC METAN GRUP SRL - SC ...SRL;
3. asocierea SC ... SRL-SC ... SRL-SC ... SRL-SC... SRL-SC ... SRL.

Astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 409/22.01.2024, in
urma procesului de evaluare a ofertelor depuse, avand in vedere ca in
cadrul acestei proceduri toate oferte primite au fost declarate ca fiind
inacceptabile/neconforme, deoarece nu a fost respectata cerinta prevazuta
in fisa de date a achizitiei la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta nr. 3 - proportia de subcontractare si astfel/cerintele
minime ale caietului de sarcini, in conditiile art. 215 alin. (4) si alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 si in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b)/art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a constatat
inacceptabilitatea/neconformitatea lor, devenind astfel incidenta
respingerea acestora potrivit prevederilor art. 137 alin. (1) din HG
nr.395/2016, comisia de evaluare, in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, a decis sa inainteze ordonatorului principal de credite
(primarului) propunerea de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Pentru a dispune in sensul celor de mai sus si pentru solutionarea
corecta, solicita Consiliului sa aiba in vedere considerentele expuse in
punctul de vedere.

Precizeaza ca pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor depuse
in cadrul procedurii, a avut in vedere ca documentatia de atribuire asa
cum a fost intocmita are caracter obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru comisia de
evaluare, aceasta din urma fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat
si prevederile documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de cdtre ambele parti in derularea procesului competitiv. in
acest sens, asa cum este evidentiat si la punctul 39 din Hotararea

pronuntata in cauza C-27/15, CIUE, a retinut ca: ,Astfel, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul art. 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante Ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a

stabilit".

Mai mult, este evident ca au fost aplicate prevederile legislative in
domeniu, neputand fi pus in discutie ca membrii comisiei de evaluare a
ofertelor nu au actionat in spiritul legii si nu cunosc principiile ce
guverneaza materia achizitiilor publice precum principiul tratamentului
egal si principiul proportionalitatii, prevazute de art. 2 din Legea nr.
98/2016 si consacrate in jurisprudenta comunitara .

In procesul de evaluare a ofertelor depuse a avut in vedere ca
acestea trebuie analizate in ansamblul lor, ca un tot unitar si sistematic,
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nu doar prin prisma unui aparent motiv de respingere a acestora. Astfel,
denota ca atentia sa nu a fost indreptata pe respingerea ofertelor cu orice
pret asa cum mentioneaza contestatoarea prin criticile aduse, ci pe
clarificarea acestora in sensul real, complet si de ansamblu. Asa cum este
evidentiat si in jurisprudenta comentata in materia achizitiilor publice a

retinut ca ,in organizarea oricdrei proceduri de licitatie, Autoritatea contractants este
datoare sa isi exercite in mod efectiv si corect rolul activ, iesind de sub imperiul
formalismului exagerat, interpretarilor strict textuale si scolastice a normelor."

Pe parcursul desfasurarii procesului de evaluare a ofertelor, in ceea
ce priveste oferta depusa de catre contestatoare, a decis respingerea
acesteia potrivit prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 in
urma declararii ei inacceptabila, deoarece nu a fost respectata cerinta
prevazuta in fisa de date a achizitiei la punctul III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 3 - proportia de subcontractare si
astfel, in conditiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare, in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016
a constatat inacceptabilitatea ofertei, precum si neconformitatea acesteia
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din cadrul aceluiasi act normatiyv,
deoarece tinand cont de prevederile art. 215 alin. (4), (5) din Legea nr.
98/2016 cerintele solicitate prin documentele achizitiei nu au fost
indeplinite.

Motivele de inacceptabilitate/neconformitate ale ofertei depusa de
contestatoare i-au fost comunicate acesteia prin intermediul adresei
nr.410/22.01.2024.

In propunerea tehnica depusa de ofertant, subcontractantul SC ...
SRL si conform acordului de subcontractare SC ... SRL va realiza
parti/activitati din cadrul contractului de achizitie publica, respectiv
verificare de proiect.

Prin urmare, serviciile de verificare tehnica a proiectului vor trebui a
fi realizate in totalitate de experti verificatori de proiecte atestati in toate
domeniile aferente obiectivului de investitie ce face obiectul contractului de
achizitie publica pentru care sunt necesare servicii de verificare a
proiectului tehnic de executie si a detaliilor de executie de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati in domeniile:

- Ie - Instalatii electrice aferente constructiilor, de la punctul de conexiune
cu reteaua publica pana la receptoarele utilizatorului, care cuprind:
instalatii electrice de utilizare a energiei electrice; instalatii de
automatizare, masurare, control si semnalizare pentru instalatii aferente
constructiilor (sanitare, termice, electrice si de gaze, etc), precum si
instalatii de protectie pentru asigurarea securitatii;

- Saac - sisteme de alimentare cu apa si de canalizare care cuprind retele
de canalizare menajere, pluviale si in sistem unitar exterioare, statii de
pompare ape uzate menajere si pluviale, conducte de refulare, sau

- Is - Instalatii sanitare aferente constructiilor, cu exceptia instalatiilor de
gaze naturale combustibile si a instalatiilor de gaze petroliere lichefiate:
sisteme (de instalatii) sanitare interioare si retele exterioare de alimentare
cu apa si de canalizare din incinta/ansambluri; sisteme de stingere a
incendiilor; instalatii si echipamente de management si monitorizare a
parametrilor instalatiilor sanitare si edilitare;
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- Ig - Instalatii de alimentare cu gaze aferente constructiilor: instalatii de
gaze naturale combustibile si instalatii de gaze petroliere lichefiate;

- A1 - ,Rezistenta mecanica si stabilitate";

- Cc - ,,Securitate la incendiu";

- D1 - ,Igiena, sanatate si mediu inconjurator”;

Conform Ordinului nr. 817/2021 pentru aprobarea Procedurii privind
atestarea tehnico-profesionala a verificatorilor de proiecte si a expertilor
tehnici emis de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei,
publicat in Monitorul Oficial nr. 667 din 6 iulie 2021 ori, ofertantul nu a luat
in calcul asigurarea cu specialisti verificatori de proiecte atestati in toate
domeniile mai sus mentionate.

In propunerea tehnica, in fisierului Propunere tehnica ......... = reeren
07.07.23 part 1.pdf, ofertantul precizeaza specialistii verificatori de
proiecte atestati autorizati pentru domeniile de specialitate: Ig - Tache
Ioan Antonio, Saac - Daramus Alexandru si Ie/ Is - Mosescu Razvan
Catalin de unde reiese in mod evident lipsa alocarii verificatorilor de
proiect in domeniile A1, Cc, D1.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta considera ca era
obligatorie alocarea de catre ofertant a verificatorilor de proiect atestati,
indiferent de momentul disponibilizarii acestora, in conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 817/2021 pentru aprobarea Procedurii privind
atestarea tehnico - profesionala a verificatorilor de proiecte si a expertilor
tehnici emis de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei,
publicat in Monitorul Oficial nr. 667 din 6 iulie 2021.

Raportat la cele precizate anterior si potrivit prevederilor art. 1 si art.
4 din HG nr. 925/1995 prin care verificarea si expertizarea tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor privind
respectarea cerintelor prevazute de Legea nr. 10/1995 reprezinta o
componenta a sistemului calitatii in constructii, si se efectueaza de catre
specialisti cu activitate in constructii, atestati tehnico-profesional de catre
comisii organizate de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, iar activitatea verificatorilor de proiecte si/sau a expertilor
tehnici poate fi efectuata numai de catre specialisti atestati, care isi pot
desfasura activitatea in una dintre urmatoarele forme:

- angajat al unei persoane juridice care are prevazute in statut activitati
de verificare sau de expertizare tehnica de calitate a proiectelor si a
constructiilor, cu respectarea prevederilor legale;

- autorizat, ca persoana fizica, sa desfasoare activitati in mod
independent, conform prevederilor Decretului-lege nr. 54/1990 si ale HG
nr. 201/1990 pentru aprobarea normelor de aplicare ale acestuia;
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- angajat al Beneficiarului investitiei, cu contract de munca sau cu
conventie civila, potrivit legii, aceasta situatie nefiind aplicabila prezentei
proceduri de atribuire atat timp cat autoritatea contractanta a solicitat ca
activitatea de verificare a proiectului sa fie in sarcina Contractantului asa
cum a fost mentionat in documentatia de atribuire.

Ori, avand in vedere faptul ca verificatorii de proiect realizeaza o
parte din contractul de achizitie publica, acestia trebuiau declarati
subcontractanti, cu exceptia situatiei prevazuta la art. 53 din Legea nr.
98/2016 in care operatorii economici participa in comun la procedura de
atribuire, caz in care verificatorii de proiecte nu trebuie sa fie angajati ai
aceluiasi operator economic care detine persoanele ce realizeaza proiectul
tehnic si detaliile de executie, acest aspect conducand la o
incompatibilitate/ conflict de interese din punct de vedere profesional.

Totodata, nici detalierea activitatilor aferente etapei de proiectare nu
au fost evidentiate sub nicio forma in Graficul de Esalonare Calendaristica
GANTT in conformitate cu prevederile din H.G. nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice. Mai mult, nu au fost alocate resursele umane + materiale
pentru o estimare realda a cantitatii de efort necesar pentru finalizarea
acestei etape, lucru care are efect in mod direct asupra duratei acestor
activitati, deoarece nivelul la care sunt alocate resursele (umane +
materiale) fiecarei activitati/ subactivitati influenteaza semnificativ durata
acestora, cat si relatiile de precedenta, implicit perioadele de devansare
(LEAD) si intarziere (LAG) ce reprezinta cantitatea de timp prin care o
activitate poate fi devansata sau intarziata in vederea determinarii
drumului critic.

In cadrul propunerii tehnice contestatoarea nu a identificat si alocat
sub nicio forma personalul cheie care va fi implicat in verificarea
proiectelor pentru domeniile A1, Cc, D1, nefiind depuse in acest sens CV-
urile acestor experti asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire,
cat nici documentele din care sa reiasa domeniile si subdomeniile pentru
care acestia sunt autorizati avand in vedere ca pentru realizarea
obiectivului de investitie ce face obiectul contractului de achizitie publica
sunt necesare servicii de verificare a proiectului tehnic de executie si a
detaliilor de executie de catre specialisti verificatori de proiecte atestati.

Pentru a realiza aceasta activitate, contestatoarea avea obligatia de
a asigura independenta verificatorilor de proiecte, prin subcontractarea
acestei activitati, catre o entitate care poate desfasura in mod legal
verificarea proiectelor tehnice de executie. Asadar, in lipsa unei
subcontractari legale a acestor activitati, ofertantul nu poate realiza, in
mod legal, verificarea proiectului tehnic de executie, componenta expres
solicitata prin documentatia de atribuire, sens in care oferta prezentata
poate fi declarata neconforma.

In vederea evaluarii ofertei, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a luat in considerare prevederile art. 3 alin. (4) din Instructiunea
ANAP nr. 1/2017, modul in care ofertantii vor asigura realizarea obiectului
contractului neputand fi impus de autoritatea contractanta, acesta fiind
lasat la latitudinea ofertantilor, fie prin resurse proprii caz in care s-ar fi
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impus o asociere de operatori economici, cel putin unul dintre acestia
realizand verificarea proiectului tehnic de executie in mod independent de
asociatul care elabora proiectul tehnic de executie, fie prin externalizare
caz in care se impunea subcontractarea partii privind verificarea tehnica a
proiectului. Or, pe aceste considerente, ofertantului in continuare ii lipsesc
din cadrul ofertei activitatile de verificare a proiectului tehnic catre
verificatori de proiect atestati in domeniile A1, Cc, D1. Un operator
economic care realizeaza activitati sau parti din obiectul contractului poate
avea doar calitatea de subcontractant in cadrul procedurii de atribuire si
nu cea de furnizor de servicii. In lipsa declararii acestei entitati care
realizeaza activitati din cadrul contractului, ca subcontractant, deoarece
ofertantul care si-a asumat activitatea de proiectare este incompatibil sa
realizeze si serviciile de verificare a proiectului prin personal propriu sau
prin colaborare, ofertantul in mod evident nu a indeplinit cerinta din fisa
de date a achizitiei privind declararea eventualilor subcontractori care vor
realiza activitatile aferente obiectului contractului.

Totodata, precizeaza ca, prin documentatia de atribuire, s-a stabilit
asigurarea componentei de verificare a proiectelor prin verificatori de
proiecte atestati pentru toate domeniile specifice care fac obiectul
contractului, impunand explicit prezentarea persoanelor si a documentelor
aferente acestei componente a serviciilor de proiectare, conform cerintelor
caietului de sarcini. La acest moment nu mai poate fi pusa in discutie forta
obligatorie a documentatiei de atribuire, atat pentru ofertanti cat si pentru
autoritatea contractanta. Or, includerea in cadrul documentatiei de
atribuire a obligatiei de a se asigura si verificarea proiectului tehnic de
executie pe langa serviciile de proiectare denota caracterul evident ca
toate ofertele sunt afectate de aceeasi regula a documentatiei de atribuire,
neputand fi adoptate masuri de remediere a procedurii de atribuire,
intrucat documentatia de atribuire a impus conditia de ofertare a serviciilor
de verificare a proiectului tehnic de executie impreuna cu cele de intocmire
a proiectul tehnic de executie.

fntreaga legislatie incidenta atestarii verificatorilor de proiecte si
desfasurarii activitatilor acestora sustine atestarea si raspunderea
personala a expertului verificator de proiecte, independent de calitatea
acestuia de angajat al vreunei entitati si independent de orice alta
raspundere specifica entitatii angajatoare, rezultand cu claritate ca dreptul
de practica dobandit de expertul verificator de proiecte, prin atestarea
obtinuta, este unul personal, implicand o raspundere personala si nu
raspunderea entitatii angajatoare. Verificatorul de proiecte atestat este
persoana fizica care indeplineste in mod cumulativ conditiile legalmente
stipulate si nu entitatea care il angajeaza, acesta avand libertatea, fara
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prin a-si pierde prin aceasta nici abilitarea legala de a verifica proiecte si
nici raspunderea personala privind legalizarea activitatii sale, de a alege
modul de exercitare a acestei profesii, independent sau ca angajat al unei
entitati, sau care actioneaza independent. Prin urmare, pentru egalitate de
tratament, este vorba de o situatie care ar fi generat necesitatea
persoanelor lipsa din cadrul verificatorilor de proiect ca si subcontractanti.

Pe cale de consecinta, considera ca oferta depusa de asocierea in
cauza este necesar a fi declarata ca fiind inacceptabila, deoarece nu a fost
respectata cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei la punctul
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 3 - proportia
de subcontractare si astfel, in conditiile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, prin prezentul raport de specialitate propun comisei de evaluare
ca in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 sa
constate inacceptabilitatea ofertei, si neconforma in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. a) din cadrul aceluiasi act normativ, deoarece tindnd cont de
prevederile art. 215 alin. (4), (5) din Legea nr. 98/2016 cerintele solicitate
prin documentele achizitiei nu au fost indeplinite, devenind astfel incidenta
respingerea acesteia potrivit prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Pentru celelalte mentiuni ale contestatoarei in cuprinsul contestatiei
sale, precizeaza ca in procesul de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare
a analizat in mod obiectiv oferta prezentata de ofertantul asociere, aceasta
evaluare fiind in acord cu prevederile legislative incidente si mai ales a
principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, asa cum a aratat si mai sus. Totodata, in cele precizate de catre
contestatoare, aceasta reitereaza in cuprinsul contestatiei prevederi ale
documentatiei de atribuire, pe care comisia de evaluare le-a avut deja in
vedere in procesul de evaluare, precum si pasaje din propunerea tehnica,
trecute deja prin analizarea acestora de catre membrii comisiei de
evaluare a ofertelor.

Raportat la cele de mai sus, rezulta ca nu pot fi retinute sustinerile
contestatoarei potrivit carora respingerea ofertei ca neconforma, in lipsa
oricarei solicitari de clarificare care sa fi fost adresata ofertantului pe
parcursul evaluarii ofertei si in lipsa oricarei prevederi cuprinse in
documentatia de atribuire cu privire la modul de intocmire a acestei
oferte, este nelegala si netemeinica, impunandu-se de catre contestatoare
anularea actelor emise de autoritatea contractanta, cerintele
documentatiei de atribuire fiind cat se poate de explicite si permisive. Or,
printr-o eventualad solicitare de clarificari adresata ofertantului, comisia de
evaluare a considerat ca prin raspunsul la eventuala solicitare de clarificari
nu puteau fi suplinite sub nicio forma lipsurile propunerii sale tehnice
depuse initial, astfel ofertantul modificandu-si substantial propunerea
tehnica, caracterul inacceptabil al ofertei sale ar fi devenit incident
conform prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Raportat la complexitatea contractului ce face obiectul procedurii de
atribuire, comisia de evaluare a fost indreptatita sa evalueze capacitatea
ofertantilor de a demonstra ca prin ofertele depuse la procedura de
atribuire pot indeplini contractul de achizitie publica, inca de la etapa de
atribuire a acestuia. Astfel, cerintele stabilite prin documentatia de
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atribuire sunt importante pentru a evalua intelegerea necesitatii autoritatii
contractante de catre operatorul economic interesat sa intre in relatii
contractuale cu autoritatea contractanta, aceasta din urma, prin comisia
de evaluare, fiind abilitata sa evalueze in ce masura abordarea operatorilor
economici ce au dobandit calitatea de ofertanti, le permite organizarea
corespunzatoare a tuturor resurselor in vederea atingerii in totalitate a
obiectivelor stabilite prin documentatia de atribuire, in termenul prevazut
in contract, fara a exista posibilitatea de ,improvizare" pe parcursul
implementarii contractului de catre ofertantul caruia i se va atribui
contractul de achizitie publica, aceste considerente fiind in totala
contradictie cu sustinerile petentei care precizeaza in contestatia formulata
ca ar fi schimbat pe parcursul evaluarii ofertelor cerintele documentatiei
de atribuire.

Asadar, solicita Consiliului sa constate nulitatea argumentelor
invocate de catre contestatoare cu privire la faptul ca respingerea ofertei
sale a avut in vedere adaugiri la cerintele documentatiei de atribuire.
Cerinta privind serviciile de verificare a proiectului tehnic de catre
verificatori de proiect atestati in toate domeniile de specialitate ce fac
obiectul investitiei nu reprezinta nici criteriu de calificare, nici criteriu de
selectie, ci reprezinta o componenta a abordarii metodologice a
contractului, care permite autoritatii contractante sa verifice ca ofertantii
au inteles necesitatea autoritatii contractante descrisa in detaliu prin
documentatia de atribuire, au alocat in mod corect resursele necesare
executarii/implementarii contractului de achizitie publica si pot atinge
obiectivele stabilite ale acestuia, in termenele justificate in oferta,
ducandu-I astfel la bun sfarsit.

Fata cele de mai sus, rezulta faptul ca nu pot fi retinute sustinerile
contestatoarei potrivit carora respingerea ofertei ca neconforma, in lipsa
oricarei solicitari de clarificare care sa fi fost adresata ofertantului pe
parcursul evaluarii ofertei si in lipsa oricarei prevederi cuprinse in
documentatia de atribuire cu privire la modul de intocmire a acestei
oferte, este nelegala si netemeinica, impunandu-se de catre contestatoare
anularea actelor emise de autoritatea contractanta, cerintele
documentatiei de atribuire fiind cat se poate de explicite si permisive. Or,
printr-o eventuala solicitare de clarificari adresata ofertantului, comisia de
evaluare a considerat ca, prin raspunsul sau, si-ar fi modificat substantial
propunerea tehnica depusa initial, cat si structura ofertei depuse, iar
elementele lipsa nu puteau fi asimilate unor omisiuni si nici unor corectari
ale unor abateri tehnice minore, ele reprezentdand de facto elemente
expres mentionate in documentatia de atribuire, a caror prezentare nu a
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fost optionala, astfel caracterul inacceptabil al ofertei sale ar fi devenit
incident conform prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, in analiza efectuata de comisia de evaluare, aceasta a
considerat ca nici prevederile art. 134 alin. (7) coroborate cu prevederile
alin. (8) si (9) si ale art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 nu pot fi
incidente, in opinia membrilor comisiei de evaluare nefiind identificate
eventuale vicii de forma, iar o eventuala solicitare de clarificari ar fi produs
in mod evident un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

In ceea ce priveste continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, arata ca a respectat intocmai dispozitiile art. 137 din HG nr.
395/ 2016.

Asadar, obligatia sa de a informa ofertantul/ofertantii care au fost
respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata céstigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective s-a realizat conform
prevederile legislative in vigoare, iar la o scurta analiza a dispozitiilor
legale de mai sus, rezulta faptul ca a stabilit in mod corect rezultatul
evaluarii ofertei petentei.

Asadar, reiese ca precizarile cu rol de aprecieri ale contestatoarei
sunt nefondate si bazate pe presupuneri, fara nicio sustinere in concret
sau cu o motivare valida, contestatoarea substituindu-se comisiei de
evaluare a ofertelor si imputand practic membrilor acesteia ca ar fi
interpretat in mod eronat bazate pe presupuneri, fara nicio sustinere in
concret sau cu o motivare valida, contestatoarea substituindu-se comisiei
de evaluare a ofertelor si imputand practic membrilor acesteia ca ar fi
interpretat in mod eronat prevederile legislative, nereiesind de niciunde
temeinicia criticilor aduse, practic aceasta nemotivandu-si contestatia,
conform conditiei impuse de art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016.

Din aceste motive, solicita respingerea contestatiei depusa de .........
SA ca nefondata si neintemeiata, iar pe cale de consecinta, continuarea
procedurii de achizitie publica potrivit raportului de procedura intocmit si
finalizarea procedurii de achizitie publica, prin incheierea contractului de
achizitie publica.

e SA, €A Urmare a studierii dosarului, a transmis concluzii
scrise prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
10259/19.02.2024, precizand succint argumentele care probeaza
cu evidenta indeplinirea intocmai a cerintelor impuse de
autoritatea contractanta.

Prin raportarea la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta, din care citeaza, arata ca rezulta cu evidenta din modul de
evaluare a ofertei sale, ca achizitoarea a incadlcat ambele deziderate,
respectiv:

- propriile reguli stabilite prin documentatia de atribuire;
- obligatia de a solicita clarificari inainte de a dispune orice masura privind
admisibilitatea/conformitatea ofertei.

Astfel, avand in vedere sustinerile autoritatii contractante din punctul
de vedere formulat, arata urmatoarele:
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- a indeplinit intocmi cerintele documentatiei de atribuire, asa cum acestea
au fost formulate si aduse la cunostinta operatorilor economici, respectiv a
facut dovada accesului la verificatori atestati prin subcontractantul ... SRL.
- achizitoarea pretinde ca nu a luat in calcul cerintele privind asigurarea cu
specialisti verificatori de proiecte atestati in toate domeniile - Ie, Saac, Is,
Ig, A1, Cc, D1, conform Ordinului nr. 817/2021.

- domeniile mentionate de autoritatea contractanta nu au fost incluse
printre cerintele documentatiei de atribuire, cum de altfel nu s-a facut
trimitere nici la Ordinul nr. 817/2021.

- singura mentiune din documentatia de atribuire a vizat necesitatea
includerii in oferta a unui verificator de proiect - CERINTA INDEPLINITA -
SUBCONTRACTANTUL DECLARAT VA INDEPLINI TOATE OBLIGATIILE
LEGALE PRIVIND VERIFICAREA PROIECTULUI PRIN PERSONAL PROPRIU.
5. invoca Hotararea Curtii din 26 ianuarie 2023 pronuntata in Cauza C-
403/21.

- raportat la obiectul contractului, nu sunt necesari pentru acest proiect
verificatori atestati in domeniile A1, Cc, D1.

- sustinerea autoritatii contractante potrivit careia detalierea activitatilor
aferente etapei de proiectare nu a fost evidentiata sub nicio forma in
graficul de esalonare calendaristica GANTT, este eronata si contrazisa de
documentele depuse in cadrul ofertei, prezentdnd in cadrul contestatiei
extras din Graficul Gantt.

- a prezentat in propunerea tehnica modul de abordare a activitatilor de
identificare a riscurilor ce pot aparea pe parcursul derularii/implementarii
contractului si masurile de minimizare/eliminare a tuturor riscurilor
identificate.

- metodologia de executie sunt abordate si descrise toate activitatile si
subactivitatile.

- prin Acordul de Asociere, Anexa 1, au fost repartizate lucrarile.

- in cadrul Acordurilor de Subcontractare, sunt mentionate urmatoarele:
e ... SRL - Obiectul prezentului acord de subcontractare il reprezintd executarea de
catre subcontractant a urmatoarelor categorii de lucrari:

Verificare proiect.
e NDT TESTING SRL - Obiectul prezentului acord de subcontractare il reprezinta
executarea de catre subcontractant a urmatoarelor categorii de lucrari:

Verificari tehnice (laborator control nedistructibil).

- daca autoritatea contractanta aprecia ca informatiile furnizate ar fi
incomplete, contestatoarea apreciaza ca avea obligatia de a-i solicita
clarificari/lamuriri,  sanctiunea dispusa fiind in mod evident
disproportionata fata de motivul invocat.

- prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a sustinut faptul ca a prezentat in propunerea tehnica modul
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de abordare si gestionare a relatiei cu subcontractantii in raport cu
activitatile subcontractate, dar considera ca oferta ar trebui respinsa ca
neconforma, deoarece alocarea resurselor subcontractantilor in Graficul
Gantt nu a fost realizata in mod detaliat.

- afirmatiile autoritatii contractante sunt generale, fara a detalia si a arata
in mod concret, raportat la oferta sa, care sunt elementele/informatiile
care lipsesc sau nu raspund intocmai cerintelor documentatiei de atribuire.
- a depus in cadrul ofertei un numar de 33 proceduri tehnice de executie,
adaptate tipurilor de lucrari ce trebuie executate in cadrul contractului, ce
respecta legislatia in vigoare, nefiind proceduri generale asa cum in mod
gresit a concluzionat autoritatea contractanta.

- pentru majoritatea motivelor retinute autoritatea contractanta face
sustineri generale, fara a detalia in mod concret care sunt informatiile
lipsa.

- prin decizia dispusa sunt invocate mai multe motive de respingere a
ofertei sale, dar lipseste cu desavarsire orice explicatie privind elementele
cu privire la care se pretinde ca lipsesc din oferta sa in corelare cu
cerintele documentatiei de atribuire.

- unul dintre principiile care guverneaza materia achizitiilor publice este
principiul transparentei in virtutea caruia autoritatea contractanta avea
obligatia de a-i aduce la cunostinta cerintele din documentatia de atribuire
pe care aceasta pretinde ca nu le-ar fi indeplinit; in caz contrar, decizia de
respingere a ofertei sale ca neconforma apare ca fiind arbitrara, si denota
o lipsa evidenta de transparenta in desfasurarea si derularea procedurii de
atribuire.

- modul haotic si imprecis in care autoritatea contractanta a invocat
motivele de pretinsa neconformitate a ofertei sale, genereaza
imposibilitatea sa de a aprecia asupra temeiniciei si legalitatii actului
atacat.

- aplicarea in mod direct a sanctiunii respingerii ofertei fara detalierea
pretinselor lipsuri din oferta ......... SA si fara solicitarea de clarificari, nu
poate fi considerata legald, singurul remediu care poate fi dispus fiind
anularea actelor emise de autoritatea contractanta si reluarea procedurii
de atribuire cu respectarea normelor imperative din materia achizitiilor
publice privind evaluarea ofertelor.

- cu titlu de exemplu face trimitere la urmatoarele sustineri:

s SA nu descrie modul de elaborare a tuturor documentatiilor tehnice;

- totodata alocarea resurselor subcontractantilor in graficul Gantt nu a fost realizata in mod
detaliat de catre ofertant;

- activitatile descrise sunt reprezentate ca si durata de realizare in mod succint, fara a fi incluse
in graficul Gantt la nivel de activitate si subactivitate;

- ofertantul nu prezinta toate serviciile si lucrarile ce urmeazd a fi realizate in care fiecare
activitate/subactivitate este codificata si in concordantd cu secventierea activitatilor;

- alocarea resurselor disponibile nu a fost inclusa in totalitate in activitatile si subactivitatile
propuse de ofertant pentru realizarea contractului de achizitie publics. In graficul Gantt
prezentat, ofertantul nu a luat in considerare toate fazele determinante precum si zilele libere si
conditiile de lucru pe timp friguros;

- Graficul Gantt nu este prezentat (...) conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului.”

- in acelasi timp, autoritatea contractanta a invocat in sustinerea deciziei
de respingere ca neconforma a ofertei sale texte de lege care prevad
sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma in situatia in care nu satisface
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in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, insa, in mod evident,
nu a aratat care sunt cerintele documentatiei de atribuire pe care nu le-a
indeplinit.

- sustineri generale potrivit carora ,nu a alocat toate resursele", ,nu a
prezentat toate procedurile", ,nu a fost realizata in mod detaliat", nu pot
reprezenta motiv de respingere a unei oferte ca neconforma in conditiile in
care este imposibil de identificat care sunt acele informatii care lipsesc din
Graficul Gantt prezentat pentru a satisface intru totul exigentele autoritatii
contractante.

Astfel, solicita Consiliului sa constate modul nelegal in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta sa, actionand cu rea-credinta si
cu incdlcarea dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice. In fapt,
autoritatea contractanta a invocat o serie de motive de pretinsa
neconformitate a ofertei ......... SA dupa 2 (doud) luni de la ramanerea
definitiva a deciziei CNSC 2717/C11/2797/17.11.2023 fara a
clarifica/lamuri cu ofertantul motivele retinute si fara a justifica in mod
concret care sunt cerintele documentatiei de atribuire neindeplinite.

In fapt, sustinerile sunt generale, nemotivate, nejustificate si, mai
mult, sunt invocate drept cerinte reguli suplimentare care nu au facut
obiectul documentatiei de atribuire.

Apreciaza ca autoritatea contractanta, pentru a doua oara, in mod
abuziv, a optat pentru respingerea pur si simplu a ofertei sale si anularea
procedurii de atribuire, mai degraba, decat sa clarifice cu ofertantul
aspectele considerate de autoritate neclare sau incomplete cu privire la
care legiuitorul a prevazut in mod explicit obligatia clarificarii si lamuririi
tuturor acestor pretinse neconformitati, inclusiv din perspectiva verificarii
incadrarii acestor motive in categoria abaterilor tehnice/viciilor de forma.

......... SA a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209918323/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 01.02.2024, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
7486/06.02.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de Servicii de proiectare si executie a lucrarilor pentru
~Alimentarea cu Gaze Naturale a Comunelor ......... (Satele ......... Si...) si
... (Sat ...), Judetul ......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de
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participare simplificat nr. SCN1125984/06.06.2023. Valoarea estimata a
contractului de servicii este de 18.903.716,36 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 5972/28.09.2023, ......... SA (lider al asocierii ......... SA - ... SRL), a
inaintat Consiliului contestatia ce a fost admisa de Consiliu prin decizia nr.
2717/C11/2797/17.11.2023.

Ca urmare a reevaluarii, ......... SA a depus contestatia in analiza,
solicitand anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
410/22.01.2024, prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila/
neconforma si prin care i s-a comunicat decizia de anulare a procedurii de
atribuire, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei
decizii si a actelor subsecvente, inclusiv a raportului procedurii nr.
409/22.01.2024, respectiv obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei ......... SA.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei formulata de ......... SA, invocata din oficiu de Consiliu.

In sustinerea exceptiei invocate, Consiliul a avut in vedere data
transmiterii contestatiei catre Consiliu, respectiv 30.01.20224, raportat la
data emiterii de catre autoritatea contractanta a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 410/22.01.2024 si a raportului procedurii nr.
409/22.01.2024, avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, prevederi

potrivit carora:

“Art. 8 (1) Persoana care se considerd vatamata de un act al autoritdtii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala
sau de concesiune este mai micd decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii. ”

Prin adresa nr. 455/02.02.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
6876/05.02.2024, contestatoare a transmis dovada faptului ca a luat la
cunostinta despre aceste documente la data de 23.01.2024, astfel ca,
transmiterea contestatiei la data de 30.01.2024, atat achizitoarei, cat si
Consiliului, s-a facut in interiorul termenului de 7 zile stabilit de legiuitor la
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii, se constata ca este neintemeiata exceptia

tardivitatii contestatiei invocata de entitatea contractanta.
Pe fond, analizand contestatia Consiliul retine ca a fost depusa de .........
SA urmare a respingerii de catre autoritatea contractanta, din nou, a
ofertei asocierii ......... SA - ... SRL ca inacceptabila si neconforma si a
anularii procedurii de atribuire in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Lege nr.
98/2016.

In solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere cd nu prezint3
relevanta cele stabilite anterior prin decizia sa nr. 2717/C11/2797/
17.11.2023, decat in ceea ce priveste faptul, ca evaluarea autoritatii
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contractante fiind incompleta si lipsita de rigoarea necesara acestui
proces, contrara prevederilor legale si documentatiei de atribuire, a
determinat crearea de conditii artificiale de anulare a procedurii de
atribuire.

Astfel, in aceste conditii Consiliul va trece la verificarea evaluarii
realizate de autoritatea contractanta ulterior primirii deciziei amintite.

Pentru aceasta sunt considerate relevante motivele de respingere a
ofertei asocierii reprezentata de contestatoare, comunicate prin adresa nr.
410/22.01.2024.

Astfel, un prim motiv de respingere a ofertei asocierii este retinut de
autoritatea contractanta ca fiind legat de modul in care asocierea a

asigurat verificatorii de proiect necesari, fiind retinute urmatoarele:
“fn fisierul intitulat Documente de calificare ......... e 07.07.2023.pdf, ofertantul prezinta
acordul de subcontractare nr. 127 din 22.06.2023 incheiat intre S.C. ......... S.A. (Contractant) si
S.C. IAT ENCINEERINC &DESIGN S.R.L. (Subcontractant). Conform art. 2 din acordul de
subcontractare S.C. ...&DESIGN S.R.L. va realiza urmatoarele activitati din cadrul contractului de
achizitie publica:
- verificare de proiect;

iar potrivii art. 3 din acordul de subcontractare valoarea acestor activitati reprezinta !% din
pretul ofertei si implicit din pretul contractului de achizitie sectoriala.
In fisierul intitulat Documente de calificare ......... - Arad_07.07.2023.pdf, ofertantul prezinta
acordul de subcontractare nr. 128 din 22.06.2023 incheiat intre S.C. ......... S.A. (Contractant) si
S.C. NDT TESTING S.R.L. (Subcontractant). Conform art. 2 din acordul de subcontractare S.C.
NDT TESTING S.R.L. va realiza urmatoarele activitati din cadrul contractului de achizitie publica:

- verificdri tehnice (laborator control nedistructibil);
iar potrivit art. 3 din acordul de subcontractare, valoarea acestor activitati reprezintd 1% din
pretul ofertei si implicit din contractul de achizitie sectoriala.
In propunerea tehnicd depusé de ofertant subcontractantului S.C. ... S.R.L. si conform acordului
de subcontractare, S.C. ... S.R.L. va realiza urmatoarele parti/activitati din cadrul contractului de
achizitie publica: verificare de proiect. Prin urmare, serviciile de verificare tehnicd a proiectului
vor fi realizate in totalitate de experti verificatori de proiecte atestati in toate domeniile aferente
obiectivului de investitie ce face obiectul contractului de achizitie publicd pentru care sunt
necesare servicii de verificare a proiectului tehnic de executie si a detaliilor de executie de catre
specialisti verificatori de proiecte atestati in domeniile:
- le - Instalatii electrice aferente constructiilor (...);
- Saac - sisteme de alimentare cu apa si de canalizare (...);
- Is - Instalatii sanitare (...);
- Ig - Instalatii de alimentare cu gaze (...);
- AI - ,Rezistenta mecanica si stabilitate";
- Cc - ,Securitate la incendiu”
- DI - ,Igiend, sanatate si mediu inconjurator";
conform Ordinului nr. 817/2021 pentru aprobarea Procedurii privind atestarea tehnico-
profesionala a verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici emis de Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei, publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 667 din 6 iulie 2021 ori,
ofertantul nu a luat in calcul asigurarea cu specialisti verificatori de proiecte atestati in toate
domeniile mai sus mentionate.
In propunerea tehnicd, la pag. 575 a fisierului Propunere tehnica ......... -Arad_ 07.07.23 part
l.pdf, ofertantul precizeaza ”specialistii verificatori de proiecte atestati autorizati pentru
domeniile de specialitate Ig - Tache loan Antonio, Saac - Dara mus Alexandru si le/ Is - Mosescu
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Razvan Catalin " de unde reiese in mod evident lipsa alocarii verificatorilor de proiect in
domeniile Al, Cc, DI.

(...) consideram ca era obligatorie alocarea de catre ofertant a verificatorilor de proiect atestati,
indiferent de momentul disponibilizarii acestora, in conformitate cu prevederile Ordinului nr.
817/2021 pentru aprobarea Procedurii privind atestarea tehnico - profesionala a verificatorilor de
proiecte si a expertilor tehnici, emis de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei,
publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 667 din 6 iulie 2021.

(...) activitatea verificatorilor de proiecte si/sau a expertilor tehnici poate fi efectuatd numai de
catre specialisti atestati, care isi pot desfasura activitatea in una dintre urmatoarele forme:

- angajat al unei persoane juridice care are prevazute in statut activitati de verificare sau de
expertizare tehnicd de calitate a proiectelor si a constructiilor, cu respectarea prevederilor
legale;

- autorizat, ca persoand fizica, sa desfdsoare activitati in mod independent, conform (...);

- angajat al Beneficiarului investitiei, cu contract de munca sau cu conventie civila, potrivit legii,
aceasta situatie nefiind aplicabila prezentei proceduri de atribuire atit timp cdt Autoritatea
Contractanta a solicitat ca activitatea de verificare a proiectului sa fie in sarcina Contractantului
asa cum a fost mentionat in documentatia de atribuire.

(...) verificatorii de proiecte nu trebuie sa fie angajati ai aceluiasi operator economic care detine
persoanele ce realizeaza proiectul tehnic si detaliile de executie, acest aspect conducdnd la o
incompatibilitate/conflict de interese din punct de vedere profesional.

Totodata nici detalierea activitatilor aferente etapei de proiectare nu au fost evidentiate sub nicio
forma in Graficul de Esalonare Calendaristica GANTT in conformitate cu prevederile din H.G. nr.
907/2016 (...), lucru care are efect in mod direct asupra duratei acestor activitati, deoarece
nivelul la care sunt alocate resursele (umane + materiale) fiecarei activitati/subactivitati
influenteaza semnificativ durata acestora, cat si relatiile de precedenta, implicit perioadele de
devansare (LEAD) si intérziere (LAG) ce reprezinta cantitatea de timp prin care o activitate poate
fi devansatd sau intarziata in vederea determinarii drumului critic.

In cadrul propunerii tehnice ofertantul nu a identificat si alocat sub nicio forma personalul cheie
care va fi implicat in verificarea proiectelor pentru domeniile Al, Cc, DI, nefiind depuse in acest
sens CV-urile acestor experti asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, cat nici
documentele din care sa reiasa domeniile si subdomeniile pentru care acestia sunt autorizati
avénd in vedere cd pentru realizarea obiectivului de investitie ce face obiectul contractului de
achizitie publicd sunt necesare servicii de verificare a proiectului tehnic de executie si a detaliilor
de executie de catre specialisti verificatori de proiecte atestati.

Pentru a realiza aceasta activitate, ofertantul avea obligatia de a asigura independenta
verificatorilor de proiecte, prin subcontractarea acestei activitati, catre o entitate care poate
desfasura in mod legal verificarea proiectelor tehnice de executie. Asadar, in lipsa unei
subcontractari legale a acestor activitati, ofertantul nu poate realiza, in mod legal, verificarea
proiectului tehnic de executie, componenta expres solicitata prin documentatia de atribuire, sens
in care oferta prezentata poate fi declaratd neconforma.

(...) prin documentatia de atribuire s-a stabilit asigurarea componentei de verificare a proiectelor
prin verificatori de proiecte atestati pentru toate domeniile specifice care fac obiectul
contractului, autoritatea contractantd impundnd explicit prezentarea persoanelor si a
documentelor aferente acestei componente a serviciilor de proiectare, conform cerintelor
caietului de sarcini. La acest moment nu mai poate fi pusa in discutie forta obligatorie a
documentatiei de atribuire, atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractantd. Ori,
includerea in cadrul documentatiei de atribuire a obligatiei de a se asigura si verificarea
proiectului tehnic de executie pe ldnga serviciile de proiectare denotd caracterul evident ca toate
ofertele sunt afectate de aceeasi reguld a documentatiei de atribuire, neputdnd fi adoptate
mésuri de remediere a procedurii de atribuire. Intrucét documentatia de atribuire a impus
conditia de ofertare a serviciilor de verificare a proiectului tehnic de executie impreund cu cele
de intocmire a proiectul tehnic de executie.

Intreaga legislatie incidents atestérii verificatorilor de proiecte si desfisurdrii activitdtilor
acestora sustine atestarea si raspunderea personald a expertului verificator de proiecte,
independent de calitatea acestuia de angajat al vreunei entitdti si independent de orice alta
raspundere specificd entitatii angajatoare, rezultdnd cu claritate ca dreptul de practica dobéndit
de expertul verificator de proiecte, prin atestarea obtinuta, este unul personal, implicAnd o
raspundere personala si nu raspunderea entitatii angajatoare. Verificatorul de proiecte atestat
este persona fizicd care indeplineste in mod cumulativ conditiile legalmente stipulate si nu
entittea care il angajeaza (...).

Pe cale de consecintd oferta depusa de Asocierea S.C. ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. a fost
declarata ca fiind INACCEPTABILA deoarece nu a fost respectatd cerinta prevazuta in fisa de date
a achizitiei la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 3 - proportia
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de subcontractare si astfel, in conditiile art. 215 alin, (4) din Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare, in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 a constatat
INACCEPTABILITATEA ofertei precum si NECONFORMITATEA acesteia in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. a) din cadrul aceluiasi act normativ, deoarece tindnd cont de prevederile art. 215 alin. (4),
(5) din Legea nr. 98/2016 cerintele solicitate prin documentele achizitiei nu au fost indeplinite,
devenind astfel incidentd RESPINGEREA acesteia potrivit prevederilor art. 137 alin. (1) din H.G.
nr.395/A201 6.”

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca prezinta relevanta cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum au fost acestea stabilite de
autoritatea contractanté, legate de acest aspect.

Astfel, prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit
ca:

- cap. I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

”Cerinta nr. 3 - Proportia de subcontractare

Informatii privind subcontractarea (dacd este cazul): In cazul in care are intentia s&
subcontracteze parte/parti din contract, ofertantul are obligatia de a cuprinde in oferta sa
denumirea subcontractantilor si datele de contact ale acestora, partea/ partile din contract care
urmeaza a fi indeplinite de catre acestia, valoarea la care se ridica partea/ partile respective,
precum si acordul

subcontractantilor cu privire la aceste aspecte. Raspunderea contractantului in ceea ce priveste
modul de indeplinire a contractului de achizitie publicd nu este diminuatd in cazul in care o
parte/ parti din contract sunt indeplinite de subcontractanti. Resursele materiale si umane ale
subcontractantilor declarati se vor lua in considerare daca se vor prezenta documente relevante
pentru partea lor de implicare in contractul care ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.
Subcontractantul/subcontractantii nu trebuie sa se afle in situatia care determina excluderea din
procedura de atribuire, conform prevederilor art.60, art.164, art.165, art.167 din Legea nr.
98/2016. Conform Notificarii ANAP nr. 256/08.12.2016, odata cu depunerea DUAE, ofertantii vor
prezenta, pentru fiecare subcontractant si acordul/ acordurile de subcontractare.

Modalitatea de indeplinire:

- Se va completa DUAE de cétre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile aferente situatiei lor,

- Se va completa DUAE de catre subcontractantii nominalizati in oferta cu informatiile aferente
situatiei lor.

- Se va/ vor completa si prezenta odata cu DUAE si acordul/ acordurile de subcontractare.
Documentele justificative care probeazd cele asumate prin DUAE si acordul/ acordurile de
subcontractare vor fi prezentate obligatoriu la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.
Autoritatea contractanta va solicita, la incheierea contractului de achizitie publica, prezentarea
acordurilor de subcontractare incheiate intre viitorul contractant si subcontractantii nominalizati
in oferta. Contractele prezentate trebuie sa fie in concordantd cu oferta si se vor constitui in
anexe la contractul de achizitie publica.”

- II1.2.3) Informatii privind personalul responsabil cu executarea

contractului:
“Obligatie de a preciza numele si calificarile profesionale ale angajatilor desemnati pentru
executarea contractului: Nu”

- IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

“(...) In cazul subcontractdrii unor activititi si subactivititi din cadrul contractului, in propunerea
tehnica ofertantii vor prezenta in mod detaliat si in concordanta cu graficul Gantt elaborat, toate
activitatile si subactivitatile ce urmeaza a fi realizate in cadrul contractului de catre fiecare
subcontractant precum si modul de implicare si de alocare a tuturor resurselor utilizate pentru
realizarea activitatilor si subactivitatilor de catre fiecare subcontractant.
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In cadrul propunerii tehnice vor fi evidentiate distinct si in mod detaliat urmé&toarele:
e modul in care se realizeaza verificarea proiectului tehnic de executie si a detaliilor de executie
de catre specialistii verificatori de
proiecte atestati pe domenii/subdomenii de constructii si specialitdti, in scopul verificarii
indeplinirii cerintelor fundamentale
aplicabile constructiilor, pentru protejarea vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a
mediului si pentru asigurarea
sanatatii si sigurantei persoanelor implicate, pe intregul ciclu de viatd a constructiilor. Sarcina
privind verificarea proiectului tehnic de
catre un specialist atestat revine Ofertantului conform prevederilor H.G. 925/1995.
e structura echipei propuse - atat pentru expertii cheie cat si pentru ceilalti experti propusi se
vor prezenta:
atributiile fiecarui expert in implementarea activitatilor si subactivitatilor din cadrul contractului;
modalitatea de interactionare intre acestia in conformitate cu responsabilitdtile detinute in
implementarea activitatilor si subactivitatilor din cadrul contractului;
livrabilele si documentele realizate de fiecare expert cheie in parte;
modalitatea de acces a ofertantului la expertii propusi - se vor descrie si prezenta
aranjamentele contractuale realizate in vedereapbtinerii serviciilor expertilor propusi se va face
la momentul depunerii ofertei, in cadrul propunerii tehnice precum si la completarea DUAE in
conformitate cu prevederile art.193 alin.(3) din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice;
dovada studiilor solicitate prin documentatia de atribuire (diplome/certificiri recunoscute la
nivel national/ international);
documente relevante care atesta experienta generald si experienta specifica solicitata prin
documentatia de atribuire (contracte de munca insotite de fise de post/recomandari semnate de
beneficiarul serviciilor sau orice alte documente edificatoare),;
CV si declaratie de disponibilitate asumate prin semnatura;
prezentarea numarului de ore in care a fost alocat fiecare expert propus si fiecare persoana
propusa dintre personalul de executie a lucrarilor pentru fiecare activitate si subactivitate din
cadrul contractului precum si a totalului centralizator al orelor ce trebuie prestate. Aceste alocari
vor fi evidentiate in graficul Gantt si se vor evidentia in cadrul propunerii financiare sub aspect
valoric la nivel de activitate si subactivitate. In situatia in care, ofertantul prin propunerea
tehnica depusd nu face dovada alocarii complete sau prezinta in mod eronat alocarile expertilor
propusi propunerea tehnica va fi respinsa si declarata ca fiind neconforma;”,

iar prin caietul de sarcini:
- cap. 5.3 PERSONALUL CONTRACTANTULUI:

Contractantul trebuie sa prezinte o organigramda cuprinzatoare, care sa identifice in mod clar tot
personalul pe care trebuie sa il utilizeze pentru prestarea serviciilor si executia lucrarilor incluse
In contract. Organigrama va cuprinde si o descriere a rolurilor si a responsabilitatilor
personalului.
Persoanele angajate de Contractant trebuie sa fie in numdar suficient, in conformitate cu
prevederile Programului de Executie in vigoare. Acesti angajati vor dispune de aptitudinile si
experienta necesare progresului si executadrii corespunzatoare ale Contractului. Contractantul va
inlocui imediat toti angajatii indicati de Supervizor, prin notificare motivata, ce pot pune in
pericol executarea corespunzatoare a Lucrarilor.
In cazul in care Supervizorul respinge motivat proiectul elaborat de Contractant, acesta va trata
In mod corespunzator comentariile primite in documentatia aferenta proiectului si va retransmite
documentatia astfel corectatd Supervizorului spre aprobare.
In vederea implementarii contractului in cele mai bune conditii, Autoritatea Contractantd
considera ca fiind necesari din partea Contractantului pentru prestarea serviciilor si executia
lucrarilor urmatorii experti principali:
A. Proiectare
1. Coordonator servicii de proiectare - 1 pers.
2. Expert proiectare retele de alimentare cu gaze naturale si transport, autorizat PGD si PGIU
conform ordinului nr. 83/2014 emis de Presedintele ANRE - 1 - 2 pers.
3. Verificator de proiect - 1 pers.
B. Executie lucrari (...)
5.3.1 ATRIBUTIILE PERSONALULUI CONTRACTANTULUI
3. Verificator de proiect

« Verifica documentatia tehnica pentru obtinerea avizelor solicitate prin certificatul de
urbanism;
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« Verificd in cadrul obiectivelor noi de investitii: proiectul pentru autorizarea/desfiintarea
executarii lucrarilor, proiectul tehnic de executie, respectiv piesele scrise dintre care fac parte,
nelimitativ, memoriul tehnic general, breviare de calcul, caiete de sarcini, instructiuni tehnice de
executie si/sau exploatare, programul de control al calitatii executiei lucrarilor de constructii si
piesele desenate, dupa caz;

« Verifica in cazul interventiilor la constructii existente: documentatia de avizare a
lucrarilor de interventii, proiectul pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor si proiectul
tehnic de executie, respectiv piesele scrise dintre care fac parte, nelimitativ, memoriul tehnic
general, breviare de calcul, caiete de sarcini, instructiuni tehnice de executie si/sau exploatare,
programul de control al calitatii executiei lucrarilor de constructii si piesele desenate, inclusiv
detaliile de executie elaborate pe baza expertizei tehnice a constructiilor existente si, dupa caz,
a studiilor, auditului ori analizelor de specialitate in raport cu specificul investitiei, dupa caz;

« Verificd documentele tehnice intocmite, dupa caz, pe parcursul executiei lucrarilor, de
catre proiectant/proiectanti, cu acordul scris al Autoritatii Contractante;

« Intocmeste, respectiv semneaza si stampileaza referatul de verificare a proiectului care
cuprinde, printre altele, date si informatii referitoare la respectarea/ nerespectarea, dupa caz, a
reglementarilor tehnice si asigurarea cerintelor fundamentale aplicabile;

« verificd, pentru toate tipurile de obiective de investitii si exprimd corespunzator in
referatul de verificare a proiectului, concordanta dintre solutia tehnica descrisd in memoriile
tehnice pe specialitati, tehnologia de executie propusa pentru realizarea obiectivului de investitii
si caietele de sarcini corespunzatoare, concordanta reflectatad inclusiv in listele de cantitati de
lucrari din proiectul tehnic de executie. Evaludrile cantitdtilor de materiale de constructii,
numadrul si tipul utilajelor si echipamentelor, al fortei de munca si al manoperei, precum si
transportul acestora sunt in responsabilitatea proiectantului de specialitate si vor fi integrate in
devizul general estimativ al proiectului prin grija si responsabilitatea proiectantului general;

+ Semneaza si stampileaza documentatiile verificate daca acestea sunt corespunzatoare
din punctul de vedere al cerintelor stabilite in lege.

Descrierea momentului in care verificatorul de proiect va interveni in implementarea
contractului, precum si modul in care ofertantul are asigurat accesul la acesta (angajati ai unui
operator economic distinct de proiectant), situatie in care se vor descrie si prezenta
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii acestor servicii se va face la momentul
depunerii ofertei in cadrul propunerii tehnice precum si la completarea DUAE in conformitate cu
prevederile art.193 alin.(3) din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice.

5.3.2 CERINTE MINIME PRIVIND CALIFICAREA SI EXPERIENTA PROFESIONALA A
PERSONALULUI CONTRACTANTULUI

Verificator de proiect

Studii universitare in Inginerie in\minim 5 ani
domeniul Instalatii pentru
constructii/inginerie de petrol si
gaze - studii absolvite cu diploma
de licentd, diploma de absolvire
sau echivalent.

Experienta detinutd in cel putin un contract/
proiect care sa includa cel putin o verificare a
unej documentatii tehnico-economice
(proiecte tehnice de executie, inclusiv detalii
de executie, revizuire proiecte tehnice de
executie, documentatii de avizare a lucrarilor
de interventii) avdnd ca obiect lucrari de
retele de alimentare cu gaze naturale si
transport similare sau superioare fata de cele

care fac obiectul prezentei proceduri.

Verificand oferta asocierii,

Consiliul

retine ca, in legatura cu

verificatorii de proiect, in tabelul prezentat la pct. 6 Structura echipei
(pag. 575 din propunerea tehnica), au fost nominalizati 3 verificatori de
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proiect (cei indicati de achizitoare in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii citata anterior), certificarile detinute de persoanele nominalizate
si domeniile de atestare acestora, respectiv IG, Saac, Ie si Is.

De asemenea, in continuare, pentru acesti experti, asocierea a
prezentat incepand cu pag. 611 din propunerea tehnica, mai multe
documente, precum: Curriculum Vitae, Certificate de atestare din care
rezulta domeniul de atestare, Atestate, Declaratii de disponibilitate
pentru ...SRL de catre doi dintre acesti verificatori, cel de al treilea avand
si calitatea de reprezentant al acestei societati (...SRL). Tot in cadrul
propunerii tehnice se regasesc depuse mai multe autorizatii si Certificate
privind implementarea sistemului de management al calitatii conform ISO
45001:2018, ISO 9001:2015 si ISO 14001:2015

In acelasi timp, Consiliul retine ca din documentele de calificare
depuse de asociere rezulta ca ...SRL a fost declarat subcontractant, iar in
acest sens este depus Acordul de subcontractare nr. 127/22.06.2023
(obiectul acordului: verificare proiect aferent contractului supus achizitiei),
incheiat intre ......... SA si ...SRL, pentru acest subcontractant fiind depuse
Imputernicire, Formularul nr. 4 (Declaratie privind conflictul de interese),
Formularul nr. 14 (Acord privind colectarea si prelucrarea datelor cu
caracter cuprinse in documentele depuse in cadrul ofertei) si DUAE.

In procesul-verbal nr. 398/22.01.2024, de evaluare a conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a stabilit necesitatea respingerii ofertei contestatoarei, iar in
Anexa 1 la acest proces-verbal, a precizat ca o prima cerinta neindeplinita
este in legatura cu subcontractantii, retinand in acest sens cele
comunicate prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire si citate anterior de Consiliu.

Conform raportului procedurii nr. 409/22.01.2024 rezulta ca
autoritatea contractanta constatand ca in cadrul procedurii de atribuire nu
a fost depusa nicio oferta admisibila, a anulat procedura in baza
dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Analizand toate aceste informatii, un prim aspect retinut de Consiliu
este caracterul eronat al solicitarii autoritatii contractante de a respinge
contestatia ca nefondata, iar pe cale de consecinta, continuarea procedurii
de achizitie publica potrivit raportului de procedura intocmit si finalizarea
acesteia prin incheierea contractului de achizitie publica. Procedura de
atribuire fiind anulata, este evident ca nu este posibila incheierea
contractului decat daca este cazul, urmare a anularii deciziei de anulare a
procedurii de atribuire si continuarii procesului de evaluare.

Cat priveste evaluarea realizata de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca din nou aceasta excedeaza prevederilor documentatiei de
atribuire, si nu are nici rigoarea necesara acestui proces, fiind realizata
atat cu incalcarea prevederilor documentatiei de atribuire, cat si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Astfel, pe de o parte, Consiliul retine faptul ca desi activitatea de
verificare proiect este parte din obiectul achizitiei, autoritatea contractanta
nu i-a asociat si cerinte de calificare vizand detinerea autorizarilor/avizelor
legale necesare prestarii ei si nici nu a precizat in clar domeniile pentru
care solicita ca verificatorii de proiect sa fie atestati/autorizati.
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Intr-o astfel de situatie, este considerat ca relevant faptul c&
prevederile documentatiei de atribuire sunt obligatorii a fi respectate, fiind
in aceeasi masura opozabile, atat ofertantilor, potrivit art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, céat si autoritatii contractante care, in evaluarea ofertelor
si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile
reguli din documentatia de atribuire. In conditiile in care intreaga conduita
a ofertantilor se bazeaza pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica, si fara eludarea regulilor deja existente in acest act al
procedurii.

Prin urmare, cu titlu general, Consiliul are in vedere ca, desi este de
netagaduit faptul ca realizarea in mod legal a unor activitati implica
detinerea autorizarilor legale specifice sau ca pot fi realizate doar de
entitati specifice, din punctul de vedere al derularii procedurii de achizitie
publica, prezentarea respectivelor autorizari legale sau identificarea
entitatii respective se face la solicitarea expresa a autoritatii contractante,
prin utilizarea cerintelor de calificare al caror scop, potrivit art. 29 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare. Or, in conditiile in care achizitoarea alege sa nu stabileasca
cerinte de calificare incidente tuturor activitatilor pe care derularea
contractului de achizitie publica le implica, respectiv nu impune reguli
privind entitatile specifice necesare pentru realizarea unei anumite
activitati, admisibilitatea ofertelor trebuie stabilita exclusiv in functie de
cerintele si conditiile documentatiei de atribuire, fara a depinde de proba
detinerii acelor autorizari legale ce deriva din legi si normative in baza
carora activitati ale contractului sunt realizate.

Interpretarea apartine Curtii de Justitie a Uniunii Europene care, in
data de 26 ianuarie 2023, in cauza C 403/21, a stabilit:

~Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE coroborat cu
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf
din aceasta directiva

trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii rezultate
din reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sd trebuiasca sa fie
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realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.
2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul

paragraf din Directiva 2014/24

trebuie interpretate in sensul ca
se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit
care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractantd nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24

trebuie interpretat in sensul ca
se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedurd de atribuire a unui contract pentru
motivul cd nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa ii incredinteze executarea
unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in
cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat
in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgdnd la capacitatile unei alte entitati, fara a fi
insd legat de aceasta din urma printr-o conventie de subcontractare.”

Prin urmare, pe de o parte, este de retinut ca in forma actuala a
documentatiei de atribuire, nici un ofertant nu ar putea fi respins daca nu
ar detine autorizatiile/atestarile necesare pentru realizarea lucrarilor la
momentul ofertarii, respectiv nu a nominalizat in oferta societatea care va
asigura verificarea de proiect.

Pe de alta parte, pe langa faptul ca intra in sarcina achizitoarei sa se
asigure ca ofertantul pe care il desemneaza castigator, viitor contractant,
este abilitat sa presteze - direct sau indirect - in mod legal toate
activitatile care fac obiectul contractului, pentru a se asigura ca acest
viitor contractant are aceasta capacitate de a realiza toate aceste activitati
impuse prin caietul de sarcini, aceste verificari din partea sa trebuie sa
intervina anterior stabilirii ofertantului declarat castigator si semnarii
contractului.

In aceasta apreciere, nefiind stabilit ca ofertantii trebuie sa faca
dovada indeplinirii vreunei cerinte de calificare (a nu formula astfel de
solicitari este un drept al autoritatii contractante), Consiliul considera insa
ca nu se poate accepta ca stabilirea ofertantului declarat castigator sa se
faca fara verificarea capacitatii sale de a putea presta contractul, anterior
semnarii acestuia.

Daca nu s-ar proceda astfel, si s-ar accepta semnarea contractului
fara a avea confirmarea capacitatii operatorului economic desemnat
castigator de a indeplini contractul, regulile competitionale stabilite de
legiuitor pentru o astfel de procedura de atribuire ar fi de prisos, fiind
lipsite de efect.

Totodata, trebuie avute in vedere regulile stabilite la art. 20 alin. (2)
si (10) din HG nr. 395/2016:

“(2) Documentatia de atribuire contine orice cerintad, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicitd cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de naturd tehnicd ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare s fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sd corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

Or, in speta de fata, asocierea a nominalizat un subcontractant
pentru activitatea de verificare a proiectului, a nominalizat si 3 persoane
drept verificatori de proiect, a prezentat si atestarile si autorizatiile
detinute atat de societate, cat si de personale desemnate, precum si
documentele impuse in general subcontractantilor a fi depuse conform
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prevederilor legale si celor ale documentatiei de atribuire. Prin urmare,
asocierea reprezentata de contestatoare a asigurat independenta
verificatorilor de proiect, desemnand un subcontractant pentru asigurarea
acestor servicii, contrar aprecierii achizitoarei cu privire la o asemenea
lipsa. In fapt, intreaga argumentatie a achizitoarei se reduce la aceea ca
ofertantul nu ar fi nominalizat verificatori de proiect atestati pentru
domeniile Al, Cc, DI, desi nu a avut nicio solicitare expresa in acest sens in
cadrul documentatiei de atribuire.

Invocarea unor prevederi legale sau cerinte generale ale
documentatie de atribuire nu poate justifica sustinerile autoritatii
contractante legate de presupusele lipsuri ale ofertei asocierii. Atat timp
cat documentatia de atribuire nu are informatii si cerinte exprese in acest
sens, autoritatea contractanta nu poate justifica o aprecierea legata de
lipsa acoperiri unor domenii atestate pentru verificatorii de proiect, ci este
obligata la a demonstra necesitatea acoperirii unor astfel de nevoi in afara
prevederilor documentatiei de atribuire, precum si la a solicita ofertantilor
informatii suplimentare atat timp cat acestea se demonstreaza ca exista si
Tndepljnirea lor este necesara.

In consecinta, pentru aceste motive, Consiliul observa ca cerintele
caietului de sarcini si ale fisei de date din acest punct de vedere, astfel
cum au fost formulate, au fost acoperite de ofertant.

Nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire nu au fost incluse
cerinte privind domeniile pentru care trebuie autorizati verificatorii de
proiect. Daca, intr-adevar, se aprecia ca fiind necesara demonstrarea de
catre ofertanti a accesului la verificatori de proiect atestati pentru anumite
domenii la momentul ofertarii, atunci aceste domenii trebuiau indicate
expres.

Or, in situatia de fata, asocierea a demonstrat faptul ca poate
beneficia de serviciile unor verificatori atestati, iar domeniile pentru care
acestia sunt atestati sunt relevante pentru derularea contractului si a
nominalizat un subcontractant in acest sens, doar in acest scop, de
prestare a serviciilor de verificare proiect.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta in contra celor stabilite de
legiuitor la art. 209 din Legea nr. 98/2016 sau la 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, si a celor retinute anterior de Consiliu, nu a solicitat nicio
clarificare ori precizare legata de modul in care va fi asigurata verificarea
proiectului din punct de vedere al domeniilor pe care aceasta sustine prin
documentele emise ulterior depunerii ofertelor ca ar fi necesare, respectiv
domeniile Al, Cc, DlI.

Nu in ultimul rédnd, desi autoarea contestatiei sustine ca nu sunt
necesare pentru realizarea activitatii de verificare a proiectului aferent
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contractului supus achizitiei serviciile unor verificatori atestati pentru
aceste 3 domenii, autoritatea contractanta nu a demonstrat niciun
moment nici care ar fi prevederile documentatiei de atribuire care ar fi
determinat o astfel de necesitate si nici motivele pentru care cele
sustinute de petenta nu ar corespunde realitatii.

In referire la sustinerile achizitoarei legate de faptul ca, prin
documentatia de atribuire, a stabilit asigurarea componentei de verificare
a proiectelor prin verificatori de proiecte atestati pentru toate domeniile
specifice care fac obiectul contractului, impunand explicit prezentarea
persoanelor si a documentelor aferente acestei componente a serviciilor
de proiectare, conform cerintelor caietului de sarcini, Consiliul considera
ca aceste prevederi nu sunt de natura a justifica aprecierile sale cu privire
la oferta asocierii, fiind evident faptul ca, raportat la modul de intocmire al
documentatiei de atribuire, ofertantii isi vor dimensiona oferta conform
propriilor interpretari pentru ceea ce este necesar si obligatoriu a fi
prezentat, si nu pentru ceea ce sustine ulterior, in faza de evaluare a
ofertelor achizitoare ca trebuie prezentat. Tocmai forta obligatorie a
documentatiei de atribuire, atat pentru ofertanti, cat si pentru membrii
comisiei de evaluare, invocata de achizitoarea prin punctul de vedere la
contestatie, este cea care atesta nelegalitatea rezultatului stabilit de
autoritatea contractanta in aceasta privinta.

Cat priveste sustinerile legate de modul de realizare a Graficului
Gantt aferent etapei de proiectare, Consiliul are in vedere ca obligatia
ofertantilor era de a detalia graficul la nivel de activitate/subactivitate.

Verificand, in graficul prezentat de asociere se constata detalierea
activitatii de proiectare la nivel de subactivitati, astfel ca aprecierea
achizitoarei din acest punct de vedere este eronata, graficul prezentat
fiind in acord cu cerintele sale din documentatia de atribuire.

De altfel, Consiliul nu a putut identifica nici din documentele emise
pe parcursul evaluarii si nici din punctul de vedere la contestatie care este
cerinta efectiva care nu fost indeplinita de asociere in ceea ce priveste
graficul prezentat, respectiv motivele concrete pentru care acest grafic si
documentele aferente acestuia, raportat la rolul si relevanta sa la acest
moment, nu este edificator si conform solicitarilor.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca nici in aceasta privinta nu au
fost solicitate clarificari, membrii comisiei de evaluare avand aceeasi
conduita contrara obligatiilor impuse de legiuitor privind rigoarea
procesului de evaluare a ofertelor.

Pentru aceste motive, Consiliul considera, din nou, ca membrii
comisiei de evaluare nu s-au achitat de obligatiile ce le revin conform
dispozitiilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, retinerea acestui motiv
de respingere fiind eronata, astfel ca se impune reluarea procesului de
evaluare a ofertei depuse de asocierea ......... SA - ... SRL.

Urmatorul set de critici formulat de autoarea contestatiei Consiliul
retine ca este in legatura cu cel de al doilea motiv de respingerea a ofertei
asocierii ......... SA - ... SRL.

Astfel, conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 410/22.01.2024, acest motiv de respingere se constata ca
este in legatura cu cerinta documentatiei de atribuire:
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“PRESTAREA SERVICIILOR - metodologia privind realizarea activitatilor si subactivitatilor din
cadrul contractului ce se refera la prestare serviciilor

In aceastd sectiune ofertantul va descrie si prezenta:

e modul de abordare a activitatilor de identificare a riscurilor ce pot aparea pe parcursul
deruldrii/ implementéarii contractului si masurile de minimizare/eliminare a tuturor riscurilor
identificate”,

referitor la care s-au retinut urmatoarele:

“Ofertantul mentioneaza doar aspecte generale privind serviciile de proiectare si asistenta
tehnica pe perioada de executie lucrarilor, si nu prezinta eventuale riscuri ce pot aparea pe
parcursul implementarii contractului. Ofertantul NU prezinta/identifica niciun fel de risc la nivelul
serviciilor de proiectare si asistentd tehnica pe perioada de executie a lucrarilor, cu atat mai
putin masuri de minimizare/eliminare a acestora.

Pe cale de consecintd, oferta depusa de Asocierea S.C. ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. a fost
declarats ca fiind NECONFORMA, si astfel, in conditiile art. 215 alin.(5) din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare, in baza prevederilor art.137 alin.(3) lit.a) din H.G. nr. 395/2016 a
constatat NECONFORMITATEA ofertei, devenind astfel incidentd RESPINGEREA acesteia potrivit
prevederilor art. 137 alin.( 1) din H.G. nr.395/2016.”

Verificand propunerea tehnica a asocierii, raportat la sustinerile
cuprinse in contestatie din acest punct de vedere, Consiliul retine ca la
paginile indicate de petenta se regaseste Analiza drumului critic (pag.
831-832). De asemenea, retine Consiliul, petenta invoca faptul ca in
metodologia de executie sunt abordate si descrise toate activitatile si
subactivitatile, ca face trimitere la Acordul de asociere si la acordurile de
subcontractare.

In aceste conditii este evident faptul ca in propunerea tehnica a
asocierii nu exista un document de sine statator in cadrul caruia sa fie
tratate riscurile si masurile de minimizare/eliminare a acestora, insa este
la fel de adevarat ca nici nu s-a solicitat un astfel de document, ci s-a
solicitat ca in metodologia de realizare a activitatilor pentru serviciile de
proiectare si asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor, sa fie
descris modul de abordare a activitatilor de identificare a riscurilor ce pot
aparea.

Prin urmare, modul de formulare a cerintei este lasata la aprecierea
fiecérgi ofertant prezentarea acestei abordari.

Intr-o astfel de situatie achizitoarea nu poate sanctiona vreun
ofertant ca riscurile prezentate ori abordarea lor lipsesc/lipseste sau
reprezinta notiuni generale. De asemenea, din justificarile autoritatii
contractante nu rezulta de ce informatiile regasite in propunerea tehnica
nu ar putea fi relevante ca masuri de minimizare/eliminare a riscurilor
identificate de ofertant.

Modul general de formulare a cerintei, a permis ofertantilor sa faca
propria interpretare a gestionarii riscurilor si a metodelor de minimizare/
inlaturare a lor, precum si nivelul de detaliere al acestora. De altfel, din
evaluarea autoritatii contractante nu poate fi determinat nici un moment
faptul ca asocierea nu ar fi avut in vedere in pregatirea ofertei riscurile
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precizate in caietul de sarcini la cap. 5.8 Riscuri, ori in alte sectiuni,
respectiv ca oferta acesteia nu a respectat prevederile documentatiei de
atribuire si nici care sunt acele informatii care au fost solicitate si lipsesc
din oferta prezentata ori sunt incomplete.

Nicio oferta depusa in cadrul procedurii de atribuire nu poate fi
respinsa pentru ca nu au fost prezentate informatii care nu au fost
solicitate, atat din punct de vedere a tipului acestora, cat si a formei lor
ori a nivelului de detaliere.

Pe de alta parte, nici in aceasta privinta autoritate contractanta nu a
considerat necesara solicitarea de clarificari, desi obligatiile membrilor
comisiei de evaluare stabilite de legiuitor, impuneau clarificarea oricaror
aspecte considerate lipsa sau neclare.

Pentru aceste motive, Consiliul considera ca este eronata
respingerea ofertei pentru acest motiv, fiind evident faptul ca evaluarea
realizata de membrii comisiei de evaluare a asocierii este incompleta, in
afara prevederilor documentatiei de atribuire si a prevederilor legale,
lipsita de rigoarea necesara unui astfel de proces.

Aceeasi apreciere a Consiliului este valabila si in privinta urmatorului
motiv de respingere a ofertei asocierii ......... SA - ... SRL, respectiv faptul

ca nu ar fi fost indeplinita cerinta:

“"PRESTAREA SERVICIILOR - metodologia privind realizarea activitatilor si subactivitatilor din
cadrul contractului ce se refera la prestare serviciilor

In aceasta sectiune ofertantul va descrie si prezenta:

- modul de abordare si gestionare a relatiei cu subcontractantii in raport cu activitatile
subcontractante dacéa este cazul”,

retinand ca:

“Ofertantul a prezentat in propunerea tehnicd modul de abordare si gestionare a relatiei cu
subcontractantii in raport cu activitdtile subcontractate. Totodatd alocarea resurselor
subcontractantilor in graficul Gantt NU a fost realizatd in mod detaliat de catre ofertant, acest
aspect conducédnd la o succesiune a activitatilor si subactivitatilor din cadrul contractului bazata
pe termene de prestare/executie necorelate intre ele.

Pe cale de consecintd, oferta depusa de Asocierea S.C. ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. a fost
declarats ca fiind NECONFORMA, si astfel, in conditiile art. 215 alin.(5) din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare, in baza prevederilor art.137 alin.(3) lit.a) din H.G. nr. 395/2016 a
constatat NECONFORMITATEA ofertei, devenind astfel incidentd RESPINGEREA acesteia potrivit
prevederilor art. 137 alin.( 1) din H.G. nr.395/2016.”

Si in acest caz, Consiliul retine caracterul general al constatarii
regasite in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
astfel ca devine necesara verificarea documentelor intocmite de
achizitoare pe parcursul evaluarii ofertei asocierii.

De asemenea, verificand documentele autoritatii contractante prin
care a stabilit acest rezultat, respectiv procesul-verbal nr.
398/22.01.2024, Anexa 1, Consiliul nu poate identifica informatii
suplimentare care sa justifice concluziile comisiile de evaluare nici in ceea
ce priveste acest motiv de respingere a ofertei.

In consecinta, pe langa caracterul general al aprecierii achizitoarei cu
privire la aceasta cerinta, este constata si lipsa oricarei solicitari de
clarificare cu privire la aspectele retinute de achizitoare, motiv pentru care
caracterul incomplet al evaluarii este evident.

Pentru aceste motive, Consiliul considera ca se impune reluarea
evaluarii ofertei asocierii si stabilirea in concret a modului de indeplinire a
cerintei caietului de sarcini in discutie, a motivelor pentru care
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achizitoarea considera ca nu este indeplinita cerinta, precum si precizarea
motivelor pentru care sunt considerate insuficiente informatiile existente
in cadrul propunerii tehnice depusa de asociere, si clarificarea tuturor
aspectelor considerate neclare, incomplete sau chiar lipsa, in vederea
realizarii unei evaludrii complete si pertinente a ofertei acestei asocieri.

In ceea ce priveste urmatorul motiv de respingere a ofertei asocierii,
Consiliul constata ca este in legatura cu modul de indeplinire a cerintei
privind modul de abordare ce va fi urmat in realizarea activitatilor si
subactivitatilor contractului pentru atingerea obiectivelor contractului si
descrierea metodologiei de executie lucrarilor din punct de vedere a
procesului tehnologic in ordinea logica de realizare si in concordanta cu
planificarea activitatilor si subactivitatilor din cadrul contractului.

In acest sens, autoritatea contractanta a comunicat ca:
“fn propunerea tehnicd ofertantul descrie modul de elaborare a tuturor documentatiilor tehnice
ce trebuie realizate in cadrul activitatilor si subactivitatilor aferente executie lucrarilor ce
corespund rezultatelor intermediare. Acesta a prezentat solutiile constructive pentru obiectivul
de investitie in concordantd cu documentatia de atribuire si cele precizate in studiul de
fezabilitate. Ofertantul prezintd metodologia de executie a lucrarilor din punct de vedere al
procesului tehnologic in ordinea logicd de realizare necorobordnd aceste metodologii intre
membrii asocierii si subcontractanti.
Ofertantul prezintd proceduri tehnice de executie neadaptate obiectivului de investitie,
termenele din procedurile de executie nefiind cuantificate la nivelul graficului Gantt.
Pe cale de consecinta, oferta depusa de Asocierea S.C. ......... S.A - S.C. ... S.R.L. a fost
declarats ca fiind NECONFORMA, si astfel, in conditiile art. 215 alin.(5) din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare, in baza prevederilor art.137 alin.(3) lit.a) din H.G. nr. 395/2016 a
constatat NECONFORMITATEA ofertei, devenind astfel incidentd RESPINGEREA acesteia potrivit
prevederilor art. 137 alin.( 1) din H.G. nr.395/2016.”

Datorita modului general de justificare a acestui motiv de
neconformitate, Consiliul in urma verificarii procesului-verbal nr. 398/
22.01.2024, Anexa 1, nu a putut identifica informatii suplimentare care sa
justifice concluzia autoritatii contractante.

Astfel, Consiliul constata ca lipseste si in acest caz prezentarea
motivelor concrete care au determinat aprecierea membrilor comisiei de
evaluare, raportat la cerintele caietului de sarcini si a continutului
propunerii tehnice depuse de asociere.

Prin urmare, fara a relua cele deja stabilite, luand act si de faptul ca
nu a fost formulata vreo solicitare de clarificari pe acest aspect, Consiliul
considera evaluarea realizata de autoritatea contractanta incompleta, fiind
necesara reluarea ei in ceea ce priveste asocierea reprezentata de
petenta.

Urmatorul motiv pentru care oferta asocierii a fost respinsa, conform
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.

410/22.01.2024, este in legatura cu cerinta documentatiei de atribuire:
"EXECUTIE LUCRARI - metodologia privind realizarea activitatilor si subactivitatilor din cadrul
contractului ce se referd la executia lucrarilor in aceastad sectiune ofertantul va descrie si
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prezenta: e modul de abordare a activitatilor de identificare a riscurilor ce pot aparea pe
parcursul derularii/ implementarii contractului si mdasurile de minimizare/eliminare a tuturor
riscurilor identificate”,

referitor la care s-au retinut urmatoarele:

“In propunerea tehnica depusd de ofertant prezinta notiuni generale privind eventualele riscuri
ce pot aparea pe parcursul implementarii contractului. Ofertantul NU prezinta o analiza a
modului in care aceste riscuri pot influenta executarea lucrarilor, cu atdt mai putin masuri de
minimizare/ eliminare a acestora majoritatea riscurilor avdnd o rata de probabilitate insemnata,
fara a fi efectuata o analiza a probabilitatii acestora si a modului in care ofertantul a ajuns Ia
aceste rezultate. Mai mult, in mod evident ofertantul nu a coroborat aceste probabilitdti de
aparitie a riscurilor cu graficul Gantt, nefiind sub nicio forma prezentate posibile avansari sau
devansadri a termenelor de executie mai ales a activitdtilor critice din cadrul contractului de
achizitie publica. Pe cale de consecinta, oferta depusa de Asocierea S.C. ......... S.A. - S.C ..
S.R.L. a fost declaratd ca fiind NECONFORMA, si astfel, in conditiile art. 215 alin.(5) din Legea
nr. 98/2016, comisia de evaluare, in baza prevederilor art.137 alin.(3) lit.a) din H.G. nr.
395/2016 a constatat NECONFORMITATEA ofertei, devenind astfel incidentd RESPINGEREA
acesteia potrivit prevederilor art. 137 alin.( 1) din H.G. nr.395/2016.”

Verificand propunerea tehnica a asocierii, raportat la sustinerile
cuprinse in contestatie din acest punct de vedere, Consiliul retine ca la
paginile indicate de petenta se regaseste Analiza drumului critic. De
asemenea, retine ca petenta invoca faptul ca in metodologia de executie
sunt abordate si descrise toate activitatile si subactivitatile, ca face
trimitere la Acordul de asociere si la acordurile de subcontractare.

In aceste conditii este evident faptul ca in propunerea tehnica a
asocierii nu exista un document de sine statator in cadrul caruia sa fie
tratate riscurile si masurile de minimizare/eliminare a acestora, insa este
la fel de adevarat ca nici nu s-a solicitat un astfel de document, ci s-a
solicitat ca in metodologia de realizare a activitatilor pentru etapa de
executie sa fie descris modul de abordare a activitatilor de identificare a
riscurilor ce pot aparea.

Prin urmare, modul de formulare a cerintei Iasa la aprecierea fiecarui
ofertant prezentarea acestei abordari.

Intr-o astfel de situatie achizitoarea nu poate sanctiona vreun
ofertant ca riscurile prezentate ori abordarea lor reprezinta notiuni
generale. Modul de definire a cerintei nu stabileste necesitatea depunerii
vreunei analize a modului in care aceste riscuri pot influenta executarea
lucrarilor. De asemenea, din justificarile autoritatii contractante nu rezulta
de ce informatiile regasite in propunerea tehnica nu ar putea fi relevante
ca masuri de minimizare/eliminare a riscurilor identificate de ofertant.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante deoarece documentatia
de atribuire nu a impus efectuarea unei analize a probabilitatii aparitiei
riscurilor si prezentarea modului in care ofertantul a ajuns la aceste
rezultate, ofertantii nu aveau obligati depunerii ei.

Modul general de formulare a cerintei, a permis ofertantilor sa faca
propria interpretare a gestionarii riscurilor si a metodelor de
minimizare/inlaturare a lor, precum si nivelul de detaliere al acestora. De
altfel, din evaluarea autoritatii contractante nu poate fi determinat nici un
moment faptul ca asocierea nu ar fi avut in vedere in pregatirea ofertei
riscurile precizate in caietul de sarcini la cap. 5.8 Riscuri, ori in alte
sectiuni, respectiv ca oferta acesteia nu a respectat prevederile
documentatiei de atribuire si nici care sunt acele informatii care au fost
solicitate si lipsesc din oferta prezentata.
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Nicio oferta depusa in cadrul procedurii de atribuire nu poate fi
respinsa pentru ca nu au fost prezentate informatii care nu au fost
solicitate, atat din punct de vedere a tipului acestora, cat si a formei lor
ori a nivelului de detaliere.

Pe de alta parte, nici in aceasta privinta autoritatea contractanta nu
a considerat necesara solicitarea de clarificari, desi obligatiile membrilor
comisiei de evaluare stabilite de legiuitor, impuneau clarificarea oricaror
aspecte considerate lipsa sau neclare.

Pentru aceste motive, Consiliul considera ca este eronata
respingerea ofertei pentru acest motiv, fiind evident faptul ca evaluarea
realizata de membrii comisiei de evaluare a asocierii poate fi considerata
incompleta, in afara prevederilor documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale, lipsita de rigoarea necesara unui astfel de proces.

In ceea ce priveste urmatorul motiv de respingere a ofertei
asocierii ......... SA - ... SRL, Consiliul constata ca este in legatura cu
conformitatea acestei oferte, fiind retinut in adresa nr. 410/22.01.2024,
de catre autoritatea contractanta, ca acest motiv priveste modul de

indeplinire a cerintei:

"EXECUTIE LUCRARI - metodologia privind realizarea activititilor si subactivitstilor din cadrul
contractului ce se refera la executia lucrarilor

in aceasta sectiune ofertantul va descrie si prezenta:

- modul de abordare si gestionare a relatiei cu subcontractantii in raport cu activitatile
subcontractate, daca este cazul

- planul de organizare a santierului adaptat constrédngerilor amplasamentului planul de
management al traficului rutier particularizat pe obiectul investitiei planul de sanatate si
securitatea muncii particularizat pe obiectul investitiei

- planul de securitate si sanatate pe santier si dosarul de interventii ulterioare particularizat pe
obiectul investitiei

- planul pentru protectia mediului particularizat pe obiectul investitiei

- planul privind conditii de prevenire si stingere a incendiilor particularizat pe obiectul investitiei

- planul de control al calitatii, verificari si incercari particularizat pe obiectul investitiei, contindnd
metodologia detaliata pentru executia testelor si verificarilor de calitate pentru toate lucréarile,
care sa cuprindd minim urmadatoarele: categoriile de lucrdri controlate si verificate conform
specificatiilor tehnice, metodele de verificare si control utilizate, frecventa, toleranta admisibila,
responsabilul de verificare)”,

referitor la care comisia de evaluare a retinut ca:

“Ofertantul a prezentat in propunerea tehnicd modul de abordare si gestionare a relatiei cu
subcontractantii in raport cu activitdtile subcontractate. Totodata alocarea resurselor
subcontractantilor in graficul Gantt NU a fost realizatd in mod detaliat de catre ofertant, acest
aspect conducadnd la o succesiune a activitatilor si subactivitatilor din cadrul contractului bazata
pe termene de prestare/executie necorelate intre ele.

Ofertantul prezintad planul de organizare a santierului. Acest plan NU a fost intocmit tindnd cont
de constrangerile amplasamentului si particularizat prezentei investitii. Ofertantul NU a prevazut
modalitatea de acces in santier, asigurarea utilitatilor precum si modalitatea de aprovizionare cu
materiale, in concordantda cu graficul Gantt propus pentru indeplinirea activitatilor si
subactivitatilor din cadrul contractului de achizitie publica.

Ofertantul prezinta planul de management al traficului rutier. Acest plan NU a fost intocmit
particularizat prezentei investitii si adaptat constrangerilor amplasamentului in concordanta cu
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graficul Gantt propus pentru indeplinirea activitatilor si subactivitatilor din cadrul contractului de
achizitie publica.
Ofertantul prezintd planul de sdnatate si securitatea muncii. Acest plan NU a fost intocmit
particularizat prezentei investitii si adaptat constrangerilor amplasamentului in concordanta cu
graficul Gantt propus pentru indeplinirea activitatilor si subactivitatilor din cadrul contractului de
achizitie publica.
Ofertantul prezinta planul de securitate si sanatate pe santier si dosarul de interventii ulterioare.
Acest plan NU a fost intocmit particularizat prezentei investitii si adaptat constréngerilor
amplasamentului in concordanta cu graficul Gantt propus pentru indeplinirea activitatilor si
subactivitatilor din cadrul contractului de achizitie publica.
Ofertantul prezinta planul pentru protectia mediului. Acest plan NU a fost intocmit particularizat
prezentei investitii si adaptat constrangerilor amplasamentului in concordantd cu graficul Gantt
propus pentru indeplinirea activitatilor si subactivitatilor din cadrul contractului de achizitie
publica.
achizitie publica.
Ofertantul prezintd planul de control al calitatii, verificari si incercari particularizat pe obiectul
investitiei, contindnd metodologia detaliata pentru executia testelor si verificarilor de calitate
pentru toate lucrarile, care cuprinde urmdatoarele: categoriile de lucrdri controlate si
verificate conform specificatiilor tehnice, metodele de verificare si control utilizate, frecventa,
toleranta admisibila, responsabilul de verificare). Acest plan NU a fost intocmit particularizat
prezentei investitii si adaptat constrdngerilor amplasamentului in concordantd cu graficul
Gantt propus pentru indeplinirea activitatilor si subactivitatilor din cadrul contractului de
achizitie publica.
Pe cale de consecintd, oferta depusa de Asocierea S.C. ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. a fost
declaratd ca fiind NECONFORMA, si astfel. in conditiile art. 215 alin.(5) din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare, in baza prevederilor art. 137 alin.(3) lit.a) din H.G. nr. 395/2016 a
constatat NECONFORMITATEA ofertei, devenind astfel incidentd RESPINGEREA acesteia potrivit
prevederilor art. 137 alin.(l) din H.G. nr.395/2016.Pe cale de consecintd, oferta depusa de
Asocierea S.C. ......... S.A. - S.C. ... S.R.L. a fost declarats ca fiind NECONFORMA, si astfel. in
conditiile art. 215 alin.(5) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare, in baza prevederilor art.
137 alin.(3) lit.a) din H.G. nr. 395/2016 a constatat NECONFORMITATEA ofertei, devenind astfel
incidentd RESPINGEREA acesteia potrivit prevederilor art. 137 alin.(l) din H.G. nr. 395/2016.”

Verificand documentele autoritatii contractante prin care a stabilit
acest rezultat, respectiv procesul-verbal nr. 398/22.01.2024, Anexa 1,
Consiliul nu poate identifica informatii suplimentare care sa justifice
concluziile comisiile de evaluare nici in ceea ce priveste presupusa
necorelare a termenelor identificata in analizarea relatiei cu
subcontractantii si nici in ceea ce priveste planurile in discutie (organizare
de santier, management al traficului rutier, sanatate si securitatea muncii
etc) pentru care autoritatea contractanta a stabilit invariabil ca nu au fost
intocmite particularizat investitiei Si adaptat constrangerilor
amplasamentului in concordanta cu graficul Gantt propus pentru
indeplinirea activitatilor si subactivitatilor din cadrul contractului de
achizitie publica. Exceptie de la aceasta apreciere sunt cele retinute in
legatura cu Planul de organizare a santierului, care, suplimentar fata de
aprecierea ca nu a fost intocmit particularizat investitiei si adaptat
constrangerilor amplasamentului se specifica faptul ca in cadrul lui nu este
prevazuta modalitatea de acces in santier, asigurarea utilitatilor, precum
si modalitatea de aprovizionare cu materiale, in concordanta cu graficul
Gantt propus pentru indeplinirea activitatilor si subactivitatilor din cadrul
contractului de achizitie publica.

De altfel, nici prin punctul de vedere la contestatie autoritatea
contractanta nu prezinta argumente care sa sustind aceste concluzii
anterior mentionate, multumindu-se la a declara ca a analizat in mod
obiectiv oferta asocierii, prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire.
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De asemenea, anterior stabilirii acestor concluzii, Consiliul observa
ca autoritatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare in privinta acestor
aspecte.

In aceste conditii, Consiliul, pe langa faptul ca nu poate identifica
motivele pentru care autoritatea contractanta a concluzionat astfel,
datorita modului incomplet si deficitar al evaluarii realizate de achizitoare,
nu poate stabili nici de ce informatiile existente in cadrul propunerii
tehnice a asocierii nu ar fi suficiente pentru autoritatea contractants,
raportat la prevederile caietului de sarcini, respectiv daca in discutie sunt
sau nu omisiuni ale ofertei asocierii care ar putea fi completate/suplinite
pe aceasta cale a solicitarilor de clarificari.

Prin urmare, Consiliul considera ca se impune reluarea evaluarii
ofertei asocierii si stabilirea in concret a modului de indeplinire a cerintelor
caietului de sarcini, a motivelor pentru care achizitoarea considera ca nu
sunt indeplinite fiecare dintre cerinte, precum si precizarea motivelor
pentru care sunt considerate insuficiente informatiile existente in cadrul
propunerii tehnice depuse de asociere, si clarificare tuturor aspectelor
considerate neclare, incomplete sau chiar lipsa, in vederea realizarii unei
evaluarii complete si pertinente a ofertei acestei asocieri.

Un ultim set de critici formulat de contestatoare este in legatura cu
cel din urma motiv de respingere a ofertei asocierii ......... SA - ... SRL
comunicat de autoritatea contractanta, respectiv in legatura cu Graficul
Gantt depus de asociere pentru realizarea activitatilor si subactivitatile din
cadrul contractului.

In acest sens, autoritatea contractanta a comunicat asocierii

urmatoarele:

“Ofertantul NU descrie modul de elaborare a tuturor documentatiilor tehnice ce trebuie realizate
in cadrul activitatilor si subactivitatilor aferente serviciilor de proiectare si de asistentd tehnica
pe perioada executiei lucrarilor fara a fi prezentata o transpunere a corespondentei rezultatelor
intermediare si a rezultatului final al contractului. Activitatile descrise sunt reprezentate ca si
durata de realizare in mod succint, fara a fi incluse in graficul Gantt la nivel de activitate si
subactivitate. Activitatile si subactivitatile specifice serviciilor de proiectare sunt prezentate
succint nefiind prezentate alocarile de resurse in concordantd cu personalul si echipamentele
prezentate, in acest sens nefiind luate in calcul constrédngerile impuse de eventualele riscuri ce
pot apdrea in implementarea contractului prezentadnd posibile avansari sau devansari a
termenelor de executie mai ales a activitatilor critice din cadrul contractului de achizitie publica.
Ofertantul prezintd proceduri tehnice de executie neadaptate obiectivului de investitie,
termenele din procedurile de executie nefiind cuantificate la nivelul graficului Gantt.

Ofertantul a prezentat in propunerea tehnicda modul de abordare si gestionare a relatiei cu
subcontractantii in raport cu activitdtile subcontractate. Totodata alocarea resurselor
subcontractanti lor in graficul Gantt NU a fost realizata in mod detaliat de catre ofertant, acest
aspect conducénd la o succesiune a activitatilor si subactivitatilor din cadrul contractului bazata
pe termene de prestare/executie necorelate intre ele. in graficul Gantt prezentat, ofertantul NU a
luat in considerare toate fazele determinante precum si zilele libere si conditiile de lucru pe timp
friguros.
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Ofertantul prezinta in propunerea tehnica un grafic Gantt, in care nu sunt alocate toate resursele
disponibile, nefiind luate in calcul constrdngerile impuse de eventualele riscuri ce pot aparea in
implementarea contractului neprezentdnd posibile avansari sau devansari a termenelor de
executie mai ales a activitatilor critice din cadrul contractului de achizitie publica. Graficul Gantt
prezentat de catre ofertant nu a fost realizat utilizdnd un software de planificare a timpului (MP
PLANNER), reprezentdnd un grafic de prestare a serviciilor si executie a lucrarilor intocmit la
modul general. Acesta neputdnd fi folosit pentru a determina datele preconizate pentru
inceperea si finalizarea activitatilor si subactivitatilor si a reperelor (momente de referinta/
puncte cheie) pe baza datelor de intrare impuse prin documentatia de atribuire. In realizarea
arborescenta a structurii WBS ofertantul NU prezinta toate serviciile si lucrdrile ce urmeaza a fi
realizate in care fiecare activitate/subactivitate este codificata si in concordanta cu secventierea
activitatilor. Alocarea resurselor disponibile nu a fost inclusa in totalitate in activitatile si
subactivitatile propuse de ofertant pentru realizarea contractului de achizitie publica, bazate pe o
estimare realistd a duratelor activitatilor si subactivitatilor propuse. in graficul Gantt prezentat,
ofertantul nu a luat in considerare toate fazele determinante precum si zilele libere si conditiile
de lucru pe timp friguros. Graficul Gantt prezentat nu prezintd lucrarile permanente si temporare
ce trebuie executate precum si eventualele constrdngeri datorate neexecutarii anumitor lucrari
in perioadele de timp friguros conform normativelor tehnice/standard aplicabile in vigoare, nu
ilustreaza secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clard a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare. in baza prevederilor art. 137 alin.(3) lit.a) din H.G. nr. 395/2016 a
constatat NECONFORMITATEA ofertei, devenind astfel incidentd RESPINGEREA acesteia potrivit
prevederilor art. 137 alin.(l) din H.G. nr.395/2016.”

Analizand aceste informatii, Consiliul constata ca nu contine nici un
aspect concret care sa ateste presupusele lipsuri constatate de membrii
comisiei de evaluare.

Aceasta apreciere a Consiliului este confirmata si de continutul
procesului-verbal nr. 398/22.01.2024, Anexa 1, in care nu exista vreo
justificare a aprecierilor membrilor comisiei de evaluare care sa confirme
concluzia acestora privind neconformitatea ofertei.

Dincolo de faptul ca anumite aprecieri ale achizitoarei se regasesc
retinute si in motivele anterioare prezentate de achizitoare pentru a
justifica decizia privind neconformitatea ofertei asocierii, in intreaga
evaluare, autoritatea contractanta s-a rezumat la a prezenta doar o
insiruire de neconformitati pe care membri comisie de evaluare le-ar fi
constatat, la modul general, fara insa a fi mentionate in concret care sunt
lipsurile constatate ale documentelor evidentiate, prin raportare Ila
obligatiile ofertantului rezultate din documentatia de atribuire.

De altfel, nici cu privire la graficul Gantt autoritatea contractanta nu
a solicitat vreo clarificare in acord cu dispozitiile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 ori ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In consecinta, Consiliul nu poate determina motivele pentru care
autoritatea contractanta a stabilit ca oferta asocierii este neconforma si
inacceptabilda, in conditiile in care lipseste orice justificare, elementul
concret al motivelor care au determinat concluziile membrilor comisiei de
evaluare, raportat la modul de formulare a cerintelor documentatiei de
atribuire si prevederile legale.

In aceste conditii Consiliul aflandu-se in imposibilitate de a verifica
legalitatea rezultatului stabilit de achizitoare, datorita caracterului
incomplet al evaluarii realizate de autoritatea contractanta constata
necesitatea reluarii acestui proces in ceea ce priveste oferta
asocierii ......... SA - ... SRL, clarificarea tuturor aspectelor considerate
neclare ori incomplete, in conditiile si limitele stabilite prin documentatia
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de atribuire si dispozitiile legale incidente, fapt ce determina, implicit, mai
intai, anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SA si sa anuleze toate actele autoritatii contractante
privind decizia de respingere a ofertei asocierii ......... SA - ... SRL si de
anulare a procedurii de atribuire, inclusiv comunicarea acestei decizii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, sa
continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de
asocierea ......... SA - ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
din oficiu de Consiliu.
Admite contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu

Anuleaza toate actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei asocierii ......... SA - ... SRL si de anulare a procedurii
de atribuire, inclusiv comunicarea acestei decizii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa de asocierea ......... SA - ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
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de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 39 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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