In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub nr. (...), completata
prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), formulata de (...),
cu sediul social in (...), CUI (...), inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. (...), reprezentata legal de (...), in calitate de
administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,(...)»", organizata de (...), in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in (...), initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. (...), cod (...), s-au solicitat
urmatoarele:

- Anularea comunicarii nr. (...);

- ,Anularea raportului procedurii cu nr. 25942/21.11.2024 doar in
ceea ce priveste declararea ofertei depuse de (...) ca inacceptabila”;

- ,Obligarea Entitatii Contractante la reevaluarea propunerii financiare
depuse de (...) cu analizarea si verificarea valorilor, conform cerintelor din
documentatia de atribuire si a prevederilor legale si declararea acesteia ca
fiind conforma (...) si continuarea procedurii achizitiei cu clientul (...)".

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
(...)

I. Aspecte privind fundamentarea economica a pretului ofertat.

Referitor la concluziile comisiei cu privire la lipsa unei fundamentari
economice detaliate, contestatorul subliniaza urmatoarele:

1. Metodologia utilizata pentru formarea pretului a fost descrisa in
detaliu in raspunsul sau initial, incluzand considerente precum:

- necesarul serviciilor solicitate;

- costurile totale asociate livrarii serviciilor;

- consumul estimat bazat pe informatiile din documentatia de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca desi, nu a inclus specific dovezile legate
de preturile obtinute de la furnizori si situatia stocurilor, acestea pot fi puse
la dispozitie pentru completarea clarificarilor. Acesta considera ca neluarea in
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calcul a acestor elemente suplimentare, fara o solicitare explicita ulterioara,
nu justifica incadrarea ofertei sale drept neconforma.

2. In conformitate cu art. 210 alin. (2) din Legea 98/2016, justificarea
pretului ofertat poate include:

- economii specifice metodei de executie propuse;

- solutii tehnice favorabile;

- avantaje ce tin de resursele ofertantului. Aceste aspecte au fost
explicate in mod clar in raspunsurile sale, fiind relevante pentru justificarea
pretului ofertat.

I1. Corelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica.

In ceea ce priveste lipsa cheltuielilor aferente organizarii de santier,
contestatorul face urmatoarele precizari:

1. Etapizarea lucrarilor descrisa in propunerea tehnica permite o
executie fara amplasarea unui santier clasic, echipamentele fiind livrate si
montate direct la locatie. Aceasta constituie o optimizare tehnica, nu o
omisiune;

2. Desi in Metodologia tehnica a fost inclusa mentiunea privind
organizarea de santier, aceasta nu presupune automat costuri suplimentare,
data fiind strategia propusa. Lipsa unei rubrici financiare separate pentru
aceasta activitate reflecta tocmai integrarea optimizata a acesteia in
structura generala de executie;

3. Conform art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, corelarea
propunerilor tehnice si financiare trebuie analizata in ansamblu, avand in
vedere specificul solutiei propuse, nu prin prisma abordarilor standard.
Solutia sa, chiar daca diferita, nu este incompatibila cu cerintele din
documentatia de atribuire.

4. In conformitate cu prevederile art. 202, art. 203 din O0.U.G. nr.
34/2006, art. 36 si art. 361 din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta
are nu numai obligatia de a solicita ofertantului clarificari cu privire la oferta,
ci si obligatia de a efectua verificari amanuntite ale ofertei in ansamblul sau,
utilizand criterii obiective, si sa tina seama nu numai de pretul ofertei, ci si
de alte elemente ale ofertei, cum ar fi meritul tehnic, caracteristici estetice si
functionale, costuri de functionare, rentabilitate, servicii postvanzare si
asistenta tehnica etc.

Asadar, contestatorul mentioneaza ca, conform indrumarului ANAP:
https://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/2023/05/Indrumare-eviuarea-
propunerilor-financiare.pdf, se pot formula urmatoarele concluzii si
recomandari de care autoritatile/entitatile contractante sa tina seama in
analiza unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut:

- decizia de respingere a unei oferte cu pret neobisnuit de scazut nu se
poate justifica prin raportare la pretul/elementele de cost al celorlalte oferte.
Chiar daca, pentru analiza unei oferte cu pret neobisnuit de scazut,
autoritatea/entitatea contractanta poate utiliza preturile/elementele de cost
ale celorlalte oferte pentru a identifica elementele care au dus la formarea
pretului neobisnuit de scazut al ofertei analizate, preturile/elementele de
cost ale celorlalte oferte nu reprezinta, conform legislatiei nationale, a
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Directivei 2014/24/UE si a jurisprudentei prezentate, motive/justificari
pentru respingerea ofertei.

- autoritatea/entitatea contractanta are obligatia sa verifice elementele
ofertelor cu pret neobisnuit de scazut, solicitand ofertantilor sa demonstreze
ca ofertele sunt sustenabile. In acest sens revine autoritatii/entitatii
contractante sarcina de a formula clar solicitarea, pentru ca ofertantii sa
poata justifica in mod satisfacator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse. Se recomanda in acest sens ca solicitarea de clarificare sa includa,
pe langa solicitarea generala adresata ofertantului de a justifica nivelul
pretului neobisnuit de scazut al ofertei sale prin oricare din modalitatile
oferite de lege, si indicarea acelor elementele ale propunerii financiare pe
care autoritatea/entitatea contractanta le considera neobisnuit de scazute. -
nu a existat aceasta cerinta.

Aprecierea existentei unor oferte anormal de mici figureaza printre
caracteristicile si avantajele relative ale ofertelor castigatoare cu privire la
care, in conformitate cu art. 215 alin. (2), lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
respectiv. art. 228 alin. (2), lit. ¢) din Legea nr. 99/2016,
autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa comunice informatiile relevante
fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibilda, dar care nu a fost
declarata castigatoare.

In cazul contractelor de proiectare si executie lucrari, analiza unei
oferte cu pret neobisnuit de scazut este mult mai complexa, deoarece
propunerea financiara a ofertantilor (structura si valori elemente
componente) este influentata intr-o masura semnificativa de conceptul de
proiect (tehnologia propusa), procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele de constructie prezentate in propunerea tehnica. Astfel, analiza
unei oferte cu pret neobisnuit de scazut poate avea in vedere mai multe
aspecte, precum:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie, realizata prin defalcarea sumelor forfetare din cadrul propunerii
financiare (listelor de preturi) in preturi unitare si cantitati aferente
serviciilor/activitatilor si lucrarilor care au stat la baza compunerii sumelor
forfetare.

Avand in vedere ca unul dintre avantajele majore aduse de utilizarea
contractelor de proiectare si executie il reprezinta cunostintele tehnologice
avansate ale ofertantilor, este probabil ca originalitatea lucrarilor propuse de
ofertant sa fie un motiv mult mai frecvent invocat pentru justificarea unei
oferte cu pret neobisnuit de scazut, decat in cazul contractelor de executie
lucrari.

In ambele cazuri, ofertantul ar trebuie sa demonstreze ca pretul
aparent neobisnuit de scazut nu este rezultatul oferirii unor preturi/tarife
pentru diverse resurse (materiale, manopera, utilaje etc.) care sunt sub
costul de achizitie al acestora, respectiv ca ofertantul nu propune
preturi/tarife care-lI pun in pozitia de a vinde in pierdere. Obiectivul final al
autoritatii/entitatii contractante nu este de a se asigura ca operatorul nu
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,vinde" in pierdere, ci sa se asigure ca, prin pretul oferit, operatorul
economic va putea derula contractul in bune conditii.

ITI. Solicitare

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul solicita reanalizarea
deciziei de incadrare a ofertei sale ca neconforma, pe baza urmatoarelor
argumente:

- conformitatea metodologiei de formare a pretului cu cerintele din
documentatia de atribuire si legislatia aplicabila;

- corelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica, in contextul
solutiei optimizate propuse;

- posibilitatea completarii documentatiei cu informatii suplimentare,
fara a incalca principiul tratamentului egal, dat fiind ca aceasta nu modifica
substanta ofertei.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...), prin care solicita respingerea acesteia ca fiind neintemeiata si
nefondatd, pentru urmatoarele motive:

In fapt, prin contestatia formulata contestatoarea solicita:

~Reanalizarea deciziei de incadrare a ofertei ca neconforma, pe baza
urmatoarelor argumente:

1. Conformitatea metodologiei de formare a pretului cu cerintele din
documentatia de atribuire si legislatia aplicabila,

2. Corelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica, in contextul
solutiei optimizate propuse,

3. Posibilitatea completarii documentatiei cu informatii suplimentare,
fara a incalca principiul tratamentului egal, dat fiind ca aceasta nu modifica
substanta ofertei”.

Inainte de a raspunde punctual aspectelor mentionate de contestatoare
in cadrul contestatiei, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului, ca
aceasta a primit in data de 28.11.2024, contestatia formulata de catre (...),
contestatie ce nu cuprinde toate elementele unei contestarii, in conformitate
cu prevederile art. 10 din Legea 101/2016.

Referitor la criticile aduse de catre (...), cu privire la decizia incorecta
de incadrare a ofertei ca ,NECONFORMA” in conformitate cu art. 136 alin.
(3) si art. 137 alin. 3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016/2016, autoritatea
contractantd prezinta urmatoarele aspecte:

I. In etapa de evaluare a propunerilor financiare, comisia de evaluare a
constatat ca doua din cele trei oferte calificate in aceasta etapa, au prezentat
oferte de pret sub pragul de 80% din valoarea estimata, comisia avand
obligatia de a solicita clarificari ofertantilor cu privire la pretul neobisnuit de
scazut prezentat in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

Astfel, in data de 24.10.2024, comisia de evaluare a solicitat
ofertantilor, clarificari cu termen limita de raspuns 29.10.2024, ora 23:59.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca solicitarea de clarificari privind
justificarea pretului neobisnuit de scazut, a fost intocmita in conformitate cu
prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 65 alin. (2) si art.
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136 alin. (1) si (4) din H.G. nr. 395/2016 si adresata ambilor ofertanti, cu
respectarea principiului tratamentul egal, consacrat de art. 2 alin (2) din
Legea nr. 98/2016, respectiv:

,1. In conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 65 alin. (2) si art. 136 alin. (1) si (4) din H.G. nr. 395/2016,
in cadrul procesului de evaluare, comisia de evaluare a constatat ca oferta
dumneavoastra prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile care constituie obiectul contractului de achizitie publica, respectiv
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata
a contractului.

Astfel, pentru a justifica pretul neobisnuit de scazut prezentat de
dumneavoasta, va solicitam sa justificati preturile care au stat la baza
fundamentarii ofertei dumneavoastra financiara dupad cum urmeaza:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru;

- nivelul de salarizare al personalului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiati pentru executia lucrarilor (daca este cazul);

- originalitatea Iucrarilor (inclusiv a echipamentelor) propuse de
dumneavoastra (daca este cazul);

- posibilitatea de a beneficia de un ajutor de stat (daca este cazul)”.

Autoritatea contractanta sustine ca (...), a raspuns in SEAP in data de
29.10.2024, ora 23:35, raspuns semnat cu semnatura electronica extinsa.

Din analiza raspunsului, comisia de evaluare a concluzionat ca aceasta
a prezentat o descriere generala a constructiei pretului ofertat, ca detine
resurse de personal si echipamente pentru realizarea lucrarilor, ca nu au fost
implicati subcontractanti si nu beneficiaza de ajutoare de stat.

Insd, autoritatea contractantd precizeazd cd nu a fost prezentatd o
fundamentare economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori si o situatie a stocurilor de materii
prime si materiale, asa cum a fost solicitat pentru justificarea pretul
neobisnuit de scazut, solicitarea fiind cat se poate de explicita.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca autoarea contestatiei ,NU" a
prezentat dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Lege, precum si documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori si situatia stocurilor de materii prime si materiale, asa cum prevede
art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, nefiind fundamentat economic
modul de formare a pretului.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea unei noi
clarificari in acest sens ar incalca principiul tratamentului egal consacrat de
art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, creandu-i un avantaj incorect fata de
celdlalt ofertant din cadrul procedurii ce a justificat in detaliu modul de
formare a valorii ofertate.

Pagina 5 din 19



in sustinerea celor declarate, autoritatea contractanta ataseaza
punctului de vedere, solicitarile de clarificari adresate celor doi ofertanti si
raspusurile acestora.

II. Referitor la corelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica,
prezentate de contestator, la analiza ofertelor in etapa financiara Comisia de
evaluare a constatat ca in Anexa nr. 1 la Formularul de oferta prezentata de
aceasta nu au fost cuantificate financiar toate activitatile solicitate in caietul
de sarcini, respectiv capitolele ,,Documentatii tehnice necesare in vederea
obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor, Organizare de santier si Probe
tehnologice si teste”.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca au fost solicitate
clarificari cu privire la acest aspect, contestatorul raspunzand urmatoarele:

sLa intocmirea Proiectului tehnic departamentul de
proiectare/autorizare al S.C. (...)S.R.L. (compus din experti certificati pe
domeniul nostru ele activitate) are in vedere intocmirea si depunerea
documentatiilor necesare pentru obtinerea avizelor si acordurilor solicitate.
Costul acestora este inclus in valoarea proiectarii respectiv a Proiectului
tehnic. Asistenta tehnica este asigurata de expertii proiectanti din cadrul
departamentului proiectare/autorizare al S.C. (...)

Societatea noastra considera ca nu sunt necesare costuri pentru
Organizarea de santier, Etapizarea Iucrarilor de constructie (sapatura,
turnare fundatii, bransare) apoi montajul echipamentelor care sunt
transportate direct in locatie, rezultdnd ca nu este necesara amplasarea intr-
0 anumita zona a organizarii de santier”.

Din analiza raspunsului, Comisia de evaluare a concluzionat ca aceasta
a precizat prin raspunsul transmis ca pentru activitatile aferente capitolului
Documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/
autorizatiilor, respectiv intocmirea si depunerea documentatiilor necesare
obtinerii avizelor si acordurilor necesare, costurile au fost incluse in valoarea
aferenta Proiectului tehnic, activitatile aferente capitolului Probe tehnologice
si teste, respectiv realizarea testelor statiilor de incarcare, costurile au fost
incluse in Montaj, iar activitatile aferente Organizarii de santier, nu necesita
costuri, etapizarea lucrarilor de constructie (sapatura, turnare fundatii,
bransare), apoi montajul echipamentelor care sunt transportate direct in
locatie, rezultand ca nu este necesar amplasarea intr-o anumita zona a
organizarii de santier (nu necesita organizare de santier).

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca s-a constatat ca propunerea
financiara prezentata de aceasta nu este in corelare cu elementele propunerii
tehnice, respectiv desi in Metodologia de proiectare si executie aferenta
executiei lucrarilor (pag. 5 - Cap. 3.1) si in Graficul fizic de executie (Graficul
de realizare a contractului) din propunerea tehnica, a prevazut ca va construi
organizarea de santier, in propunerea financiara aceasta nu este prevazuta,
iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari a mentionat ca nu a fost
prevazuta construirea organizarii de santier, oferta incadrandu-se drept
neconforma in baza prevederilor art. 134 alin (3) lit. d) din H.G. nr.
395/2016.
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in sustinerea celor declarate, autoritatea contractanta ataseaza
prezentului Punct de vedere, Metodologia de proiectare si executie si Graficul
de realizare a contractului, din propunerea tehnica prezentata de (...).

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca decizia comisiei de
evaluare de incadrare a ofertei depuse de (...), ca fiind ,NECONFORMA” in
conformitate cu art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. 3) lit. d) din H.G. nr.
395/2016, a fost una corecta si ca toate informatiile cu privire la aceasta
decizie au fost aduse la cunostinta acesteia prin comunicarea rezultatului
procedurii nr. 25946 din 21.11.2024.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca se poate observa in mod
evident ca acuzele contestatorului cu privire la decizia autoritatii
contractante prin comisia de evaluare, nu sunt sustinute si solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza pe acesta cale, ca in toate
etapele procesului de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare si expertul
cooptat, au respectat principiul tratamentului egal, consacrat de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

In baza argumentelor prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita CNSC respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Documentele necesare solutionarii cauzei, au fost transmise Consiliului
de catre autoritatea contractanta, pe suport hartie fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. (...).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica avand ca obiect:
(...)»", cod CPV (...) (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. (...),
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la data de 25.06.2024
ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si
valoarea estimata, fara TVA, de 738.405 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 13258/25.06.2024 al sedintei
de vizualizare a ofertelor, in prezenta procedura de atribuire au depus
oferte 4 operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 25942/21.11.2024, membrii Comisiei de
evaluare au declarat admisibile doua oferte si, aplicand criteriul de
atribuire  ,cel mai bun raport calitate-pret”, au declarat castigatoarea
oferta depusa de (...)SRL, pe locul II in clasamentul final pozitionandu-se
oferta depusa de (...)SRL.

Prin adresa nr. (...), autoritatea contractanta a comunicat
ofertantului (...)SRL rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca
oferta acestuia a fost respinsa ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art.
136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. d) din Hg nr. 395/2016.

Fiind nemultumit, acesta a sesizat Consiliul in cadrul termenului
legal.

Prin adresa nr. (...), Consiliul a solicitat contestatoarei urmatoarele:
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~Avand in vedere corespondenta transmisa de dvs. Consiliului prin
mijloace electronice  (e-mail), inregistrata la CNSC sub nr.
76729/28.11.2024 si, respectiv sub nr. (...) adresata <«Comisiei de
evaluare», va solicitam sa clarificati natura juridica a acestei
corespondente, respectiv sa precizati daca aceasta constituie sau nu, o
contestatie la rezultatul procedurii de atribuire, in conformitate cu
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In caz afirmativ, va solicitam, in temeiul prevederilor art. 611 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa ne transmiteti, in termen de 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila, recipisa
de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de (...)lei. Cautiunea va
fi constituita in temeiul art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat
cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC BANK SA sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, va solicitam ca in termen de 3 zile de la primirea prezentei sa
completati contestatia cu elementele prevazute la art. 10 din Legea nr.
101/2016, dupa cum urmeaza: sediul societatii, codul unic de inregistrare,
numarul de inmatriculare in registrul comertului, numarul de telefon si
numarul de fax, dupa caz, la care va poate fi comunicat orice act
procedural, sa precizati obiectul contestatiei (solicitarile adresate
Consiliului in raport de actul atacat), motivarea in fapt si in drept a
contestatiei, precum si mijloacele de proba pe care se sprijind aceasta, in
masura in care este posibil”.

Contestatorul (...)SRL s-a conformat corespondentei CNSC si a
completat contestatia asa cum i s-a solicitat prin adresa nr. (...), in cadrul
termenului acordat, solicitand Consiliului urmatoarele:

- Anularea comunicarii nr. (...);

- ,Anularea raportului procedurii cu nr. 25942/21.11.2024 doar in
ceea ce priveste declararea ofertei depuse de (...) ca inacceptabila”;

,Obligarea Entitatii Contractante la reevaluarea propunerii
financiare depuse de (...) cu analizarea si verificarea valorilor, conform
cerintelor din documentatia de atribuire si a prevederilor legale si
declararea acesteia ca fiind conforma (...) si continuarea procedurii
achizitiei cu clientul (...)”".

De asemenea, (...) a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de
(...)lei, constituita prin recipisa de consemnare nr. (...) din data de
02.12.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala Lipscani.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pagina & din 19



Prin adresa nr. (...) privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a comunicat ofertantului (...)
urmatoarele: 5

,Oferta dvs. a fost declarata NECONFORMA in conformitate cu art.
136 alin. (3) si art. 137 alin. 3) lit. d) din HG 395/2016

Motivatie:

In data de 24.10.2024, comisia de evaluare v-a solicitat prin adresa
nr. 22954 din data de 24.10.2024 clarificari cu termen limita de raspuns
29.10.2024, ora 23:59.

Dvs. ati raspuns in termen la solicitarea de clarificari, raspuns
semnat cu semnatura electronica extinsa. (...)

Pentru intrebarea 1: (...)

Din analiza raspunsului comisia de evaluare a concluzionat ca ati
prezentat o descriere generala a constructiei pretului ofertei, ca detineti
resurse de personal si echipamente pentru realizarea lucrarilor, ca nu
aveti subcontractanti si nu beneficiati de ajutoare de stat, insa nu ati
prezentat o fundamentare economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la preturile ce pot fi obtinute de la furnizori
si o situatie a stocurilor de materii prime si materiale, asa cum a
fost solicitat pentru justificarea pretul neobisnuit de scazut
prezentat.

Se constata ca NU ati prezentat dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si documente
privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori si situatia stocurilor de
materii prime si materiale, asa cum prevede art. 136 alin. (2.) din HG
395/2016.

Astfel, comisia de evaluare a concluzionat ca nu ati prezentat
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, iar solicitarea
unei noi clarificari in acest sens ar incalca principiul tratamentului egal
consacrat de art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, credndu-va un avantaj
incorect fata de celalalt ofertant din cadrul procedurii ce a justificat in
detaliu modul de formare a valorii ofertate. Raspuns neconcludent.

Pentru intrebarea 3: (...)

Din analiza raspunsului comisia de evaluare a concluzionat ca ati
precizat prin raspunsul transmis ca pentru activitatile aferente capitolului
Documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/
autorizatiilor, respectiv intocmirea si depunerea documentatiilor necesare
obtinerii avizelor si acordurilor necesare, costurile au fost incluse in
valoarea aferenta Proiectului tehnic, activitatile aferente capitolului Probe
tehnologice si teste, respectiv realizarea testelor statiilor de incarcare,
costurile au fost incluse in Montaj, iar activitatile aferente Organizarii de
santier, nu necesita costuri, etapizarea lucrarilor de constructie (sapatura,
turnare fundatii, bransare) apoi montajul echipamentelor care sunt
transportate direct in locatie, rezultdnd ca nu este necesara amplasarea
intr-o anumita zona a organizarii de santier (nu necesita organizare de
santier). Astfel, s-a constatat ca Propunerea financiara prezentata de
dvs. nu este in corelare cu elementele Propunerii tehnice,

Pagina 9 din 19



respectiv desi in Metodologia de executie aferenta executiei
lucrarilor si in Graficul fizic de executie din Propunerea tehnica, ati
prevazut construirea Organizarii de santier, in Propunerea
financiara aceasta nu este prevazuta, iar prin raspunsul Ia
solicitarea de clarificari ati mentionat ca nu ati prevazut
constituirea Organizarii de santier, oferta incadrandu-se drept
neconforma in baza prevederilor art. 134 alin (3) lit. d) din HG
395/2016. Raspuns neconcludent.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare a
incadrat oferta ca fiind NECONFORMA in conformitate cu art. 136 alin. (3)
siart. 137 alin. 3) lit. d) din HG 395/2016:

Art. 136 (3) «In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
oferta va fi considerata neconforma».

Art. 137 (3) «In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: d) propunerea financiara
nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere
de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice»”.

In cadrul contestatiei, astfel cum a fost completata prin adresa nr.
(...), inregistrata la CNSC sub nr. (...), (...) critica ambele motive de
respingere a ofertei sale, astfel cum au fost consemnate in cadrul actului
atacat.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca in
Procesul-verbal nr. 22952/24.10.2024 al sedintei de evaluare a
propunerilor financiare, membrii acesteia au constatat ca ofertele depuse
de (...)SRL si (...), reprezentand 68,18% din valoarea estimata, respectiv
68,20% din valoarea estimata, sunt neobisnuit de scazute in raport de
dispozitiile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, valorile acestora fiind
sub pragul de 80% din valoarea estimata, motiv pentru care au decis sa
solicite celor doi ofertanti clarificari privind justificarea pretului ofertat.

In acest sens, au fost transmise celor doi ofertanti adresele nr.
22953/24.10.2024 ((...)SRL) si, respectiv nr. 22954/24.10.2024 ((...)), in
cuprinsul carora la punctul I. s-a regadsit urmatoarea solicitare
identica:

~In conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) din Legea 98/2016
si art. 65 alin. (2) si art. 136 alin. (1) si (4) din HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, in cadrul procesului de evaluare,
comisia de evaluare a constatat ca oferta dumneavoastra prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica, respectiv pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului.

Astfel, pentru a justifica pretul neobisnuit de scazut prezentat de
dumneavoasta, va solicitam sa justificati preturile care au stat la
baza fundamentarii ofertei dumneavoastra financiara dupa cum
urmeaza:
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- fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru;

- nivelul de salarizare al personalului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiati pentru executia lucrarilor(daca este cazul),

- originalitatea lucrarilor (inclusiv a echipamentelor) propuse de
dumneavoastra (daca este cazul);

- posibilitatea de a beneficia de un ajutor de stat (daca este cazul)”.

Contestatoarea a raspuns prin adresa fara nr. de inregistrare la
emitent, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
23509/30.10.2024, precizand urmatoarele:

»a) Fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile furnizate:

Tarifele ofertate in cadrul procedurii pot fi stabilite independent atat
timp cat nu se incalca concurenta sau alte norme legale.

Metodologia (...) de calculare a tarifelor ia in considerare necesitatile
autoritatii contractante, costurile aferente echipamentelor oferite precum
si a tuturor lucrarilor necesare livrarii serviciilor solicitate.

Cheltuielile de care s-a tinut cont la elaborarea ofertei, asa cum am
evidentiat si mai sus, au fost generate de urmatoarele:

e contravaloarea serviciilor ce vor fi furnizate pentru asigurarea
parametrilor de calitate;

e echipamentele instalate locatie;

e costurile recurente de mentenanta

e costurile aferente resurselor umane implicate in implementarea
serviciilor si managementul ulterior a contractului.

La aceste costuri se adauga marginea pe care compania o vizeaza
pentru a-si asigura profitabilitatea.

Va rugam sa regasiti mai jos o defalcare a costurilor luate in calcul in
elaborarea pretului ofertat in cadrul procedurii curente:

Categorii costuri Cost pe intreaga perioada de
derulare a contractului (lei)

Utilaje, echipamente tehnologice si | 352.000,00
functionale care necesitd montaj

Constructii si instalatii pentru statii de | 120.314,70
incarcare vehicule electrice

Proiect tehnic si detalii de executie, | 6000,00
Documentatii tehnice necesare in vederea
obtinerii avizelor /acordurilor/ autorizatiilor,
asistenta tehnica implementare proiect

Montaj utilaje, echipamente tehnologice si |24.000,00
functionale, probe tehnologice si teste
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| Total COSTURI | 502.314,70 |

Prin urmare, se construieste o oferta care sa raspunda tuturor
necesitatilor autoritatii contractante, dar, in acelasi timp, sa aiba sens si
din punct de vedere economic, atat pentru autoritatea contractanta cat si
pentru ofertant. De aceea, tarifele din cadrul unei proceduri de achizitie
publica pot fi diferite de tarifele standard care se regasesc in ofertele
publice de pe piata.

Aspectele prezentate au condus la un cost scazut de constructie a
solutiei fapt ce justifica pretul ofertat.

Prin urmare, avand in vedere cele prezentate pana acum si tinand
cont de costurile cumulate pentru livrarea tuturor serviciilor solicitate, noi,
reprezentanti ai (...), respectand integral cerintele caietului de sarcini si
legislatia in vigoare, am fost in masura sa prezentam oferta de pret in
discutie. (...)”".

Analizdnd acest raspuns, Consiliul constata ca autoarea contestatiei
nu a prezentat Comisiei de evaluare ,fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, prin raportare la preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, (...)”, astfel cum aceasta i-a solicitat prin
cererea de clarificari nr. 22954/24.10.2024, al carui continut, la punctul I,
este identic cu cel transmis ofertantului (...)SRL, care a prezentat
fundamentarea solicitata de membrii Comisiei de evaluare. Tabelul
prezentat in cadrul raspunsului la clarificari reprezinta valorile care se
regasesc in anexa 1 a formularului de oferta.

Consiliul nu poate admite solicitarea contestatoarei de acordare a
posibilitatii de completare a documentatiei cu informatii suplimentare
deoarece in speta ar deveni incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 care stipuleaza urmatoarele:

-(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Transmiterea catre contestatoare a unei solicitari suplimentare de
clarificari cu privire la justificarea pretului ofertat, i-ar crea acesteia un
avantaj in raport de ofertantul (...)SRL care, primind aceeasi solicitare de
clarificari de la autoritatea contractanta, s-a conformat si a prezentat
fundamentarea solicitata prin adresa nr. 22953/24.10.2024

Consiliul constata ca demersul achizitoarei din adresa nr.
22954/24.10.2024 transmisa contestatoarei este ugul realizat in aplicarea
prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 [,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractantad are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta. (2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare
la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie
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utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor; c) originalitatea Iucrarilor,
produselor sau serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea obligatiilor
prevazute la art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor prevazute la art.
218, f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat. (3)
Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2)”]
si art. 136 din HG nr. 395/2016 [ ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constatd ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.
(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (3) In
cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata neconforma. (4) In sensul
prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv"].

Astfel, legiuitorul a stabilit obligatia autoritatii contractante sa solicite
clarificari in cazul propunerilor financiare aparent neobisnuit de scazute.
Corelativ obligatiei achizitoarei de a cere clarificari, legiuitorul a prevazut si
obligatia operatorului economic deponent al ofertei de a raspunde
concludent acestei cereri.

Este evident faptul ca, in cazul in care ofertantul considera ca
solicitarea autoritatii contractante este excesiva, nelegala sau neavenita,
acesta are posibilitatea legala de atacare a ei, pe calea unei contestatii
formulata in baza dispozitiilor Legii nr. 101/2016. Faptul de a nu fi atacat
in mod legal o astfel de cerere de clarificari primita din partea achizitoarei,
are drept consecinta directa respectarea obligatiei de a raspunde
concludent la aceasta, sub sanctiunea expresa prevazuta de lege pentru
cazul contrar, respectiv respingerea ofertei ca neconforma, in temeiul
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dispozitiilor art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (3) din
HG nr. 395/2016

Consiliul stabileste ca singura posibilitate legala de a inlatura efectul
unei solicitari de clarificari a ofertei, in cazul in care aceasta nemultumeste
destinatarul ei ofertant, este anularea ei pe calea unei contestatii prin care
este atacata.

In lumina considerentelor teoretice expuse, Consiliul constata ca (...)
nu a prezentat Comisiei de evaluare ,fundamentarea economica a modului
de formare a pretului, prin raportare la preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, (...)”, desi primirea adresei nr. 22954/24.10.2024 o obliga pe
aceasta la un raspuns concludent cu privire la chestiunile expuse.

Astfel, Consiliul observa ca ofertanta contestatoare, contrar solicitarii
exprese si explicite primite de la autoritatea contractanta, nu a transmis
acesteia ,fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, (...)”, situatie in
care opereaza respingerea ofertei ca neconforma in temeiul art. 210 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, critica
sub acest aspect fiind nefondata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei depusa de
aceasta, referitor la necorelarea propunerii financiare cu elementele
propunerii tehnice ,respectiv desi in Metodologia de executie aferenta
executiei lucrarilor si in Graficul fizic de executie din Propunerea tehnica,
ati prevazut construirea Organizarii de santier, in Propunerea financiara
aceasta nu este prevazuta, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari ati
mentionat ca nu ati prevazut constituirea Organizarii de santier, oferta
incadrandu-se drept neconforma in baza prevederilor art. 134 alin (3) lit.
d) din HG 395/2016".

Astfel, Consiliul retine ca prin punctul 3 al adresei nr.
22954/24.10.2024, Comisia de evaluare i-a solicitat contestatoarei,
urmatoarele:

»3. Referitor la Anexa nr. 1 la Formularul de oferta prezentata de
dvs., comisia de evaluare a constatat ca nu ati cuantificat financiar toate
activitatile solicitate in caietul de sarcini, respectiv capitolele Documentata
tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor,
Organizare de santier si Probe tehnologice si teste. Va solicitam sa

clarificati”.
Contestatoarea a raspuns prin adresa fara nr. de inregistrare la
emitent, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.

23509/30.10.2024, precizand urmatoarele:

~La intocmirea Proiectului tehnic departamentul de proiectare/
autorizare al S.C. (...) (compus din experti certificati pe domeniul nostru
de activitate) are in vedere intocmirea si depunerea documentatiilor
necesare pentru obtinerea avizelor si acordurilor solicitate. Costul acestora
este inclus in valoarea proiectarii, respectiv a Proiectului tehnic.

Asistenta tehnica este asigurata de expertii proiectanti din cadrul
departamentului proiectare/autorizare al S.C. (...)
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Societatea nostra considera ca nu sunt necesare costuri
pentru Organizarea de santier. Etapizarea lucrarilor de constructie
(sapatura, turnare fundatii, bransare) apoi montajul
echipamentelor care sunt transportate direct in locatie, rezultand
ca nu este necesara amplasarea intr-o anumita zona a organizarii
de santier. (...)".

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele:

Asa cum rezultda din Fisa de date a achizitiei, punctul II.1.4
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, obiectul
contractului include ,Proiectare si executie respectiv — Servicii pentru
elaborarea PTh, Executia lucrari, achizitia si montajul a 6 statii de
reincarcare, in cadrul obiectivului de investitii <«Infiintare Statii de
reincarcare pentru vehicule electrice in Orasului (...)» (realizare proiect
tehnic si detalii de executie, asistenta tehnica din partea proiectantului,
executie lucrari de amenajare, achizitie si montaj 6 statii de reincarcare,
organizare de santier si racordarea la reteaua de energie electrica).

Valoarea estimata totala proiectare si executie lucrari este de
738.405,00 lei fara TVA formata din:

A. Servicii pentru elaborarea PTh, inclusiv documentatiile tehnice
necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor cu o
Valoare estimata este de 28.200,00 lei fara TVA, formata din:

Cap.3.5.4. - Valoarea estimata - Documentatiile tehnice necesare in
vedearea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor: 600,00 lei fara TVA;

Cap. 3.5.6. - Valoarea estimata - Proiect tehnic si detalii de executie:
27.000,00 lei fara TVA;

Cap. 3.8.1. - Valoarea estimata - Asistenta tehnica din partea
proiectantului: 6000,00 lei fara TVA.

B. Executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii cu o Valoare
estimata este de 710.205,00 lei fara TVA, formata din:

Cap. 4.1. - Valoarea estimata - Constructii si instalatii: 86.000,00 lei
fara TVA;

Cap. 4.2. - Valoarea estimata - Montaj utilaje, echipamente
tehnologice si functionale: 60.000,00 lei fara TVA;

Cap. 4.3. - Valoarea estimata - Utilaje, echipamente tehnologice si
functionale care necesita montaj: 557.605,00 lei fara TVA;

Cap. 5.1. - Valoarea estimata - Organizare de santier:
6.000,00 lei fara TVA;

Cap. 6.2. - Valoarea estimata - Probe tehnologice si teste: 600,00 lei
fara TVA.

Valoarea estimata totala fara TVA: 738.405,00 Moneda: RON”,

Tot in Fisa de date a achizitiei, la punctul 1V.4.2 Modul de prezentare
al propunerii financiare, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Propunerea financiara se va prezenta in conformitate cu
Formularul de Oferta care reprezinta elemental principal al
propunerii financiare.
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Pretul din Formularul de oferta reprezinta oferta finala pentru
serviciile si lucradrile ce fac obiectul achizitiei, cuprinzand inclusiv costurile
aferente serviciilor de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului, fiind exprimat in lei fara TVA.

Valoarea totala ofertata nu va include cheltuielile diverse si
neprevazute.

Propunerea financiara va contine urmatoarele:

1. Formularul de oferta,

2. Anexa la Formularul de Oferta — Tabele centralizatoare.

3. Formularele F1 - centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, F2 -
centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte - devize pe
obiecte (cu valori), respectand cerintele impuse in Documentatia de
Atribuire.

4. Formularele F5 - fisa tehnica a statiilor de reincarcare, cu
indicarea produsului/echipamentului ofertat Si a
producatorului/furnizorului.

Propunerea financiara se va elabora cu respectarea
evaluarilor categoriilor de lucrari estimative prezentate in
Documentatia de atribuire tinand seama si de eventualele raspunsuri la
solicitarile de clarificari.

(...)

Nota: Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si la alte
conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie
publica.

Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de atribuire
privind modul de prezentare al propunerii financiare. (...)”.

Caietul de sarcini confirma faptul ca organizarea de santier face parte
din obiectul contractului, fiind inclusa in valoarea estimata.

Analizand Sectiunea Formulare a documentatiei de atribuire, Consiliul
retine ca Anexa nr. 1 la Formularul de oferta (in conformitate cu care
ofertantii aveau obligatia de a intocmi propunerea financiara), are
urmatorul cuprins:

Tabel centralizator de pret (fara TVA) — SERVICII DE PROIECTARE

1 Documentatii  tehnice necesare in vederea
obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor
2 Proiect tehnic si detalii de executie
3 Asistenta tehnica din partea proiectantului
Total servicii proiectare fara TVA — T1

Tabel centralizator de pret (fara TVA) — EXECUTIA DE LUCRARI

1 Constructii si instalatii

2 Montaj utilaje, echipamente tehnologice si
functionale

3 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale
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care necesita montaj
4 Organizare de santier
5 Probe tehnologice si teste
Total executie lucrari fara TVA — T2
| 71+ 12 | e, Lei fara TVA |
Valoarea maxima a lucrarilor prestate de subcontractanti (% din pretul total ofertat).

Tabel centralizator termene de realizare/executie/garantie

1 Durata elaborare documentatie tehnica

2 | Durata de executie a lucrarii

3 | Perioada de garantie acordata lucrarilor, inclusiv
statiilor de reincarcare

Nota: prezenta Anexd se va completa in conformitate cu cerintele din Fisa de date si Caietul de sarcini.

Fata de dispozitiile documentatiei de atribuire anterior mentionate,
Consiliul retine obligatia ofertantilor de a realiza o organizare de santier si
de a o pretui in cadrul propunerii financiare.

Neatacate anterior datei limita de depunere a ofertelor, prevederile
documentatiei de atribuire si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art.
75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaboratad in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au Tnsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.
Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia de
atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta,
iar niciuna dintre acestea nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In prezenta cauza, modul in care autoarea contestatiei a intocmit
propunerea financiara nu respecta rigorile instituite prin documentatia de
atribuire astfel incat solicitarea membrilor Comisiei de evaluare, de
clarificare a faptului ca in Anexa nr. 1 la Formularul de oferta nu a fost
cuantificata organizarea de santier, este deplin justificata.

Raspunsul contestatoarei referitor la faptul ca ,Societatea (...)
considera ca nu sunt necesare costuri pentru Organizarea de santier.
Etapizarea lucrarilor de constructie (sapatura, turnare fundatii, bransare)
apoi montajul echipamentelor care sunt transportate direct in locatie,
rezultdnd ca nu este necesara amplasarea intr-o anumita zona a organizarii
de santier. (...)”, in mod firesc, nu a fost acceptat de Comisia de evaluare
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deoarece a dovedit ca propunerea financiara nu este corelata cu
propunerea tehnica.

Astfel, Consiliul constata ca desi in propunerea tehnica, respectiv in
Metodologia de proiectare si executie aferenta executiei lucrarilor (pag. 5 -
Cap. 3.1, fila 452 din documentele transmise de autoritatea contractanta
inregistrate la CNSC sub nr. (...)) si in Graficul fizic de executie (Graficul de
realizare a contractului) - fila 443 din documentele transmise de
autoritatea contractanta inregistrate la CNSC sub nr. (...), contestatoarea
(...) a prevazut ca va construi organizarea de santier, in propunerea
financiara aceasta nu este prevazuta, iar prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a confirmat faptul ca nu a cotat in valoarea propunerii financiare
realizarea organizarii de santier, context in care oferta se incadreaza in
dispozitiile art. 137 alin (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza
urmdtoarele:

»(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:  (...) d) propunerea financiarda nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidentd, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”.

Admiterea punctului de vedere al contestatoarei ar insemna incalcarea
prevederilor documentatiei de atribuire si a principiului statuat la art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, principiul transparentei.

Obligatia de transparenta constituie corolarul principiului egalitatii de
tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod
clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund cerintelor care guverneaza contractul in cauza.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
Consiliul constata temeinicia deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta contestatoarei, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondatda, contestatia
formulatda de societatea (...)SR, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta (...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de societatea (...)SR,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 19 pagini
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