In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2163/C1/2028
Data: 29.07.2025

Prin contestatia nr. 74/03.06.2025, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. 36743/04.06.2025, formulata ...... SRL, in calitate de lider al
Asocierii .... SRL - .... SRL, cu sediul in localitatea ......... , comuna
Alexandru cel Bun, str. Armoniei nr. 5, judetul ......... inmatriculata la
Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic
de inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva
rezultatului procedurii, emis de catre COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL
AL COMUNEI ......... ) JUDETUL ......... , cu sediul comuna ......... , str. ...,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
,Extinderea sistemului de alimentare cu apa in comuna ......... ,
jud. ......... si extinderea retelei de canalizare ape uzate menajere in
comuna ......... ,jud. ... " - cod CPV: 45231100-6, s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire,
inregistrata cu nr. 2483/27.05.2025, a actelor care stau la baza
emiterii acesteia, precum si a celor consecvente;

- anularea, in parte, a raportului procedurii, finregistrat cu
nr. 2481/27.05.2025, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestuia precum si a actelor subsecvente, in partea care vizeaza
evaluare ofertei depusa de operatorul economic .......... SRL.

Prin adresa nr. 1343/16.06.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 39836/17.06.2025, .......... SRL, cu sediul in ............ , inmatriculata la
Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J...., avand cod unic de
inregistrare ...... , reprezentata legal prin ......... , avand sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ... ., a formulat cerere de
interventie voluntara principalda, in interes propriu, si accesorie, in
interesul autoritatii contractante, prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;

- pe fondul contestatiei - admiterea cererii de interventie cu
consecinta respingerii contestatiei formulate de ............. SRL, in
principal ca lipsita de interes, in subsidiar, ca nefondata;
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- cheltuieli de judecata.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul, ............. SRL, formuleaza contestatia inregistrata
impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, inregistrat cu
2483/27.05.2025 si impotriva raportul procedurii, inregistrat cu nr.
2481/27.05.2025, solicitand cele prezentate in partea introductiva a
prezentei decizii.

In fapt, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
mentionand ca, prin publicarea anuntului de participare SCN1160301 din
data de 21.03.2025, autoritatea contractanta, a organizat prezenta
procedura de atribuire, in cadrul careia ............. SRL a depus oferta in
calitate de lider al asocierii ............. SRL - ...eeell. SRL, acesta
considerand ca oferta sa este admisibila atdt in ceea ce priveste
propunerea tehnica, cat si a documentelor ce o insotesc.

Sustine ca, ulterior datei de depunere a ofertelor, avand unele
neclaritati in ceea ce priveste continutul propunerii sale tehnice, prin
adresa nr. 2078/30.04.2025, comisia de evaluare a solicitat clarificarea
unor aspecte in mare parte superficiale si excesive, adresa la care
contestatorul ar fi raspuns concludent prin adresa nr. 0058/05.05.2025.

Cu toate acestea, afirma ca, dand dovada de un formalism excesiv
si pe baza unei evaluari superficiale a ofertei depuse de ............. SRL,
respectiv a raspunsului la solicitarea de clarificare, in acord cu cerintele
documentatiei de atribuire, dar si cu nerespectarea legislatiei in materia
achizitiilor publice si, in special, a principiului proportionalitatii,
autoritatea contractanta i-a comunicat adresa a carei anulare o solicita,
prin care acesta este informat cu privire la faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma si inacceptabila, intrucat raspunsurile Ia
solicitarile de clarificari nu au fost considerate concludente si conforme,
in cuprinsul adresei comunicate comisia de evaluare retinand o serie de
argumente care fac pe deplin dovada unei evaluari nelegale, superficiale
Si excesive.

Mentioneaza ca oferta sa a fost respinsa de catre comisie printr-o
interpretare strict formala, fara a evalua fondul informatiilor transmise,
neexistand o analiza tehnica reala a documentelor, ci o cautare a unor
presupuse ,lipsuri” formale, ignorand informatiile deja oferite.

In continuare, contestatorul prezinta argumente pentru care solicita
admiterea contestatiei sale:

Acesta sustine ca oferta sa este admisibila.

Astfel, reitereaza ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila, in urma raspunsurilor transmise la solicitarea de clarificare
nr. 2078/30.04.2025, raspunsuri care nici macar nu au fost analizate si
verificate, in conformitate cu documentatia de atribuire si a legislatiei
privind achizitiile publice. Comisia de evaluare considerdnd la fiecare
raspuns transmis mentiunea ,se remarca faptul ca acesta nu poate
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indica unde anume in (...) se regaseste documentul solicitat”, cu toate ca
acesta sustine ca a mentionat in cadrul fiecarui raspuns unde poate fi
identificat documentul solicitat.

Apreciaza ca prin formularea adusa de comisia de evaluare reiese
superficialitate cu care a fost evaluata oferta, de altfel, nici nu a fost
argumentat motivul pentru care fiecare raspuns se considera
,hesatisfacator si neconcludent”, in sustinere, invocand Decizia Civila nr.
2164 din 24 mai 2012 pronuntata de catre Curte de Apel Bucuresti.

Acesta considera ca fiind netemeinica si nelegala decizia autoritatii
contractante in ceea ce priveste respingerea ofertei sale luata pe baza
unui formalism excesiv si ca urmare a evaluarii superficiale a ofertei si a
raspunsului la solicitarea de clarificare, sens in care, in continuare arata
punctual motivele de fapt si de drept pentru care considera ca se impune
anularea actelor contestate si reluarea procedurii de atribuire de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertei al carei lider este.

Din punctul sau de vedere, comisia de evaluare a ignorat
prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, conform carora
erorile sau omisiunile evidente, care nu afecteaza caracterul conform al
ofertei si nu creeaza un avantaj incorect, pot fi remediate. Toate
presupusele neconformitati invocate sunt, in fapt, vicii de forma
remediate prin raspunsurile sale la solicitarile de clarificare.

In sustinere, contestatorul invoca jurisprudenta CNSC.

De altfel, acesta mentioneaza si Iincalcarea  principiul
proportionalitatii in cadrul evaluarii ofertei sale, definit in cadrul deciziei
CNSC nr. 198/C5/2124 din 13.09.2022 ca ,Principiul proportionalitatii
presupune ca oricare decizie sau masura adoptatad, trebuie sa se bazeze
pe o justa si echitabila evaluare, pe echilibrarea adecvata a intereselor
implicate, precum si pe o selectare coerenta a mijloacelor si
mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in vederea atingerii unui scop
predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie inteles ca o asigurare a
corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului
de achizitie publicii si cerintele solicitate a fi indeplinire.”

Mentioneaza ca, in urma comunicarii primite din partea autoritatii
contractante, nr. 2483/27.05.2025, conform celor mentionate de catre
comisia de evaluare , in opinia sa, reiese ca Asocierea ............. SRL
= rreieenaeae SRL, nu a indeplinit o mare parte din cerintele documentatiei
de atribuire, Tnsa, in cele ce urmeaza, acesta sustine ca demonstreaza ca
oferta sa este conforma, iar interpretarea raspunsurilor sale la solicitarea
de clarificare este excesiva, subiectiva si nejustificat.

Acesta insereaza print screen din solicitare, respectiv punctul 1,
apreciind ca astfel, comisia de evaluare a solicitat justificarea
necorelarilor dintre capitolul 8 - organizarea santierului, din propunerea
tehnica (pagina 16) si formularul F3 - lista de cantitati, capitolul
,O0rganizare de santier — constructii” (pagina 168).
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Sustine ca in cardul raspunsului sau a justificat faptul ca lista de
cantitati include estimari standardizate la nivel de proiect; capitolul 8 din
propunerea tehnica reflecta resursele reale si capacitatile proprii ale
ofertantului; iar diferentele sunt generate de faptul ca autoritatea a lasat
libertatea ofertantilor de a-si fundamenta propria organizare (conform
clarificare nr. 1763/03.04.2025, punctul 2).

Evidentiaza ca, in urma acestui raspuns comisia de evaluare a
concluzionat: ,se remarca faptul ca acesta nu raspunde la intrebarea
autoritatii contractante si anume ,Va rugam justificati necorelarile dintre
cele prezentate la pagina 16 capitolul 8 - organizarea santierului cu cele
prezentate in cadrul formularului F3 liste de cantitati obiectul:
Organizarea de santier stadiul fizic: constructii organizare de santier
pagina 168”. Justificarea cum ca , Ofertantii sunt liberi sa isi utilizeze
consumurile proprii de Resurse” nu are nici o relevanta cu necorelarile
privitoare la organizarea de santier din cadrul propunerii tehnice.
Raspunsul la solicitarea de clarificari este nesatisfacator si neconcludent.

Totodata, acesta sustine ca, autoritatea, prin comisia de evaluare
mentioneaza ca raspunsul sau nu are ,nicio relevanta privitoare la
organizarea de santier” si mai apoi ca se considera nesatisfacator si
neconcludent. Este clar evidentiata superficialitatea cu care a fost
evaluat raspunsul, prin mentiunea ,nu are nicio relevanta” nu a motivat
neconformitatea presupus identificata, nu a mentionat ce cerinta nu a
fost indeplinita, nu a fost folosit un articol de lege care sa permita
considerarea raspunsului nesatisfacator si neconcludent.

Apreciaza ca, In mai multe punte ale solicitarii de clarificare,
nr. 2078/30.04.2025, comisia de evaluare a solicitat sa clarifice unde
anume in propunea tehnica se regdasesc anumite componente, de
exemplu: ,Va rugam precizati unde anume la pagina 36 - Metodologia
detaliata pentru executarea testelor si verificarilor de calitate se regasesc
metodologiile de executie a lucrarilor de instalatii electrice, hidraulice,
montaj echipamente, instalatii de forta si automatizare.” Acesta sustine
ca In raspunsul transmis, a mentionat ,in propunerea tehnica Ia
subpunctul ,2.2. Proceduri_Tehnice”/Nr. Crt - 8; 9 ; 25 - Instalatii
electrice SPAU, procedurile de lucru/metodologia specifice lucrarilor de
instalatii electrice solicitate.”

In continuare, insereaza print screen cu solicitarea nr. 2, precizand
ca, avand in vedere ca in cadrul raspunsului transmis a mentionat
documentul si pagina unde pot fi identificate informatiile solicitate,
comisia de evaluare mentioneaza ,se remarca faptul ca acesta nu poate
indica unde anume se regasesc metodologiile de executie a lucrarilor de
instalatii electrice, hidraulice, montaj echipamente, instalatii de forta si
automatizare lucrari care fac parte integranta din prezenta procedura.
Raspunsul la solicitarea de clarificarii este nesatisfacator si neconcludent.

Acesta subliniaza ca evaluarea comisei de evaluare a fost facuta cu
superficialitate si lipsita de temei legal. De asemenea, formularea
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solicitarii de clarificare fiind restrictiva si limitativa ,Unde anume la
pagina 36”. Sustine ca, daca in cadrul raspunsului sau a facut trimitere
exacta in locul unde pot fi identificate informatiile solicitate, este
inadmisibil ca raspunsul comisiei sa fie ,se remarca faptul ca acesta nu
poate indica unde anume se regasesc metodologiile de executie”, doar
pentru faptul ca nu se regasesc tot la pagina 36. Mai apoi, raspunsul sau
considerdndu-se nesatisfacator si neconcludent, in baza a niciunui
argument sau a unei trimiteri la legislatia in vigoare.

De altfel, subliniaza ca, in opinia sa, inca un argument legat de
evaluarea subiectiva si lipsita de temei legal, se poate observa si in
continuare. Comisia de evaluare a solicita urmatoare solicitare de
clarificare, prin adresa nr... ,Va rugam precizati unde anume in cadrul
Organigramei de personal pagina 70 se regaseste inginerul topometrist
responsabil cu trasarea lucrarilor.”, sustinand ca raspunsul transmis fiind
urmatorul ,Dintr-o eroare tehnico-umana, a intervenit o deficienta, prin
atasarea unui document incomplet privind organigrama de personal, cu
privire la inginerul topometrist propus - Inginer ............. , ale caror
documente suport se regasesc in propunerea tehnica. Indreptarea
viciului de forma se regaseste fisierul ,RC 3”. Mentionam ca in
conformitate cu prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
actualizarea prezentata este un viciu de forma, deoarece actualizarea
prezenta are rol de confirmare, si nefiind factor de evaluare sau
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti”.

In continuare, insereaza print screen cu solicitarea nr. 30,
sustindnd ca, dupa cum a justificat si in cadrul raspunsului, la pagina 70
a fost incarcat un document incomplet, in care nu se regaseste functia
de inginer topometrist, dar pentru care au fost prezentate documente de
atestare profesionala, inclusiv decizie de numire in postul de inginer
topometrist in perioada de executare a prezentului contrat si a fost
mentionat inclusiv in cuprinsul documentului ,8.Personalul si
managementul contratului” ca inginer topometrist.

Contestatorul sustine ca in urma solicitarii de clarificare a reincarcat
inclusiv organigrama in care se regaseste inginerul topograf - Obada
Vlad-Ioan, mentionat de altfel in cadrul propunerii tehnice. Astfel, este
de la sine inteles ca dintr-un viciu de forma a fost incarcata eronat
organigrama, iar prin raspunsul oferit a fost indreptat, conform art. 135
alin. 3 din HG nr. 395/2016, transmiterea documentului reprezentand o
fundamentare/ completare a celorlalte aspecte prezentate in propunerea
tehnica ce este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant.

In continuare, acesta considera ca intentia comisei de a exclude din
procedura a ofertei sale, aceasta solicitand prin adresa
nr. 2078/30.04.2025, ,Va rugam precizati unde anume 1in cadrul
propunerii tehnice se regasesc PCCVI pentru instalatii de forta si
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automatizare”, in cadrul raspunsului la aceasta solicitare a fost precizat
clar unde pot fi identificate ,in propunerea tehnica la subpunctul ,2.1.
PCCVI”/paginile 22-24 - Instalatii electrice 106-116.". De asemenea,
contestatorul mentioneaza ca in documentatia de atribuire nu sunt
identificate explicit ,instalatii de forta si automatizare” ca sistem distinct,
cu cerinte tehnice proprii. Daca autoritatea contractanta nu a solicitat
expres instalatii de forta si automatizare prin caietul de sarcini sau
proiectul tehnic, apreciaza ca nu se poate imputa ofertantului lipsa unor
proceduri sau metodologii pentru un sistem nespecificat in documentatia
de atribuire. Cu toate acestea, comisia de evaluare considera raspunsul
transmis ca raspunsul la clarificare este nesatisfacator si neconcludent,
fara a motiva de ce. Prin precizarea ,se remarca faptul ca acesta nu
poate indica unde anume in cadrul propunerii tehnice se regasesc PCCVI
pentru instalatii de forta si automatizare” se observa superficialitate cu
care a fost analizat raspunsul, avand in vedere ca Asocierea .............
SRL - ..oiiiins SRL, a precizat cu exactitate unde pot fi indicate
informatiile solicitate.

Totodata, evidentiaza ca, dupa cum este mentionat in HG
nr. 395/2016, art. 133 alin. (1) si alin. (2): ,Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. (2)Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.” Or, comisia de evaluare a incalcat aceste articole
de lege si sensul in care se evalueaza ofertele, cautdnd motive de
excludere, prin lipsa unor elemente interpretative, nu a unor cerinte
clare si obligatorii.

De altfel, apreciaza ca motivele excluderii din procedura sunt mai
mult decat nefondate, si lipsite de temei legal, neilustrand aspectele pe
care se presupune ca nu le-a justificat in cadrul ofertei, sau motive
invocate in cadrul Legii nr. 98/2016 si a HG nr. 395/2016, pentru care o
oferta poate fi considerata inacceptabila si neconforma.

Simpla mentionare , ofertantul nu poate identifica unde se regasesc
aspectele solicitate” in cazul in care, in cadrul fiecarui raspuns a fost
mentionat concret locul din propunerea tehnica unde poate fi identificat
fiecare element solicitat, fara a aduce argumente prin care sa motiveze
ce anume nu a fost identificat in urma raspunsului transmis, este, din
punctul sau de vedere, o incalcarea a legii privind achizitiile publice.

In continuare, acesta sustine lipsa de temei legal in evaluarea
ofertelor.

Inserand print screen cu afirmatia autoritatii referitoare la punctul
7, in legatura cu raspunsul ofertantului, contestatorul invoca, lipsa de
profesionalism a comisiei de evaluare reiese prin analiza raspunsului in
lipsa spiritului achizitiilor publice. Considera ca formularea comisiei de
evaluare ,este una eronata deoarece logigramele si nomogramele
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solicitate nu sunt extrase din cadrul programului de devize” argumentul
folosit de comisia de evaluare este lipsit de sens si echivoc. Or, raspunsul
comisiei de evaluare trebuie sustinut de argumente in baza legislatiei in
vigoare si bazat pe elementele documentatiei de atribuire. Exprimarea
folosita de comisia de evaluare este mai mult decat subiectiva si lipsita
de logica si spiritul in care se analizeaza o oferta.

Acesta subliniaza ca cerintele din fisa de date nu au fost
interpretate corect de catre comisia de evaluare, iar evaluarea ofertei in
conformitate cu cerintele, este excesiva si deplasata.

Contestatorul insereaza extras din cerinta din fisa de date,
apreciind ca aceasta se aplica la ,materiale de constructii” puse in opera,
nu la echipamente electronice sau sisteme complexe (ex. tablouri SCADA
sau GEPSS). Considera ca scopul acestei cerinte este de a demonstra:
trasabilitatea  furnizorilor, = conformitatea produselor, asumarea
standardelor de calitate pentru materiale principale (conducte, beton,
armaturi etc.). Desi comisia extinde cerinta si asupra echipamentelor de
automatizare, termenul ,materiale de constructii” nu include tablouri
SCADA, care sunt: echipamente electrotehnice compuse, produse
configurate la comanda, nespecificate nominal ca ,material principal de
constructie”.

Totodata, inserdnd print screen cu solicitarea 12, contestatorul
afirma ca potrivit acestei solicitari de clarificare, comisia de evaluare nu
a interpretat corect cerinta autoritatii contractante, solicitand documente
care nu se regasesc in documentatia de atribuire. Apreciaza ca raspunsul
comisiei de evaluare asupra raspunsului transmis de Asocierea .............
SRL - ...oienens SRL, denota lipsa de profesionalism si incdlcarea
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice. In opinia sa, este
inadmisibil ca raspunsul sa fie considerat neconcludent si nesatisfacator,
neexistand o cerinta in acest sens.

Acesta apreciaza ca modul de evaluare al comisiei de evaluare este
lipsit de temei legal, de argumente stabile si fondate, de motive de
excludere a ofertei in baza legislatiei in vigoare care mentioneaza cu
exactitate motivele pentru care o oferta se poate considera neconforma
si inacceptabild, in baza unor articole de lege (ex. art. 134, art. 136, art.
137).

Sustine ca, potrivit legislatiei in vigoare, propunerea tehnica a unui
ofertant trebuie sa reflecte posibilitatea concreta ca un anumit operator
economic poate duce la indeplinire un contract, drept urmare,
autoritatea contractanta este obligata sa examineze ofertele in
ansamblul lor si sa nu dea dovada de un formalism excesiv, asa cum a
facut comisia de evaluare.

Asadar, apreciaza ca, evaluarea ofertei nu reprezinta un demers
pur formal al comisiei de evaluare, realizat cu ignorarea drepturilor si
obligatiilor pe care legiuitorul le-a stabilit in sarcina autoritatii
contractante in acest sens, ci reprezinta un demers de analiza temeinica
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si serioasa a ofertei, cu lamurirea si completarea permise de lege a
acelor elemente care pot face obiectul unei astfel de etape, finalitatea
urmarita de catre achizitor trebuind sa fie aceea a pastrarii in competitie
a cat mai multor oferte, astfel incat sa creasca sansa achizitionarii celei
mai bune prestatii, la cel mai bun pret.

Este de interes a se retine si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, are ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, sanctionarea unei oferte cu
respingerea, ca inacceptabila, nu reprezinta o masura ad-hoc, ce
intervine dupa constatarea/aprecierea formala ca in cuprinsul unei
sectiuni a ofertei nu se regasesc informatiile indicate de autoritate, ci,
apare exclusiv in masura in care toate informatiile cuprinse in oferta au
fost analizate si evaluate in ansamblul lor, dezideratul achizitoarei fiind
desemnarea drept castigatoare a unei oferte care satisface intregul set
de cerinte, independent de formalismul construirii si organizarii
continutului ei.

Astfel, acesta considera ca, daca autoritatea contractanta ar fi
apreciat necesara detalierea si mai aprofundata a informatiilor din oferta
tehnica, aceasta avea obligatia sa solicite clarificari concrete, prin care sa
indice explicit care sunt detaliile necesar a fi dezvoltate din oferta
tehnica; astfel cum a aratat prin raspunsul la clarificari, informatiile
solicitate prin documentatie se regasesc in oferta tehnica (el a indicat
paginile relevante, conform solicitarii comisiei de evaluare), orice
clarificare suplimentara vizand astfel maniera subiectiva de interpretare
de catre comisia de evaluare a informatiilor solicitate. In opinia sa,
aprecierea concludentei raspunsurilor la clarificari nu trebuie sa fie una
discretionara, verdictul neconcludentei poate fi aplicat doar in situatia
unui raspuns inutilizabil, ceea ce nu este cazul, in situatia de fata (fata
de niciunul din raspunsurile invocate in comunicare), principiul
proportionalitatii impune ca oferta sa fie evaluata prin raportare la scopul
achizitiei, respectiv, semnarea contractului de achizitie publica si nu la
interpretari excesiv de formaliste. Este de nepermis ca o autoritate
contractanta sa isi creeze premisele evaluarii si respingerii discretionare
a ofertelor printr-o interpretare si aplicare subiectiva a cerintelor unei
documentatii pe care tot aceasta le formuleaza.

In urma celor mentionate, contestatorul solicita anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, inregistrata cu
nr. 2483/27.05.2025 si a raportul procedurii, finregistrat cu
nr. 2481/27.05.2025.
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Prin adresa nr. 2670/10.06.2025, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 38011/10.06.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ............. SRL, solicitand
Consiliului respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, mentionand ca prin adresa nr. 2078/30.04.2025 s-a solicitat
clarificarea urmatoarelor aspecte din oferta tehnica prezentata de
contestator:

Solicitare 1

»1. Va rugam justificati necorelarile dintre cele prezentate la pag.
16 CAPITOLUL 8 - ORGANIZAREA SANTIERULUI cu cele prezentate in
cadrul formularului F3 liste de cantitati OBIECTUL: ORGANIZARE DE
SANTIER STADIUL FIZIC: CONSTRUCTII ORGANIZARE DE SANTIER pag.
168.".

Ofertantul, prin adresa 58/05.05.2025, a oferit urmatorul raspuns:
,Conform, ,Raspuns de clarificari semnat” nr. 1763 din 03.04.2025,
punctul 2, ,Ofertantii sunt liberi sa isi utilizeze consumurile proprii de
Resurse...” coroborat cu art. 133 alin. (2) din HG395/2016 , Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv”. Prin art. 133 alin. (2) din
HG395/2016, aceasta cerinta trebuie trebuie indeplinita in faza de
executie, unde se va intocmi si aproba, ,Proiectul de Organizare de
Santier”, si nu in faza de ofertare care este o evaluare a capacitatilor
tehnice de care dispune asocierea si difera de data ordinului de incepere
a lucrdrilor. In momentul in care oferta noastrd v& fi declarata
castigatoare, ne angajam sa punem la dispozitia autoritatii contractante
toate documentele legale necesare, solicitate cu privire la acest contract,
inclusiv ,Proiectul de Organizare de Santier”

Aceasta sustine ca, fata cele mentionate prin prezenta, comisia de
evaluare constata urmatoarele: se remarca faptul ca acesta nu raspunde
la intrebarea autoritatii contractante, in opinia sa, justificarea cum ca
,Ofertantii sunt liberi sa isi utilizeze consumurile proprii de resurse” nu
are nicio relevanta cu necorelarile privitoare la organizarea de santier din
cadrul propunerii tehnice. Sustine ca raspunsul la solicitarea de clarificari
este nesatisfacator si neconcludent.

Autoritatea contractanta evidentiaza ca prin contestatie, se reiau
toate datele transmise deja prin raspunsul la clarificari
nr. 58/05.05.2025, practic, nici in acest moment ofertantul nu da dovada
de bunavointa in a-si apara oferta depusa, considerand, in mod eronat,
ca autoritatea contractanta nu a interpretat corespunzator documentatia
de atribuire pusa la dispozitie prin intermediul SEAP. Considera ca
ofertantul nu intelege motivul respingerii argumentelor sale
concluzionand ca autoritatea contractanta se leaga in mod nejustificat de
formularul F3 propriu realizat pentru organizarea de santier. Aceasta
apreciaza ca acest lucru este eronat, intrucat i-a atras atentia
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ofertantului asupra faptului ca oferta tehnica intocmita reprezinta un tot
unitar, informatiile cuprinse la un capitol in cadrul ofertei tehnice trebuie
sa fie aceleasi pe parcursul intregii oferte (inclusiv financiare), ori in
acest caz, ofertantul a transmis la capitolele diferite in care trata
organizarea de santier (descriere si liste de cantitati) informatii complet
diferite si confuze. Mentioneaza ca solicitarea era de a stabili daca este
vreo corelare intre listele de cantitati realizate de ofertant pentru
organizarea de santier si partea scrisa in care descrie aceasta
organizare, insa ofertantul neavand cum sa raspunda conform la
solicitare, deoarece corelarea nu exista pe parcursul intregii oferte
tehnice, alege sa critice autoritatea contractanta ca da dovada de un
formalism excesiv in verificarea ofertei sale. Subliniaza ca, acesta este
insasi rolul depunerii unei oferte conforme, de a si asuma verificarea
realizata cu cerintele documentatiei de atribuire, verificare a carei
concluzie a fost transmisa prin adresa nr. 58/05.05.2025.

Solicitare 2

»2. Va rugam precizati unde anume la pagina 36 - Metodologia
detaliata pentru executarea testelor si verificarilor de calitate se regasesc
metodologiile de executie a lucrarilor de instalatii electrice, hidraulice,
montaj echipamente, instalatii de forta si automatizare (...)".

Ofertantul, prin adresa nr. 58/05.05.2025, a oferit urmatorul
raspuns: ,Conform cu art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016
,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”, ofertantul a precizat
in propunerea tehnica la subpunctul ,2.2. Proceduri_Tehnice”/nr. crt. -
8; 9; 25 - Instalatii electrice SPAU, procedurile de lucru/metodologia
specifice lucrarilor de instalatii electrice solicitate. Mentionam ca in
conformitate cu prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
identificarea prezentata poate fi un viciu de forma, deoarece identificarea
prezenta are rol de confirmare, nefiind susceptibila de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participant”.

Autoritatea sustine ca, fata de cele mentionate prin prezenta,
comisia de evaluare constata urmatoarele: se remarca faptul ca acesta
nu poate indica unde anume se regasesc metodologiile de executie a
lucrarilor de instalatii electrice, hidraulice, montaj echipamente, instalatii
de forta si automatizare lucrari care fac parte integranta din prezenta
procedura. Raspunsul la solicitarea de clarificari este nesatisfacator si
neconcludent.

Aceasta reitereaza faptul ca prin contestatie se reiau toate datele
transmise deja prin raspunsul la clarificari nr. 58/05.05.2025. Drept
urmare, COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ......... )
JUDETUL ......... reitereaza cele transpuse mai sus referitor la criticile
aduse ofertei si contestatiei in cauza, adaugand insa urmatoarele: oferta
tehnica prezentata de contestator nu este numerotata si opisata, fiind
trimisa sub forma de fisiere separate pe capitole. Numerotarea si
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opisarea ofertei are ca scop fix eliminarea acestor confuziilor legate de
pagina/capitol unde se pot solicita anumite clarificari. Avand in vedere
faptul ca ofertantul a considerat ca nu trebuie sa numeroteze oferta,
autoritatea contractanta sustine ca a trebuit sa faca referiri la paginile
din pdf.-urile puse la dispozitie pentru a putea fi identificate. Evidentiaza
ca, la pagina 36 din documentul numit ,2.planul de management al
calitati.pdf”, se regaseste tabelul intitulat Metodologia detaliata pentru
executarea testelor si verificarilor de calitate care cuprinde date din
planul calitatii si PCCVI-urile aplicate la lucrarea supusa prezentei
achizitii (sau asa ar trebui). Drept urmare, autoritatea apreciaza ca, in
mot corect, il intreaba pe ofertant unde anume in cadrul acestui tabel-
metodologie trateaza metodologiile de executie a lucrarilor de instalatii
electrice, hidraulice, montaj echipamente, instalatii de forta si
automatizare, dar ofertantul sau nu isi recunoaste propria oferta, sau nu
a fost intocmita de el sau nu doreste sa raspunda, facand referire in
raspunsul sau la un alt capitol, si anume ,2.2. Proceduri Tehnice.pdf.”
Astfel, autoritatea considera corecta concluzia ca ofertantul nu poate
indica in cadrul tabelului din solicitarea de clarificari unde se regasesc
aceste documente, afirmand ca nici in cadrul contestatiei, ofertantul nu
stie ce documente cuprinde oferta sa proprie, pe care si-a insusit-o prin
semnatura electronica.

Solicitare 3

»3. Va rugam precizati unde anume in cadrul organigramei de
personal pagina 70 se regaseste inginerul topometrist responsabil cu
trasarea lucrarilor.”

Ofertantul, prin adresa nr. 58/05.05.2025, a oferit urmatorul
raspuns: ,Dintr-o eroare tehnico-umana, a intervenit o deficienta, prin
atasarea unui document incomplet privind organigrama de personal, cu
privire la inginerul topometrist propus - Ing. Obada Vlad-Ioan, ale caror
documente suport se regasesc in propunerea tehnica. Indreptarea
viciului de forma se regaseste fisierul ,,RC 3”. Aceasta mentioneaza ca, in
conformitate cu prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
actualizarea prezentata este un viciu de forma, deoarece actualizarea
prezenta are rol de confirmare, si nefiind factor de evaluare sau
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti”.

Autoritatea contractanta sustine ca, fatda de cele mentionate,
comisia de evaluare constata urmatoarele: se remarca faptul ca acesta
nu poate indica unde anume in cadrul organigramei de personal pagina
70 se regaseste inginerul topometrist responsabil cu trasarea lucrarilor.
Raspunsul la solicitarea de clarificari este nesatisfacator si neconcludent.

Reitereaza faptul ca prin contestatie se reiau toate datele transmise
deja prin raspunsul la clarificari nr. 58/05.05.2025, si anume, faptul ca
omisiunea unui membru din cadrul organigramei (membru al echipei
solicitat expres prin documentul intitulat caiet de sarcini) este o eroare
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umanad. Dar eroarea umana nu este definita ca viciu de forma.
Autoritatea contractanta sustine ca realizarea necorespunzatoare a
organigramei este o0 necorelare a ofertei tehnice prezentate de
contestatar pe intreg parcursul acesteia. Aceasta sustine ca a dat dovada
de bunavointa uzand de dreptul sau nicidecum obligatia de a transmite
ofertantului solicitari de clarificari cu privire la oferta sa tehnica.
Mentioneaza ca, in urma raspunsului primit ofertantul alege sa isi sustina
punctul de vedere transmitand clar faptul ca nu a respectat prevederile
documentatiei de atribuire, incluzand corespunzator personalul in cadrul
organigramei prezentate.
Solicitare 4
,4. Va rugam precizati unde anume la pagina 1 fisier 2.1.
PCCVI.pdf plan de control calitate verificari si incercari, se regasesc
urmatoarele, conform fisa de date, si anume:
- metode de verificare si control utilizate (standarde, normative),
- frecventa I faza, locul unde va fi aplicata si personalul specializat
aferent;
- tolerante admisibile;
- cine efectueaza controlul si verificarea;
- inregistrari de calitate,
- locul si obiectul tehnic la care se face verificarea;
- personalul propus pentru verificarea procedurii (hnume, prenume,
functia, atestarea profesionala);
- nomograma si logigrama personalului si utilajelor folosite”.
Mentioneaza ca, ofertantul, prin adresa nr. 58/05.05.2025, a oferit
urmatorul raspuns: ,intrucat acest model PCCVI este parte integranta
din sistemul calitatii implementat de ofertant, si care a fost aprobat de
auditorii certificati ISO 9001, ofertantul nu are posibilitatea de a modifica
procedurile/documentele aferente manualului calitati fara confirmarea
unui nou audit certificat ISO 9001, doar pentru a venii in intdmpinarea
solicitarii in faza de ofertare a unei autoritati contractante. Mai mult
acest PCCVI trebuie citit impreuna si cu celelalte documente aferente
planului de management al calitati, unde se regdsesc informatiile
solicitate respectiv: 2. planul de management al calitati; 2.2. proceduri
tehnice; 2.3. logigrama - monograma personal si utilaje. Conform cu art.
133 alin. (2) din HG nr. 395/2016"”. Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”. Prin art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
aceasta cerinta trebuie indeplinita in faza de executie, unde se va
intocmi si aproba, ,PCCVI”, si nu in faza de ofertare care este o evaluare
a capacitatilor tehnice de care dispune asocierea si difera de data
ordinului de incepere a lucrarilor. In momentul in care oferta noastra va
fi declarata castigatoare, ne angajam sa punem la dispozitia autoritatii
contractante toate documentele legale necesare, solicitate cu privire la
acest contract”.
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Autoritatea contractanta sustine ca, fatda de cele mentionate,
comisia de evaluare constata ca se remarca faptul ca acesta nu poate
indica unde anume in cadrul fisier 2.1. PCCVI.pdf plan de control calitate
verificari si incercari, se regasesc urmatoarele conform fisa de date si
anume:

- metode de verificare si control utilizate (standarde, normative).

- frecventa I faza, locul unde va fi aplicata si personalul specializat
aferent;

- tolerante admisibile;

- cine efectueaza controlul si verificarea;

- inregistrari de calitate;

- locul si obiectul tehnic la care se face verificarea;

- personalul propus pentru verificarea procedurii (nume, prenume,
functia, atestarea profesionald) - nomograma si logigrama
personalului si utilajelor folosite.

Mentioneaza ca, raspunsul la solicitarea de clarificari este
nesatisfacator si neconcludent.

Cu privire la acest aspect, aceasta afirma ca, prin contestatia
formulata se reiau toate datele transmise deja prin raspunsul la clarificari
nr. 58/05.05.2025, si anume faptul ca PCCVI-urile nu contin elementele
solicitate prin documentatia de atribuire.

In opinia sa, daca ofertantul avea dubii privind modul de realizare
al PCCVI-urilor putea solicita clarificari in faza de depunere oferte. Ori,
acest lucru nu s-a realizat. Drept urmare, apreciaza ca avea obligatia de
a respecta cerintele impuse de autoritatea contractanta. In opinia sa,
raspunsul cum ca ,acest model PCCVI este parte integranta din sistemul
calitatii implementat de ofertant, si care a fost aprobat de auditorii
certificati ISO 9001, ofertantul nu are posibilitatea de a modifica
procedurile/documentele aferente manualului calitatii fara confirmarea
unui nou audit certificat ISO 9001, doar pentru a veni in intdmpinarea
solicitarii in faza de ofertare a unei autoritati contractante”, este in
contradictie cu urmatoarea fraza din raspunsul ofertantului ,Prin art. 133
alin. (2) din HG nr. 395/2016, aceasta cerinta trebuie indeplinita in faza
de executie, unde se va intocmi si aproba, ,PCCVI”, si nu in faza de
ofertare care este o evaluare a capacitatilor tehnice de care dispune
asocierea si difera de data ordinului de fincepere a lucrarilor. In
momentul in care oferta sa va fi declarata castigatoare, se angajeaza sa
puna la dispozitia autoritatii contractante toate documentele legale
necesare, solicitate cu privire la acest contract”, evidentiind ca diferenta
este de 5 randuri in cadrul raspunsului).

Totodata, aceasta mentioneaza ca ............. SRL sustine ca
modelul lui de PCCVI nu se poate modifica, dar daca castiga procedura,
se razgandeste si considera ca il va modifica. Ori, din punctul sau de
vedere, concluzia autoritatii contractate este sustinutda de insusi
contestatorul, care recunoaste ca nu a respectat cerintele fisei de date a

Pagina 13 din 46



achizitiei, privind PCCVI-urile pe de o parte, si nici in cadrul raspunsului
la solicitarea de clarificari nu fisi recunoaste greseala, sustinand fara
echivoc ca nu doreste sa respecte solicitarile autoritatii contractante. Ori,
subliniaza cad, tocmai pentru a respecta principiul proportionalitatii,
invocat de atatea ori in cadrul contestatiei, aceasta considera ca toate
ofertele trebuie sa fie evaluate referitor la aceeasi documentatie de
atribuire, si nu dupa bunul plac al ofertantilor.

Solicitare 5

»5. Va rugam precizati unde anume in cadrul propunerii tehnice se
regasesc PCCVI pentru instalatii de forta si automatizare”.

Mentioneaza ca, ofertantul, prin adresa nr. 58/05.05.2025, a oferit
urmatorul raspuns: ,Conform cu art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016",
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”, ofertantul a precizat in
propunerea tehnica la subpunctul ,2.1. PCCVF"/paginile 22-24 - Instalatii
electrice 106-116".

Autoritatea evidentiaza ca, fata de cele mentionate, comisia de
evaluare constata urmatoarele: se remarca faptul ca acesta nu poate
indica unde anume in cadrul propunerii tehnice se regasesc PCCVI pentru
instalatii de forta si automatizare. In opinia sa, raspunsul la clarificare
este nesatisfacator si neconcludent.

Aceasta reitereaza ca prin contestatia formulata se reiau toate
datele transmise deja prin raspunsul la clarificari nr. 58/05.05.2025, iar
ofertantul, in continuare, sustine ca elementele cerute se regasesc in
PCCVI. La paginile indicate se regasesc elemente generale de instalatii
electrice, si nicidecum cele solicitate expres prin solicitarea de clarificari.
In plus, mentioneaza ca ............. SRL sustine ca, de fapt, prin
bunavointa Iui a introdus date despre acestea in cadrul PCCVI-urilor
(lucru sustinut prin contestatie, deoarece in raspunsul la clarificari a
transmis ca cele solicitate se regasesc de fapt in oferta tehnica),
deoarece , Daca autoritatea contractanta nu a solicitat expres instalatii de
forta si automatizare prin caietul de sarcini sau proiectul tehnic, nu se
poate imputa ofertantului lipsa unor proceduri sau metodologii pentru un
sistem nespecificat in documentatia de atribuire.”, ori, in opinia sa,
afirmatia este eronata, demonstrand ca ofertantul nu doar ca nu si-a
insusit documentatia de atribuire (si anume proiectul tehnic) dar nici
macar nu dovedeste ca stie ce inseamna executia unui asemenea tip de
investitie ca cea supusa prezentei proceduri de achizitie. Astfel,
subliniaza ca documentatia de atribuire pusa la dispozitie pe SEAP
contine inclusiv proiectul tehnic pentru lucrarile electrice, de unde reiese
clar necesitatea realizarii acestor tipuri de lucrari. Mentioneaza ca
ofertantul a pus in cadrul ofertei sale tehnice un PCCVI general, fara
aplicabilitate la aceasta investitie.

Solicitare 6
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»,6. Va rugam precizati unde anume se regasesc proceduri tehnice
de executie pentru instalatii de forta si automatizare, montaj
echipamente, montaj echipamente si dotari organizare santier.”

In acest sens, autoritatea precizeaza ca ofertantul, prin adresa nr.
58/05.05.2025, a oferit urmatorul raspuns: ,Conform cu art. 133 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv”, mentionand ca ofertantul a precizat in propunerea tehnica, la
subpunctul ,,2.2. Proceduri_Tehnice”/nr. crt. 8-9, ,intrucat este vorba de
proceduri tehnice pe categorii de lucrari ofertantul, precizeaza ca
procedurile tehnice din domeniul instalatii lor electrice au la baza
normativul 17/2023, normativ pentru ,proiectarea executia si
exploatarea instalatiilor electrice aferente cladirilor”, care este aplicabil
tuturor tipurilor de cladiri/lucrari, definitive sau temporare. Pentru
organizarea de santier se va citi/respecta procedurile de la punctele 8-
9.”

Autoritatea sustine ca, fata de cele mentionate, comisia de
evaluare constata urmatoarele: se remarca faptul ca acesta nu poate
indica unde anume se regasesc proceduri tehnice de executie pentru
instalatii de forta si automatizare, montaj echipamente, montaj
echipamente si dotari organizare santier. Procedurile de executie pentru
instalatii electrice nu sunt una si aceeasi pentru instalatiile de forta si
automatizare. Apreciaza ca raspunsul la clarificare este nesatisfacator si
neconcludent.

De asemenea, si sub acest aspect, autoritatea afirma ca prin
contestatie nu se precizeaza nimic de acest punct din cadrul comunicarii
transmise, astfel, considerand ca ofertantul si-a insusit critica adusa si
nu doreste sa o conteste. Evidentiaza ca acest punct este in stransa
legatura cu punctul anterior, drept urmare afirma ca, de fapt, .............
SRL si-a insusit si critica precedenta.

Solicitare 7

»7. Va rugam precizati de ce prezinta un grafic tip Gantt cu anexele
aferente pentru utilaje si manopera lucru care nu este unul si acelasi cu
nomograma si logigrama personalului si utilajelor folosite solicitate prin
fisa de date a achizitiei.”

Autoritatea mentioneaza ca ofertantul, prin adresa nr.
58/05.05.2025, a oferit urmatorul raspuns: ,Conform cu art. 133 alin.
(2) din HG nr. 395/2016 ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv”, sustinand ca ofertantul a utilizat un program cu licenta
specializat in intocmire de grafice de realizare a investitiei (Grafic Gantt),
respectiv programul ,intersoft deviz profesional 10 ,, care este acelasi
program cu care s-au ?ntqcmit devizele din listele de lucrari oferite de
autoritatea contractanta. In discutiei cu creatorii acestui program, va
transmitem ca nomogramele si logiramele se formeaza in baza datelor
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introduce in devizele respective, listele cu cantitati de lucrari.
Consideram ca pot aparea diferente fata de cerintele autoritatii
contractante, conform ,Raspuns de clarificari semnat” nr. 1763 din
03.04.2025, punctul 2, ,Ofertantii sunt liberi sa isi utilizeze consumurile
proprii de Resurse (...)".

COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ......... )
JUDETUL ......... sustine ca, fata de cele mentionate, comisia de evaluare
constata ca: se remarca faptul ca explicatia acestuia cum ca
nomogramele si logigramele se formeaza in baza datelor introduce in
devizele respective, listele cu cantitati de lucrari este una eronata
deoarece logigramele si nomogramele solicitate nu sunt extrase din
cadrul programului de devize folosit. Aceasta apreciaza ca raspunsul la
clarificare este nesatisfacator si neconcludent.

Reitereaza faptul ca prin contestatia formulata, ofertantul alege sa
contracareze cele transmise in cadrul comunicarii cu date fara nicio
legatura cu solicitarea de clarificari.

Practic, nici in acest moment ofertantul nu a inteles ce trebuie sa
prezinte in cadrul ofertei tehnice sau cum trebuie sa prezinte. In opinia
sa, acest aspect putea face subiectul unei solicitari de clarificari din
partea lui in perioada de depunere a ofertelor, dar acest lucru nu s-a
intdmplat. Daca ofertantul avea dubii despre definitiile logigramei sau a
nomogramei avea la dispozitie materialele oferite de DEX sau Google, in
cazul in care nu dorea sa transmita autoritatii contractante ca nu stie
definitia acestora. In opinia sa, critica suplimentara legata de furnizorii
principalelor materiale de constructii din fisa de date a achizitiei nu are
nicio legatura cu subiectul solicitarii de clarificari, nefacand de altfel
subiectul niciunui punct din solicitarea de clarificari adresata ofertantului.

Referitor la solicitarile de clarificari 8, 9, 10 si 11, autoritatea
contractanta evidentiaza ca, din punctul sau de vedere, motivele
respingerii ofertei pentru acestea nu sunt contestate de ofertant, drept
urmare, aceasta considera ca si le-a insusit si acceptat.

Solicitare 12

»,12. Va rugam precizati unde anume se regaseste cerinta fisei de
date si anume: fisele tehnice de la producator insusite de acesta (inclusiv
lista echipamentelor formular F4) insusite de acestia pe fiecare
componenta a tuturor echipamentelor investitiei si anume panou electric,
tablou comunicatie GRPSS Scada”.

COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ......... )
JUDETUL  ......... mentioneaza ca, ofertantul, prin adresa
nr. 58/05.05.2025, a oferit urmatorul raspuns: ,Dintr-o eroare tehnico-
umana, a intervenit o deficienta, prin atasarea unui document incomplet
privind insusirea formularelor F4 si F5 de catre furnizorii de echipamente,
intrucadt tabloul de comunicatie GEPSS Scada, este un tablou ce se
confectioneaza dupa prescriptiile tehnice ale SPAU-rilor si contine o
multitudine de componente distincte, este imposibil a se intocmi o fisa de
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producator, se livreazda o declaratie de conformitate asumatd de
producator in momentul executiei tabloului. In fisier se regaseste o
oferta asumata de producator si confirmata de furnizorul SC ............. ,
care include elementele componente ale SPAU-rilor. Indreptarea viciului
de forma se regaseste fisierul ,RC 12",

Autoritatea contractanta sustine ca, fata de cele mentionate,
comisia de evaluare constata urmatoarele: se remarca faptul ca acesta
nu poate indica unde anume se regasesc cele solicitate si mai mult decat
atat isi completeaza oferta cu fisierul RC 12. Apreciaza ca raspunsul la
clarificare este nesatisfacator si neconcludent.

Aceasta reitereaza faptul ca, prin contestatie, ofertantul alege sa
critice autoritatea contractanta fara a-si apara raspunsul oferit, precizand
ca raspunsul oferit insa continea o completare a ofertei tehnice, lucru
remarcat si sanctionat corespunzator de autoritatea contractanta.

In opinia sa, expresia ,eroare tehnico-umana” nu fisi are locul in
cadrul unei investitii de peste 15.000.000 lei, fara TVA.

Referitor la solicitarile de clarificari 14 si 15, evidentiaza ca
motivele respingerii ofertei pentru acestea nu sunt contestate de
ofertant, drept urmare, aceasta considera ca ofertantul si le-a insusit si
acceptat.

In continuare, autoritatea subliniaza ca este in masura sa raspunda
si la critica contestatorului cum ca autoritatea contractanta a tratat cu
superficialitate oferta depusa, raspunzand ca tocmai ofertantul este cel
care a dat dovada de superficialitate, considerand ca transmiterea in
cadrul ofertei tehnice a documentelor separate, nenumerotate si
neopisate a fost facuta pentru a ascunde elementele lipsa ale ofertei
depuse, si doar rigurozitatea autoritatii contractante in a deslusi unde
anume se regasesc elementele solicitate a condus la observatiile
transmise prin comunicarea de respingere a ofertei. De asemenea, in
opinia sa, critica contestatorului ,Astfel, daca autoritatea contractanta ar
fi apreciat necesara detalierea si mai aprofundata a informatiilor din
oferta tehnica, aceasta avea obligatia sa solicite clarificari concrete, prin
care sa indice explicit care sunt detaliile necesar a fi dezvoltate din oferta
tehnica”, nu este justificata, atata timp cat oferta depusa se presupune
ca a fost realizata de contestatar pe baza informatiilor concrete oferite
prin documentatia de atribuire. Tratarea la general a solicitarilor ofertei
tehnice conducand la aparitia de solicitari din partea autoritatii
contractante, care au dus la raspunsuri neconcludente si implicit la
respingerea justificata a ofertei.

Considera ca datoria ofertantului era sa prezinte o oferta tehnica in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, lucru care nu s-a
realizat, precizand ca acesta alege sa raspunda evaziv la solicitarile de
clarificari ale ofertei tehnice transmise, sustinand neconformitatea ofertei
cu prevederile documentatiei de atribuire.
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Autoritatea considera pe aceasta cale ca a procedat corect prin
respingerea ofertei contestatorului ca inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 si neconforma in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
astfel solicitand respingerea contestatiei formulate ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. 1343/16.06.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 39836/17.06.2025, .......... SRL, transmite cerere de interventie
voluntara principala, in interes propriu, si accesorie, in interesul
autoritatii contractante, prin care solicita cele prezentate in partea de
inceput a prezentei contestatii.

.......... SRL face o scurta prezentare a situatiei de fapt, evidentiind
ca, in prezenta procedura s-au depus trei oferte, printre care oferta sa si
oferta depusa de ............. SRL, aceasta din urma fiind declarata
inacceptabila si neconforma, aspect fata de care contestatorul s-a aratat
nemultumit, formuland contestatie, promovéand, in esenta pretinsa
conformitate a ofertei sale tehnice depuse, apreciind ca fiind nelegale si
netemeinice concluziile comisiei de evaluare cu privire la respingerea
ofertei sale.

Intervenientul invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, sustindnd ca a formulat in termen cererea sa de
interventie, precizand ca, prin raportare la data publicarii in SEAP a
contestatiei, si anume, la data de 04.06.2025, termenul de 10 (zece) zile
pentru formularea cererii de interventie se implineste la data de
14.06.2025 (sambata), prima zi lucratoare fiind 16.06.2025, cu
consecinta formularii prezentei cereri de interventie in termen legal.

Referitor la admisibilitatea in principiu a cererii sale de interventie
voluntara, .......... SRL mentioneaza, in prealabil, ca legiuitorul face
trimitere expresa la prevederile Legii nr. 134/2010 privind C.p.c., iar in
sensul celor de mai sus, face trimitere la prevederile art. 17 alin. (3) si
(4) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca, pe de o parte, potrivit
art. 61 alin. (2) C.p.c., interventia principala este utilizata in scopul
recunoasterii sau restabilirii dreptului propriu intervenientului, situatie in
care acesta tinde la valorizarea sau conservarea unui drept propriu, prin
confruntarea sa cu partile initiale din procesul civil deja in desfasurare,
iar pe de alta parte, conform prevederilor art. 61 alin. (3) C.p.c.,
interventia accesorie vizeaza formularea de aparari pentru protejarea
drepturilor uneia dintre partile initiale si implicit a drepturilor proprii,
situatie in care intervenientul accesoriu urmareste, prin apararile pe care
le face, ca instanta sa pronunte o solutie favorabila partii pentru care a
intervenit. Cu toate acestea, tertul nu devine un simplu aparator al partii
in favoarea careia a intervenit, ci are un interes propriu in participarea la
judecata a procesului respectiv.

In ce priveste conditia interesului, .......... SRL sustine ca acesta
este indeplinita, in conditiile in care sustine deciziile autoritatii
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contractante privitoare la declararea conformitatii si clasarea pe locul I a
ofertei sale si formuleaza aparari pentru mentinerea acestor decizii,
afirmand ca interesul sau este mai mult decét justificat.

Mentioneaza ca, urmare a evaluarii realizate de autoritatea
contractanta in procedura si a aplicarii criteriului de atribuire ,Cel mai
bun raport calitate-pret”, oferta sa a fost clasata pe locul I, cu un punctaj
de 100 de puncte, acesta sustinand prin cererea sa de interventie ca
actele emise de autoritatea contractanta privitoare la declararea ofertei
sale drept admisibila si clasata pe locul I, fiind pe deplin interesata in
mentinerea acestor acte.

Sustine ca, prin pretentia contestatorului de anulare a actelor de
evaluare a ofertei sale si a ofertei .......... SRL, aceasta urmareste tocmai
invalidarea actelor administrative ale autoritatii contractante si
schimbarea clasamentului ofertantilor, sperand/tinzdnd la castigarea
prezentei proceduri.

Astfel, intervenientul apreciaza ca justifica un interes propriu fata
de solutionarea contestatiei, interes ce consta, pe de o parte, in
respingerea contestatiei, iar, pe de alta parte, in mentinerea rezultatului
comunicat de autoritatea contractanta privind declararea ofertei ..........
SRL drept admisibila si castigatoare.

Din perspectiva admisibilitatii in  principiu a interventiei
principale, .......... SRL solicita ca, in raport de criticile prezentate, CNSC
sa constate admisibilitatea institutiei sale principale, atat din perspectiva
completarii reglementarilor Legii nr.101/2016 cu prevederile Codului de
procedura civila, institutia sa fiind reglementata in mod explicit in
procedurile de achizitie, fara a se nege in mod expres posibilitatea
interventiei principale, cat si din perspectiva practicii conturate in acest
sens, la nivelul instantelor de judecata.

Sustine ca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene este
de asemenea, in sensul admisibilitatii interventiei principale a
participantilor, in cadrul unei proceduri de contestare preexistente, prin
care sa se tinda, pe calea actiunii incidente, la stabilirea unui alt rezultat
al procedurii.

In sustinere, intervenientul facand trimitere si la jurisprudenta
Curtii de Apel Iasi.

Referitor la netemeinicia contestatiei, .......... SRL prezinta in
continuare argumentele sale pentru care solicita mentinerea raportului
procedurii, a rezultatului procedurii si a actelor anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestuia, atat in partea .......... SRL, céat si in
partea privind evaluarea ofertei ............. SRL cu declararea acesteia ca
fiind inacceptabila si neconforma:

In primul rand, apreciaza ca se impune sublinierea unui aspect
important cu privire la necorelarea obiectului contestatiei, cu motivarile
contestatarului, precizand ca un aspect esential, in opinia sa, releva lipsa
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de coerenta interna a contestatiei: necorelarea dintre obiectul concret al
contestatiei si sustinerile formulate de contestator.

Astfel, mentioneaza ca, desi contestatorul solicita, in mod expres,
anularea, in parte, a raportului procedurii in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depuse de .......... SRL, cu toate actele care au stat la baza
emiterii acestuia, in continutul efectiv al contestatiei nu se regaseste
nicio critica formulata in mod concret la adresa ofertei tehnice sau
financiare a operatorului economic declarat castigator.

Mai mult decat atat, apreciaza ca argumentele invocate de
contestator vizeaza, in realitate, propria relatie procedurala cu
autoritatea contractanta si presupusa maniera in care au fost analizate
documentele transmise in etapa de clarificare. In aceste conditii,
considera ca sustinerile formulate nu sustin in mod logic si juridic capatul
de cerere privind anularea actelor ce privesc evaluarea ofertei sale,
contestatorul limitandu-se la o critica subiectiva a propriei evaluari, fara
vreo trimitere la criteriile aplicabile castigatorului.

Pe de alta parte, considera ca toate aceste afirmatii contravin celor
consemnate expres in raportul procedurii, unde se evidentiaza in mod
clar motivele respingerii ofertei contestatorului, fara a fi indicata vreo
incalcare a cerintelor de legalitate in ceea ce priveste analiza si punctajul
atribuit ofertei .......... SRL.

Din punctul sau de vedere, in lipsa unor critici punctuale, clare si
sustinute prin probe ori raportate la dispozitiile legale incidente, capatul
de cerere privind anularea evaluarii ofertei sale este inadmisibil si
netemeinic, fiind formulat fara fundament in sustinerile contestatiei.

Sustine ca, ............. SRL este tinut sa isi exprime in mod explicit
obiectul contestatiei si temeiurile de fapt si de drept care le sustine, or,
in speta, capatul de cerere referitor la anularea evaluarii ofertei depuse
de .......... SRL este complet lipsit de suport in argumentatia formulata,
astfel, eventualele omisiuni, inconsecvente sau incoerente din
contestatie nu pot fi completate pe cale interpretativa de catre Consiliu,
intrucat ar insemna sa se exercite un rol activ inadmisibil in procesul de
stabilire a obiectului contestatiei.

Mentioneaza ca, este de principiu ca onus probandi revine
contestatorului, iar claritatea cererii este o conditie esentialéﬂpentru
declansarea si solutionarea legala a unui control de legalitate. In lipsa
unor critici concrete adresate ofertei declarate castigatoare, nu se poate
verifica legalitatea evaluarii acesteia si, implicit, nici dispune anularea
actelor care privesc selectia .......... SRL.

In raport cu sustinerile formulate ulterior de ofertantul contestator
in cadrul contestatiei, intervenientul mentioneaza ca acestea nu sunt
sustinute de continutul documentelor procedurii si contravin celor
consemnate in mod expres in raportul procedurii.

In continuare, evidentiaza formulari contractorii, mentionand c3, in
ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia evaluarea ofertei
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ar fi fost ,superficiala si excesiva”, aceasta este profund contradictorie,
lipsita de coerenta logica si fara fundament juridic.

Sustine ca, din punct de vedere conceptual, o evaluare superficiala
implica o analiza incompleta, sumara, realizata fara o examinare reala a
documentelor si a indeplinirii cerintelor. Prin contrast, o evaluare
excesiva presupune o analiza detaliata in mod disproportionat, cu
aplicarea formalista si rigida a cerintelor, dincolo de ceea ce este
rezonabil si proportional.

In opinia sa, aceste doua calificative se exclud reciproc si nu pot
caracteriza, in mod logic, acelasi act administrativ. A afirma ca o oferta a
fost analizata in mod insuficient si, totodata, in mod excesiv, echivaleaza
cu o contradictie interna de natura sa invalideze insasi sustinerea
contestatorului.

Pe fond, apreciaza ca, aceasta formulare denota o retorica
subiectiva si imprecisa, care nu este de natura sa dovedeasca vreo
incdlcare a prevederilor Legii nr. 98/2016, a principiului proportionalitatii
sau a obligatiei de motivare. Dimpotriva, actul de evaluare reflecta o
analiza temeinica, realizata in mod obiectiv, in conformitate cu
documentatia de atribuire si in respectarea principiilor transparentei,
tratamentului egal si legalitatii.

In opinia sa, comisia de evaluare a respectat in mod riguros
principiile proportionalitatii, egalitatii de tratament si transparentei,
invocate chiar de catre contestatar. Din raportul procedurii rezulta fara
echivoc ca toti ofertantii inscrisi in procedura au primit in mod identic
solicitarile de clarificari, iar acestea au fost formulate unitar si raportate
strict la cerintele documentatiei de atribuire. In egala masura, este cert
si faptul ca raspunsurile formulate de acestia au fost analizate
echidistant si obiectiv, fara nicio diferentiere de tratament intre
participanti, evaluarea fiind efectuata exclusiv prin raportare la cadrul
legal aplicabil si la cerintele procedurale expres asumate prin
documentatia de atribuire.

Prin urmare, sustine ca, rezulta in mod evident ca acuzatiile de
incdlcare a principiului proportionalitatii nu au fundament factual sau
juridic. Dimpotriva, comisia de evaluare a actionat in deplin acord cu
dispozitiile art. 2 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 din HG nr. 395/2016,
asigurand tratament egal tuturor operatorilor economici implicati, prin
aplicarea acelorasi criterii, in aceleasi conditii, si cu respectarea
procedurii de atribuire in integralitatea sa.

Acesta precizeaza ca ............. SRL invoca in mod formal principii
generale, fara a demonstra concret si obiectiv vreo incdlcare a acestora
in ceea ce priveste propria oferta. Mai mult, ignora faptul ca propriul
raspuns la solicitarea de clarificari, alaturi de cel ale altor ofertanti, a fost
in mod justificat si motivat, considerat neconform, fiind lipsit de
caracterul complet si concludent cerut de legislatia incidenta.
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Cu atat mai mult, considera ca, se impune constatarea caracterului
nefondat al contestatiei, intrucat procedura de atribuire a avut ca si
criteriu de evaluare ,,Cel mai bun raport calitate-pret”, ceea ce implica o
analiza ampla, bine fundamentata din punct de vedere tehnic si calitativ.
Reaminteste, in acest sens, si prevederile exprese ale formularului de
oferta, punctul 8, alin. b) semnat si acceptat de catre ofertanti, potrivit
carora ,autoritatea contractanta nu este obligata sa accepte (...) orice
alta oferta pe care o poate primi”.

Prin urmare, considera ca, atribuirea contractului nu se realizeaza
in baza unor aprecieri subiective ale ofertantilor cu privire Ila
conformitatea propriilor oferte, ci exclusiv in urma unei evaluari tehnico-
economice riguroase, obiective si impartiale, raportate la cerintele
documentatiei de atribuire si la scopul procedurii, respectiv selectia celei
mai bune solutii tehnico-economice in interesul autoritatii contractante.

Referitor la pretinsa superficialitate a evaluarii - raspunsul
contestatorului este, in fapt, evaziv si neconcludent, intervenientul
precizeaza urmatoarele:

Cu privire la organizarea de santier, contestatorul sustine ca
raspunsul formulat de acesta la solicitarea de clarificari ar fi fost
»superficial evaluat”, iar concluzia privind caracterul ,nesatisfacator si
neconcludent” al raspunsului ar fi nejustificata. Aceste afirmatii sunt
insa, in opinia sa, neintemeiate si contrazise chiar de continutul
raspunsului contestatorului, precum si de prevederile legale incidente.

Sustine ca, in mod corect, comisia de evaluare a solicitat
justificarea necorelarilor dintre propunerea tehnica - Capitolul 8
,Organizarea santierului” (pagina 16) si formularul F3 - Lista de cantitati,
capitolul ,Organizare de santier — constructii” (pagina 168). Solicitarea a
fost clara si punctuald, vizand o corelare tehnico-economica esentiala
intre cele doua componente ale ofertei.

Considera ca, in loc sa ofere explicatii concrete privind modul in
care s-au fundamentat cantitatile si resursele incluse in cele doua
documente si sa justifice eventualele diferente, contestatorul s-a limitat
la o trimitere generala la libertatea ofertantilor de a-si stabili propria
organizare de santier - aspect invocat generic prin fraza: ,Ofertantii sunt
liberi sa fisi utilizeze consumurile proprii de Resurse”. In opinia sa,
aceasta fraza, invocata ca justificare, nu raspunde solicitarii autoritatii
contractante si nu explica in niciun fel necorelarile constatate.

Mai mult decat atat, subliniaza ca insusi contestatorul confirma
faptul ca nu a corelat elementele din propunerea tehnica cu cele din
propunerea financiara, precizand ca diferentele se datoreaza faptului ca
ofertantii au avut libertatea de a-si structura propria organizare. Or,
tocmai aceasta libertate presupune si obligatia de a corela, fundamenta
si justifica optiunile proprii, lucru pe care contestatorul nu I-a facut.

Apreciaza ca, in aceste conditii, constatarea comisiei de evaluare
este pe deplin intemeiata: raspunsul oferit nu este concludent si nu are
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relevanta cu privire la intrebarea formulata. Aprecierile privind lipsa de
relevanta sunt in deplin acord cu dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, conform carora lipsa unui raspuns clar, precis si justificat
la solicitarea de clarificari poate conduce la considerarea ofertei ca fiind
neconforma.

Contrar celor afirmate in contestatie, comisia nu avea obligatia de a
indica un anumit articol de lege pentru a respinge un raspuns inadecvat;
ci a motivat, in mod clar si suficient, ca raspunsul transmis nu este
corelat cu intrebarea formulata si nu clarifica discrepantele din cadrul
ofertei.

Si cu privire la Metodologie, contrar sustinerilor contestatorului,
comisia de evaluare a motivat in mod intemeiat si suficient faptul ca
raspunsul transmis la solicitarea de clarificari nu contine informatiile
solicitate si nu ofera un raspuns punctual la intrebarea adresata.

Astfel, desi solicitarea de clarificari a fost formulata clar si specific -
,Va rugam precizati unde anume la pag. 36 se regasesc metodologiile de
executie pentru lucrarile de instalatii electrice, hidraulice, montaj
echipamente, instalatii de forta si automatizare” - raspunsul ofertantului
contestator nu mentioneaza deloc acea pagina, ci face o referire
generala la existenta unor proceduri tehnice in diverse sectiuni ale
ofertei, fara a demonstra efectiv coerenta si localizarea exacta a
metodologiilor solicitate.

Mai mult, comisia de evaluare a retinut corect ca ofertantul nu a
raspuns cererii formulate, ci s-a limitat la o enuntare generica privind
existenta unor proceduri de lucru si la invocarea prevederilor art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016, fara legatura directa cu intrebarea
clarificatoare. Este limpede, asadar, ca raspunsul nu este concludent si
nici nu permite identificarea rapida si clara a informatiilor solicitate, ceea
ce contravine cerintei minime de claritate si coerenta impuse de
legislatia achizitiilor publice.

In plus, mentioneaza ca, o simpla insiruire de subpuncte sau de
pagini, insotita de trimiteri vagi, nu echivaleaza cu un raspuns clar,
coerent si verificabil, mai ales atunci cand autoritatea contractanta a
indicat expres locul unde se asteapta justificarea - in speta, pagina 36.
Lipsa unei corelari intre aceasta pagina si informatiile efectiv transmise
nu este imputabila comisiei, ci reflecta incapacitatea ofertantului de a
raspunde cererii, de a-si sustine oferta in mod documentat si de a
respecta obligatiile minime de conformitate tehnica.

Prin urmare, considera ca, sustinerea contestatorului potrivit careia
comisia ,nu a dorit sa vada” sau ,nu a identificat” informatia transmisa,
este nefondata si formulata in termeni retorici, in conditiile in care revine
ofertantului sarcina de a raspunde punctual, explicit si convingator la
solicitarile de clarificare - nu comisiei obligatia de a interpreta sau
presupune intentii.
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De asemenea, subliniaza ca solicitarea de clarificare a vizat in mod
expres metodologia detaliata privind executarea testelor si verificarilor
de calitate aferente lucrarilor de instalatii electrice, hidraulice, montaj
echipamente si automatizari - si nu proceduri tehnice de executie a
lucrarilor, cum incearca acum sa interpreteze ofertantul contestator.

Precizeaza ca, in mod contrar cerintei, contestatorul a facut
trimitere generica la un capitol denumit ,Proceduri tehnice”, fara a
evidentia clar metodologia solicitata, fara a indica explicit in continutul
documentului pagina sau sectiunea unde se regasesc aceste teste si
verificari.

Sustine ca, simpla mentionare a unor pagini (ex. 8, 9, 25), fara a
descrie si cum continutul acestora satisface efectiv cerinta solicitata sau
trimiterea catre niste proceduri interne nu suplineste lipsa metodologiei
efective de testare si nu satisface cerinta de clarificare.

Prin urmare, in opinia sa, comisia a constatat in mod corect ca
raspunsul este nesatisfacator si neconcludent, intrucat nu ofera o
explicatie coerenta si completa privind cerinta adresata.

De asemenea, precizeaza ca, referitor la inginerul topometrist,
comisia de evaluare a solicitat in mod punctual indicarea locului exact
unde, in cadrul organigramei de personal (pagina 70), se regaseste
inginerul topometrist responsabil cu trasarea lucrarilor, aceasta functie
fiind una esentiala in cadrul echipei tehnice propuse.

Contrar celor sustinute de contestator, sustine ca ré§punsul
transmis nu este concludent si nu ofera informatia solicitata. In mod
justificat, comisia a retinut ca documentul incarcat initial pe pagina 70 nu
contine pozitia de inginer topometrist, iar completarile ulterioare, prin
referiri la alte documente sau decizii de numire, nu pot inlocui cerinta
clara privind organigrama. Faptul ca anumite documente din cadrul
propunerii tehnice (ex. fise de post, atestari profesionale, decizii de
numire) il mentioneaza pe domnul Obada Vlad-Ioan ca inginer
topometrist nu echivaleaza cu includerea sa in organigrama solicitata in
mod distinct, n conformitate cu structura ceruta de autoritatea
contractanta.

In acest context, subliniazd cd organigrama reprezintd un
document centralizator, obligatoriu, care trebuie sa reflecte clar si
explicit componenta echipei tehnice propuse, in format grafic si/sau
tabelar, astfel incat sa poata fi identificata fiecare functie, responsabil si
relatia ierarhica.

Faptul ca ofertantul a atasat un document incomplet, omisiv, in
care inginerul topometrist nu este mentionat in mod explicit, reprezinta,
in opinia sa, o neconformitate clara cu cerinta documentatiei de
atribuire. in aceastd situatie, comisia nu este obligatd - si nici autorizat3
- sa deduca sau sa presupuna cine ar putea ocupa respectiva functie, pe
baza unor documente disparate. Aceasta ar insemna o interpretare
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subiectiva si o completare a ofertei din oficiu, ceea ce este interzis prin
art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, mentioneaza ca organigrama nu este un simplu
document formal; ea este parte esentiala a propunerii tehnice, fiind
susceptibila sa influenteze modul de organizare si resursele umane
implicate in executarea contractului. Prin urmare, lipsa includerii
inginerului topometrist in organigrama, in forma ceruta, echivaleaza cu
lipsa informatiei, iar clarificarile ulterioare nu pot acoperi acest deficit
structural.

In consecinta, din punctul sau de vedere, constatarea comisiei este
intemeiata, iar calificarea raspunsului ca , nesatisfacator si neconcludent”
reflecta incapacitatea ofertantului de a raspunde in mod precis, complet
si conform la cerinta formulata. Orice invocare ulterioara a unor
documente partiale nu poate remedia lipsa organigramei conforme la
momentul depunerii ofertei.

Cu privire la PCCVI-ul aferent instalatiilor de forta si automatizare,
contrar sustinerilor formulate de contestator, intervenientul mentioneaza
ca, solicitarea transmisa prin adresa nr. 2078/30.04.2025 privind
identificarea PCCVI aferent instalatiilor de forta si automatizare, are ca
temei cerinte exprese prevazute in caietul de sarcini, si nu reprezinta o
solicitare arbitrara sau neprevazuta.

Astfel, in mod explicit, precizeaza ca:

J La pagina 23 din caietul de sarcini se prevede:

+~Acesta va include de asemenea, Planul de Control Calitate,
Verificari si Incercari, pentru toate lucrarile ce urmeaza a fi executate.”

J La paginile 25-26, cerinta este detaliata suplimentar:

,De asemenea, se va prezenta Planul de control, calitate, verificare
si incercari a lucrarilor executate pentru obiectivul de investitie pe fiecare
categorie de lucrari in parte. Acesta trebuie sa contina PCCVI aplicabile
tuturor lucrarilor descrise in cadrul Caietului de sarcini/Documentatia
tehnica.”

Sustine, asadar, ca cerinta este clar formulata si obligatorie, iar
Planul de Control Calitate Verificari si Incercari (PCCVI) trebuie sa
acopere toate lucrarile, inclusiv cele de instalatii de forta si automatizare,
ca parte integranta a contractului.

In acest context, apreciaza ca sustinerea contestatorului potrivit
careia ,nu se poate imputa ofertantului lipsa unui sistem nespecificat”
este complet nefondata, intrucat cerinta este nu doar specificata, ci
detaliata inclusiv in privinta continutului minim obligatoriu (categorii de
lucrari, metode de \verificare, frecventa, tolerante, responsabil,
inregistrari de calitate etc.).

Faptul ca ofertantul a indicat generic sectiunea ,2.1. PCCVI” fara a
demonstra ca aceasta acopera toate categoriile de lucrari, inclusiv cele
de forta si automatizare, din punctul sau de vedere, echivaleaza cu
neindeplinirea cerintei de la art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
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potrivit cdruia propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in documentatia de atribuire.

Mai mult, comisia de evaluare a constatat, in mod corect, ca in
cuprinsul raspunsului nu este indicat clar locul in care pot fi identificate
informatiile solicitate. Trimiterea generalda la cateva pagini mentionand
,Instalatii electrice”, fara precizarea categoriei de lucrari si fara
structurarea conform cerintei din caietul de sarcini, nu este un raspuns
concludent si nu permite verificarea conformitatii.

In concluzie, .......... SRL mentioneaza ca afirmatia contestatorului
potrivit careia raspunsul sau a fost analizat superficial este nejustificata
si contrazisa chiar de continutul documentelor depuse, precizand ca
evaluarea comisiei a fost realizata in mod legal, temeinic si in deplin
acord cu cerintele documentatiei de atribuire, iar raspunsul la solicitarea
de clarificare a fost in mod justificat calificat ca nesatisfacator si
neconcludent.

Examinand in continuare continutul contestatiei, in special paginile
7 si 8, intervenientul sustine ca, se constata cu usurinta lipsa de
coerenta, structura logica si fundament juridic in sustinerile formulate de
contestator. Apreciaza ca materialul este dificil de parcurs, intrucéat, pe
alocuri, sunt prezentate doar fragmente din raspunsurile ofertantului,
fara reproducerea intrebarilor formulate de comisia de evaluare, ceea ce
face imposibila intelegerea legaturii dintre intrebare si apdrarea invocata.
In alte pasaje, se sare de la un subiect la altul, fara vreo delimitare
tematica, iar contestatorul se limiteaza la afirmatii generale si subiective,
in loc sa identifice punctual documente din propria oferta care ar fi fost
pretins ignorate in mod nejustificat de comisie.

Precizeaza ca, aceeasi lipsa de raspuns concret se regaseste si in
cazul solicitarii privind identificarea logigramelor si nomogramelor
aferente executiei. Sustine ca acesta nu a redat si intrebarea formulata
de comisia de evaluare insa, in loc sa indice un document, o pagina, un
fisier sau un continut clar care satisface cerintele, contestatorul explica
doar ca programul folosit (Intersoft Deviz Profesional) genereaza
automat aceste documente, fara a demonstra ca ele au fost efectiv
generate si incluse in oferta.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca in contestatia formulata,
ofertantul mai critica solicitarea privind documentele justificative pentru
echipamentele SCADA/GEPS - in special fise tehnice, lista de producator,
insusirea de catre furnizor etc. Contestatorul sustine ca aceste informatii
,NuU se regasesc in documentatia de atribuire” si ca solicitarea ar fi fost
nelegala, iar evaluarea - superficiala.

Cu toate acestea, evidentiaza ca, in raspunsul transmis,
contestatorul nu a facut dovada indeplinirii nici a acestei cerinte, ci a
mentionat generic imposibilitatea de a obtine fise de la producator si a
invocat ca tablourile SCADA se realizeaza personalizat in executie.
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Mai mult, asa cum reiese din raspunsul sau, apreciaza ca .............
SRL nu a indicat nici macar unde in propunerea tehnica se regasesc
partial aceste informatii, ci doar a adaugat un fisier ulterior (RC12),
completand in mod nepermis oferta.

In opinia sa, contestatorul nu a facut dovada concludenta ca oferta
sa indeplineste cerintele tehnice si de calitate prevazute in documentatia
de atribuire. Raspunsurile formulate la clarificari sunt generale,
incomplete si neprobate. Evaluarea comisiei este corecta, iar contestatia
- In esenta - este o critica la adresa solicitarilor primite, nu o
demonstratie a conformitatii ofertei depuse.

Asa cum se poate observa, opinia intervenientului este
(o P SRL nu pare a se indreptata prin contestatie impotriva
modului concret in care comisia a evaluat oferta, ci preponderent
impotriva solicitarilor de clarificari formulate pe parcursul procedurii,
acesta reluand, practic, aceleasi afirmatii formulate in raspunsurile
transmise initial, fara a adauga elemente de proba, fara a prezenta
documente din oferta care ar fi fost ignorate sau gresit interpretate si
fara a combate temeinic vreunul dintre motivele de respingere.

Din punctul sau de vedere, aceasta abordare nu este conforma cu
scopul si obiectul unei contestatii in sensul Legii nr. 101/2016. Considera
ca, daca ofertantul aprecia ca solicitarile de clarificare transmise de
comisie contineau elemente nejustificate, restrictive sau care exced
documentatia de atribuire, avea la dispozitie dreptul de a le contesta
punctual in termenul legal de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016. Contestatorul nu a exercitat acest drept, iar faptul
ca invoca acum, in afara termenului, presupuse vicii ale acestor solicitari
este tardiv, inadmisibil si lipsit de relevanta juridica.

In opinia sa, contestatia formulata nu contine elementele de fond
necesare pentru a demonstra o nelegalitate a evaluarii. Ea nu are
coerenta, nu are structura, nu are probe si nicio analiza comparativa
intre cerintele din documentatie si continutul efectiv al ofertei depuse.
Este doar o exprimare generala a nemultumirii fata de rezultatul
procedurii, fara a indeplini conditiile unei contestatii admisibile si
temeinice.

Totodata, intervenientul subliniaza ca, in contrast evident cu oferta
depusa de contestator, care a fost respinsa in mod justificat pentru
neindeplinirea mai multor cerinte esentiale ale documentatiei de
atribuire, oferta depusa de .......... SRL a fost redactata si prezentata in
deplina conformitate cu prevederile caietului de sarcini si ale fisei de
date, sustinand ca aceasta contine in mod integral si verificabil toate
elementele considerate de contestator fie imposibil de indeplinit, fie
pretins nespecificate in documentatie.

Mai precis, mentioneaza ca propunerea sa tehnica a inclus toate
documentele si informatiile solicitate: planurile de control calitate,
verificari si incercari pentru fiecare categorie de lucrari in parte, inclusiv
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pentru instalatiile de forta si automatizare; logigramele si nomogramele
necesare procesului de executie; organigrama completa a echipei, in
care toate functiile solicitate - inclusiv cea de inginer topometrist - sunt
corect identificate; precum si documentele referitoare la trasabilitatea
materialelor si fisele tehnice ale echipamentelor principale, acolo unde au
fost impuse in mod expres.

Sustine ca toate aceste elemente se regasesc concret in oferta
depusa, in forma, structura si continutul solicitat de autoritatea
contractanta, fara a fi fost necesare completari, interpretari sau
justificari ulterioare care sa contravina principiilor transparentei si
tratamentului egal.

In aceste conditii, apreciaza critica formulata de contestator, nu
doar ca fiind lipsita de fundament, dar contrazisa chiar de modul in care
alt operator economic, in speta .......... SRL, a reusit sa raspunda
punctual si complet acelorasi cerinte procedurale. Aceasta comparatie
evidentiaza clar ca problema nu consta in presupusa excesivitate sau
neclaritate a solicitarilor comisiei, ci in incapacitatea contestatorului de a
formula si sustine o oferta conforma.

Rezultatul procedurii este astfel nu doar legal si corect, ci reflecta
in mod direct diferenta dintre o oferta completa, atent elaborata si
sustinuta de documente concrete, si una care, in ciuda oportunitatilor
oferite, nu a reusit sa se conformeze cerintelor minime stabilite de
autoritatea contractanta.

Apreciaza ca orice nelamurire a contestatorului referitoare la
cerintele/obligatiile stabilite in cadrul documentatiei de atribuire putea fi
clarificata cu autoritatea contractanta, anterior expirarii termenului limita
de depunere a ofertelor, prin aplicarea prevederilor art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, respectiv transmiterea unei solicitari de clarificari in
acest sens.

In opinia sa, in lipsa unui asemenea demers dar si a necontestarii
documentatiei de atribuire, aceasta si-a dobandit caracterul obligatoriu,
atat pentru ofertanti (care aveau obligatia de a o respecta intocmai, la
elaborarea ofertei), cat si pentru autoritatea contractanta (care avea
obligatia de a evalua ofertele prin raportare la aceasta). Cat priveste
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, sustinuta de contestator,
sustine ca documentatele/informatiile prezentate de aceasta nu confirma
demonstrarea cerintelor mai sus mentionate.

Or, potrivit art. 123 coroborat cu art. 133 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, sustine ca , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire” si ,Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”, iar prin nerespectarea cerintelor solicitate a fi
prezentate in cadrul propunerii tehnice, ofertantul si-a asumat riscul
aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor la art. 137 alin. (3) lit. a) din
acelasi act normativ, respectiv respingerea ofertei, ca neconforma.
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Prin urmare, considera ca evaluarea realizatd nu a Iinregistrat
abateri de la cadrul legal, stiindu-se ca orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Apreciaza ca autoritatea
contractanta si-a indeplinit obligatia de verificare a corespondentei intre
specificatiile caietului de sarcini si propunerea tehnica depusa de catre
ofertanti, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995, reprezinta
garantia ca indicatorii de proiect propusi prin proiectele tehnice vor fi
indepliniti in urma efectuarii lucrarilor.

Sustine ca, autoritatea contractanta a avut, atat obligatia de a
respinge ofertele neconforme potrivit dispozitiilor art. 134. alin. 5 din HG
nr. 395/2016 si art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016, cat si de a
declara admisibile ofertele care au inteles, au respectat cerintele si au
raspuns in mod conform si concludent solicitarilor adresate

Luand in considerare aceste aspecte, intervenientul solicita
respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 83/17.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
40147/17.06.2025, contestatorul transmite raspuns fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care solicita respingerea apararilor
acesteia, ca neintemeiate, reiterand solicitarea sa de admitere a
contestatiei depuse, astfel cum aceasta a fost formulata.

Fata de sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere,
contestatorul prezinta urmatoarele:

Referitor la - Justificarea necorelarilor intre capitolul 8 - organizarea
santierului (pagina 16) si formularul F3 (pagina 168):

Mentioneaza ca autoritatea a solicitat explicarea necorelarilor dintre
descrierea organizarii de santier din capitolul 8 al propunerii tehnice si
continutul formularului F3 aferent cantitatilor pentru organizarea de
santier.

Sustine ca raspunsul sau, transmis prin clarificarea
nr. 0058/05.05.2025, invoca: - Clarificarea emisa anterior de autoritate
(nr. 1763/03.04.2025), care confera ofertantilor libertatea de a-si utiliza
propriile resurse; - Art. 133 alin. (2) din HG 395/2016, care prevede ca
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime din caietul
de sarcini - nu sa respecte identitatea de continut intre descriere si
cantitati; - Angajamentul de a furniza, in faza de contractare, Proiectul
detaliat de Organizare de Santier, conform practicii standard in executie.

In opinia sa, afirmatia autoritatii conform careia ,nu am raspuns
intrebarii” este gresita. Acesta sustine ca a justificat in mod clar
diferenta prezentarea de la pagina 16 reflecta realitatea resurselor
proprii si abordarea tehnica asumata, iar F3, derivat din proiectul
general, nu este obligatoriu identic, fiind un formular de cantitati
estimative. Totodata, considera ca afirmatia ca ,nu exista nicio corelare”
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este inexactd. Sustine ca exista elemente comune (bara imprejmuire,
utilitati temporare, amenajari), diferentele reflectdand o abordare proprie,
permisa legal. Mentioneaza ca autoritatea a cerut corelarea, dar a
interpretat raspunsul intr-un mod excesiv formalist, ignorand esenta
tehnica si posibilitatea adaptarii ofertei. In opinia sa, raspunsul sau este
complet, coerent si motivat, iar comisia il respinge fara o contra-
argumentatie tehnica reala.

Referitor la - Precizarea metodologiilor de executie a lucrarilor de
instalatii  electrice, hidraulice, montaj echipamente, forta si
automatizare:

Mentioneaza ca autoritatea a solicitat indicarea exacta a locului
unde se regasesc aceste metodologii in ,Metodologia detaliata pentru
executarea testelor si verificarilor de calitate” din pagina 36 a
documentului ,2. planul de management al calitatii.pdf”.

Sustine ca raspunsul sau transmis  prin  clarificarea
nr. 58/05.05.2025 face trimitere la documentul ,2.2 Proceduri_Tehnice”,
pozitiile 8, 9, 25 - instalatii electrice, dar si la alte pozitii (3-6 hidraulice,
11-13 echipamente) unde se regasesc detaliile tehnice relevante pentru
executie.

In opinia sa, metodologiile nu se regasesc in acel tabel din pagina
36 al planului calitatii, dar aceasta solicitare este formulata eronat de
autoritate. Tabelul indicat are rol de sintezd generala a verificarilor de
calitate, nu de descriere a executiei. In schimb, documentul ,2.2
Proceduri_Tehnice” contine exact ceea ce comisia cauta: pasii de
executie, responsabilitati, standarde, materiale, conditii tehnice.

A considera incorecta aceasta trimitere doar pentru ca nu se
regaseste intr-un alt document (cu o denumire apropiata, dar cu alta
functie) reprezinta, din punctul sau de vedere, o interpretare formalista,
in dezacord cu art. 133, alin. (1) si 135, alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Considera ca lipsa de numerotare a documentelor nu justifica
ignorarea continutului. Denumirile fisierelor si titlurile capitolelor sunt
clare, iar autoritatea putea identifica cu usurinta documentele relevante.
De altfel, sustine ca in contestatie a reluat toate aceste trimiteri. Prin
urmare, concluzia autoritatii ca nu stim ce contine propria oferta este, in
opinia sa, nefondata.

Referitor la - Prezenta inginerului topometrist in organigrama:

Mentioneaza ca autoritatea a solicitat sa indice unde anume in
cadrul organigramei de la pagina 70 se regaseste inginerul topometrist
responsabil cu trasarea lucrarilor. Sustine ca a explicat in clarificarea
58/05.05.2025 ca, dintr-o eroare tehnica, fisierul transmis initial nu
cuprindea acest specialist, dar ca am transmis corect organigrama
completa prin documentul ,RC 3”, unde este inclus ing. Obada Vlad-
Ioan. Aceasta completare reprezinta remedierea unui viciu de forma,
conform art. 135 alin. (3) HG 395/2016. Documentul ,RC 3” contine
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explicit datele acestuia, iar toate celelalte documente (CV, declaratii,
atributii) sunt prezente in oferta.

Autoritatea sustine ca ,eroarea umana nu este viciu de forma”, dar,
in opinia contestatorului, aceasta afirmatie contravine jurisprudentei
CNSC, care a admis in mod constant ca omisiuni evidente pot fi
completate fara efecte asupra concurentei. De altfel, existenta unui
topograf era o cerinta de personal obligatorie, nu un criteriu de evaluare
comparativa - prin urmare, lipsa temporara din organigrama nu afecta
nici punctajul, nici sansele celorlalti participanti.

Acesta sustine ca, respingerea ofertei pentru o astfel de
completare, in ciuda rectificarii, demonstreaza lipsa de proportionalitate
si o interpretare rigida, nelegala.

Referitor la - Continutul PCCVI in raport cu cerintele din fisa de
date:

Mentioneaza ca, autoritatea solicita sa indice unde anume, in cadrul
fisierului ,2.1 PCCVI.pdf”, se regasesc urmatoarele elemente prevazute
in fisa de date: metode de verificare si control (standarde, normative),
frecventa/faza, locatie aplicare, personal aferent, tolerante admisibile,
operatori control/verificare, inregistrari calitate, loc si obiect verificat,
personal nominal (nume, functie, atestare), nomograma/logigrama.

Sustine ca raspunsul sau transmis  prin  clarificarea
0058/05.05.2025 a precizat urmatoarele:

- PCCVI-ul prezentat este parte din sistemul de calitate
implementat in cadrul ISO 9001, certificat de audit extern;

- Modificarea acestui document standardizat in faza de ofertare
nu este admisa de sistemul de certificare;

- Informatiile suplimentare se regasesc in documentele conexe:
2. PLANUL DE MANAGEMENT AL CALITATII”, ,2.2 Proceduri_Tehnice”,
»2.3 LOGIGRAMA - MONOGRAMA PERSONAL SI UTILAJE".

Comisia sustine ca aceasta justificare este contradictorie, intrucat
intr-un paragraf se afirma ca documentul nu poate fi modificat, iar in
altul ca acesta va fi adaptat in faza de executie. Aceasta concluzie este
insa gresita, contestatorul apreciind ca cele doua afirmatii nu se exclud
reciproc, ci reflecta o distinctie esentiala:

J Continutul standardizat al PCCVI, aprobat in cadrul sistemului
nostru de management al calitatii certificat ISO 9001, aplicabil fazei de
ofertare;

J Posibilitatea detaliilor suplimentare in etapa de
contractare/executare, conform practicii de reglementare si a principiului
proportionalitatii reglementat de art. 2 alin. (2) lit. c¢) din Legea
nr. 98/2016.

De asemenea, sustine ca, in baza art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, autoritatea contractanta poate permite corectarea unor
vicii de forma care nu ofera un avantaj incorect si nu afecteaza
caracterul competitiv al procedurii. Documentul transmis este conform si
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complet, iar orice ajustare se face in mod firesc in etapa de
implementare, nu in ofertare.

Mai mult, precizeaza ca in PCCVI-ul transmis sunt prezente
elemente precum:

- Tabel cu faze de control, tipuri de verificari, standarde aplicabile;

- Coloana privind responsabilul cu verificarea;

- Referinte la documentele de calitate emise;

- Corelari cu logigrama care indica personalul si utilajele aferente.
Afirmatia ca documentul este ,neaplicabil” sau ca nu contine aceste
informatii este complet nefondata. In plus, contestatorul subliniaza ca in
contestatie a prezentat in mod concret si structurat toate aceste
elemente, indicand documentele relevante.

Considera ca, a solicita un PCCVI personalizat exact pe aceasta
investitie, ignorand complet aplicabilitatea documentului existent si
existenta altor surse de completare, este un abuz de formalism si o
incdlcare a principiului proportionalitatii. Cerintele autoritatii au fost
acoperite cumulativ de propunerea tehnica, iar raspunsul nostru a fost
complet si sustinut legal.

Referitor la - Lipsa PCCVI pentru instalatii de forta si automatizare:

Mentioneaza ca autoritatea i-a solicitat sa indice unde anume in
cadrul propunerii tehnice se regasesc PCCVI specifice pentru lucrari de
instalatii de forta si automatizare, precizand ca, 1in clarificarea
0058/05.05.2025, a indicat paginile 22-24 din documentul ,2.1
PCCVI.pdf”, care acopera lucrari de instalatii electrice in ansamblu,
respectiv pozitiile 106-116, autoritatea contestand acest raspuns pe
motiv ca ar fi ,general” si nu ar acoperi explicit forta si automatizarea. In
opinia sa, aprecierea este eronata. Apreciaza ca lucrarile de forta si
automatizare sunt, in mod firesc, parte componenta a instalatiilor
electrice de tip SPAU, iar pozitile 106-116 din PCCVI trateaza exact
aceste tipuri de lucrari: alimentari, tablouri, protectii, conexiuni, verificari
functionale. In plus, informatii suplimentare relevante se regdsesc in: -
»2.2 Proceduri_Tehnice”, pozitia 25 - Automatizare SPAU; - ,4.1
Metodologia de executie lucrari electrice”, care include lucrari cu
automatizari; - Planul de calitate si logigrama - care sustin operatiunile si
personalul implicat.

Contestatorul apreciaza ca afirmatia comisiei ca acesta nu a inteles
documentatia, este profund nefondata. Sustine ca proiectul tehnic nu a
continut sectiuni dedicate sau titulaturi separate pentru ,instalatii de
forta” - ci acestea apar integrate in sistemele electrice ale statiei. In
opinia sa, raspunsul sau arata tocmai faptul ca intelege integrarea
acestor lucrari, iar completarile oferite dovedesc aceasta abordare
corecta.

Apreciaza ca repetarea afirmatiei ca ,nu are aplicabilitate” PCCVI-
ul, in ciuda indicarii pozitiilor si completarilor transmise, arata lipsa de
buna-credinta a evaluarii, si nu o lipsa de continut in oferta sa.
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Referitor la - Lipsa procedurilor tehnice pentru instalatii de forta,
automatizare si dotari organizare de santier:

Mentioneaza ca autoritatea a solicitat indicarea in mod concret a
procedurilor tehnice pentru instalatiile de forta si automatizare, montaj
echipamente si dotari organizare santier. Contestatorul sustine ca
raspunsul sau, transmis prin clarificarea 58/05.05.2025, face trimitere la
documentul ,,2.2 Proceduri_Tehnice”, in special pozitiile 8-9, unde sunt
descrise lucrarile de instalatii electrice si automatizari.

De asemenea, sustine ca procedura nr. crt. 25 din acelasi
document se refera explicit la lucrarile de automatizare in cadrul SPAU.
Aceste pozitii trateaza pasii de executie, normele aplicabile (inclusiv
17/2023), echipamentele, testele si responsabilitatile pentru aceste
lucrari.

In ceea ce priveste dotarile organizarii de santier, contestatorul
apreciaza ca acestea sunt tratate in aceeasi logica - in conformitate cu
procedurile pentru lucrari electrice temporare, fiind aplicabile si pentru
instalatiile provizorii necesare in santier. Sustine ca a indicat in clarificare
faptul ca aceleasi norme reglementeaza lucrarile provizorii si definitive
(inclusiv 17/2023), astfel incat utilizarea acestora este justificata si
legala.

Din punctul sau de vedere, afirmatia ca ,procedurile pentru
instalatii electrice nu sunt valabile pentru cele de forta si automatizare”
este inexacta. Instalatiile de forta si automatizare sunt 0 subcategorie a
instalatiilor electrice si se regasesc integrate in acestea. In practica, ele
nu sunt tratate separat decat in cazul unor proiecte industriale dedicate -
ceea ce nu este cazul aici.

Considera ca, lipsa unui raspuns suplimentar in contestatie nu
echivaleaza cu acceptarea criticii, sustinand ca acest punct a fost tratat
in acelasi mod ca solicitarea 5, fiind parte integranta din abordarea
noastra consolidata. ............. SRL considera ca raspunsul oferit este
complet, iar autoritatea a interpretat nejustificat forma documentelor,
fara a analiza fondul tehnic transmis.

Referitor la - Prezentarea graficului Gantt si diferentele fata de
nomograma si logigrama:

Mentioneaza ca autoritatea a intrebat de ce a prezentat un grafic
Gantt insotit de anexe privind utilaje si manopera, fara sa ofere in mod
separat o nomograma si o logigrama conform fisei de date, sustindnd ca
in clarificarea 58/05.05.2025, a explicat ca graficul a fost generat prin
programul profesional , INTERSOFT Deviz Profesional 10”, acelasi folosit
de autoritate pentru intocmirea devizelor, iar datele privind resursele
sunt extrase direct din structura acestuia.

In plus, evidentiaza ca documentul ,2.3 logigrama - monograma
personal si utilaje” a fost transmis distinct, completand graficul Gantt cu
informatiile cerute de fisa de date privind personalul si echipamentele,
respectiv organizarea logica si temporala a activitatilor. Astfel, apreciaza
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ca afirmatia autoritatii ca nu a prezentat aceste documente, este pur si
simplu incorecta, intrucat fisierul exista in oferta si a fost identificat
expres.

In opinia sa, a confunda graficul Gantt cu logigrama sau
nomograma este o eroare de interpretare. Sustine ca aceste documente
sunt diferite prin natura si au fost furnizate separat, tocmai pentru a
asigura acoperirea cerintei. Lipsa unei suprapuneri grafice nu reprezinta
un viciu, iar interpretarea rigida a autoritatii denota lipsa de cunoastere a
modului in care functioneaza programele de devize si planificare utilizate
in industrie. Faptul ca in contestatie nu a reluat punctual explicatia, in
opinia sa, nu inseamna ca si-am finsusit critica - acest aspect este
integrat si derivat din logica raspunsurilor anterioare, fiind respins
implicit prin continutul general.

Referitor la - acceptarea criticilor cu privire la punctele 8-11 si 14-
15 din solicitare de clarificare:

Contestatorul mentioneaza ca, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca, intrucat acesta nu a formulat un raspuns detaliat in
contestatie pentru solicitarile 8-11, si-ar fi insusit tacit criticile formulate,
interpretare pe care ............. SRL o respinge categoric.

Afirma ca in mod intentionat, nu a reiterat fiecare observatie,
deoarece acestea au fost tratate identic cu alte solicitari deja analizate si
au suferit de aceleasi deficiente de evaluare: lipsa examinarii
documentelor relevante, interpretari formaliste, ignorarea informatiilor
prezente in oferta.

Considera ca, a alege sa evitam repetitia nu inseamna ca isi asuma
critica, ci cda a dorit sa pastreze claritatea apararii si sa evite
supraincarcarea textului cu justificari deja prezentate in structura
echivalenta. Asadar, contestatorul isi reafirmam pozitia, mentionand ca
nu si-am Tinsusit nicio critica, ci respinge aceste observatii ca fiind
formulate superficial, cu ignorarea fondului tehnic si a documentelor
depuse in mod complet si conform.

Referitor la - Fise tehnice de la producator pentru echipamentele
investitiei:

Mentioneaza ca autoritatea a solicitat precizarea locului in care se
regasesc fisele tehnice de la producator asumate de acesta, inclusiv lista
echipamentelor (formular F4), pe fiecare componenta - in special pentru
panoul electric si tabloul de comunicatie GRPSS SCADA.

Acesta sustine ca in clarificarea nr. 0058/05.05.2025 a explicat ca
initial a existat o eroare tehnica privind transmiterea completa a
formularelor F4/F5, iar corectia a fost transmisa prin documentul ,RC
12”. Acesta contine oferta asumata a furnizorului ............. , Cu lista
completa a echipamentelor componente si declaratie de conformitate
pentru echipamentele furnizate.

Afirmatia ca a completat ,inadmisibil” oferta cu documentul RC 12
este, in opinia sa, lipsita de temei. Sustine ca, potrivit art. 135 alin. (3)
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din HG nr. 395/2016, orice lipsa de forma care nu afecteaza fondul
tehnic si nu creeaza avantaj concurential poate fi remediata.
Completarea unei omisiuni de atasare intr-un document deja elaborat, cu
date asumate de furnizor, este pe deplin permisa.

Totodata, contestatorul sustine ca in contestatie a aratat ca fisa de
date face referire la ,materiale de constructii” principale, si nu impune
fise tehnice detaliate pe componente pentru echipamente configurabile.
Chiar si asa, precizeaza ca a transmis voluntar aceste documente pentru
transparenta, nu pentru completare de fond.

A respinge oferta pe motivul ca nu a anticipat un format arbitrar al
acestor documente, in lipsa unei cerinte explicite in fisa de date, este o
aplicare excesiv formalista si disproportionata. Sustine ca documentele
transmise corespund cerintelor de fond si demonstreaza conformitatea
echipamentelor propuse.

Potrivit tuturor aspectelor mentionate, ............. SRL sustine ca
punctul de vedere al autoritatii contractante este viciat de erori
metodologice, interpretari excesiv formaliste si o evaluare superficiala a
documentelor tehnice depuse. Considera ca autoritatea a ignorat
dispozitiile esentiale din Legea nr. 98/2016, in special: art. 2 alin. (2) lit.
b) si c¢), care impun respectarea principiilor tratamentului egal si
proportionalitatii, si art. 145, care prevede ca decizia de respingere
trebuie sa fie fundamentata in raport cu cerintele documentatiei de
atribuire si cu principiile prevazute la art. 2 din lege. Acesta mentioneaza
ca, autoritatea, prin comisia de evaluare nu a analizat in fond
documentele sale tehnice, ci a urmarit doar etichete, denumiri de
capitole sau a ignorat complet continutul acestora. In loc sa realizeze o
evaluare realda, echitabila si profesionala, a preferat sa adopte o pozitie
formalista, invaliddand documente valabile doar pentru ca nu erau in
forma ,preconizata”.

Mai mult, acesta apreciaza ca respingerea unor clarificari si
completari perfect permise de legislatia secundara (HG 395/2016 -
art. 135 alin. 3), sub pretextul ,completarii inadmisibile a ofertei”,
contravine practicii CNSC si stabileste un standard arbitrar, in afara
cadrului legal.

In urma celor mentionate, ............. SRL solicita anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, inregistrata cu
nr. 2483/27.05.2025 si a raportul procedurii, inregistrat cu nr. 2481/
27.05.2025.

Prin adresa nr. 2759/17.06.2025, Iinregistrata la CNSC sub

nr. 40565/18.06.2025, COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI
......... ) JUDETUL ........., transmite dosarul achizitiei.
Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub

nr. 37633/10.06.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211366491/1 din 05.06.2025 in cuantum de
88.000,00 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala Piatra ..........
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Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ......... )
JUDETUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
,Extinderea sistemului de alimentare cu apa in comuna ......... ,
jud. ......... si extinderea retelei de canalizare ape uzate menajere in
comuna ......... ,jud. . ” - cod CPV: 45231100-6, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare SCN1160301/21.03.2025, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 15.421.306,57 lei fara TVA. Criteriul de
atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, .......... SRL a transmis
pe e-mail, in data de 16.06.2025, cererea de interventie, inregistrate
la CNSC sub nr. 39836/17.06.2025, care prezinta natura juridica a unor
cereri de interventie accesorie, deoarece, in calitate de ofertant
castigator al procedurii, sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a
solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care,
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza, ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Dacd ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 04.06.2025 (ora 12:31) sub

identificatorul: ,Document: [SCN1160301/00059]
CONTESTATIE_............. 02_06_2025-s.pdf”  contestatia formulata
de .....oeennne. SRL, Consiliul constatda ca cererea de interventie a fost

formulata in termen legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza asocierea intervenienta are calitatea de ofertant castigator, iar,
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost
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calificata, iar, in conformitate cu art. 67 din C.p.c., coroborat cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererea de interventie
impreuna cu contestatia formulata de ............. SRL.

Procedand la analiza contestatiei formulate de ............. SRL se
retine ca acesta critica adresa comunicare rezultat nr. 2483/27.05.2025
de respingere a ofertei sale, ca neconforma si inacceptabila, deoarece,
raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost concludent, motiv pentru
care, Consiliul va analiza aceste critici prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire, cat si

Consiliul retine ca unul din motivele principale de neconformitate
retinute de autoritatea contractanta in cadrul adresei comunicare
rezultat priveste lipsa din cadrul propunerii tehnice a ,metodologiei de
executie a lucrarilor de instalatii electrice, hidraulice, montaj
echipamente, instalatii de forta si automatizare” .

Se retine in acest sens ca, autoritatea contractanta a mentionat in
cadrul Fisei de date, la pct.IV.4.1 - ,Modul de prezentare al propunerii

tehnice” urmatoarele cerinte:

~Propunerea tehnica va contine raspunsul la Caietul de sarcini si va fi
structurata dupa cum urmeaza :

1. O analiza referitoare la toate riscurile identificate de Ofertant ce pot afecta
realizarea obiectului contractului si a indicatorilor de performanta specificati in Caietul
de sarcini si in Contract , precum si modalitati de reducere/eliminare a tuturor
riscurilor identificate in raport cu prevederile Contractului, fard a se afecta cerintele
minime din Caietul de sarcini. Riscurile identificate vor fi justificate cu referire la
Caietul de Sarcini si Contract, iar masurile stabilite de Ofertant trebuie sa fie
evidentiate ca incluse in Propunerea Financiara.

2. Programul de asigurare a calitatii propus pentru realizarea obiectului
contractului, care trebuie sa includa:

i. Descrierea sistemului de asigurare a calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele
cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii ce se vor efectua pe santier

ii. Listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a tuturor
categoriilor de lucrari, planul de control al calitatii, verificarii si incercarii ;

iii. Procedurile tehnice de executie-lucrarile pentru toate Ilucrarile
temporare sau definitive aferente prezentului contract atat pentru asociati
cat si pentru subcontractanti;

e Planul de control al calitatii, verificari si incercari Planul de control si verificare
a calitatii lucrarilor executate pentru toate lucrarile temporare sau definitive aferente
prezentului contract trebuie sa contina:

-categoriile de lucrari controlate si verificate conform specificatiilor tehnice;

-metode de verificare si control utilizate (standarde, normative);

-frecventa I faza, locul unde va fi aplicata si personalul specializat aferent;

-tolerante admisibile;

-cine efectueaza controlul si verificarea;

-inregistrari de calitate.

- locul si obiectul tehnic la care se face verificarea

- personalul propus pentru verificarea procedurii (nume, prenume, functia,
atestarea profesionala )

- nomograma si logigrama personalului si utilajelor folosite
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NU se accepta PCCVI la modul general, acestea trebuie sa fie aplicate la
lucrarea ce face obiectul prezentei proceduri.

Prezentarea PCCVI la modul general va atrage neconformitatea propunerii
tehnice.

Programul trebuie sa includa activitatea asociatilor si, daca este cazul,
activitatea subcontractantilor. Acolo unde este aplicabil, fiecare subcontractant-asociat
propus trebuie sa prezinte un astfel de program, integrat in programul
Contractantului.

3. Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada garantie
acordata

Perioada de garantie a lucrarii se va exprima global in luni calendaristice de la
data intocmirii procesului - verbal de receptie la terminarea lucrarilor si reprezinta
perioada de timp cuprinsa intre data receptiei la terminarea lucrarilor si data receptiei
finale.

Se vor include urmatoarele:

- Potentiala defectiune datorata viciului de executie

- Modalitatea de interventie (tip utilaj si personal folosit)

- Masura luata pe perioada executiei pentru eliminarea aparitiei defectiunii;

- Termenul de interventie (se va justifica prin prezentarea de calcule privind
resursele utilizate);

- Durata de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie cu
justificarea tehnica a acesteia;

- Resurse alocate ( materiale, echipamente si personal)- detaliat pe fiecare
componenta si obiect al contractului.

4. ,Metodologia” care va fi folosita pentru executia lucrarilor

Metodele de lucru avute in vedere, pentru fiecare operatiune necesara pentru
finalizarea lucrarilor.

Se vor prezenta::

- obiectivele contractului si sarcinile stabilite prin caietul de sarcini;

- modul de abordare ce va fi urmat in executia lucrarilor, pentru atingerea
obiectivelor contractului;

- metodologia de realizare a activitatilor in scopul obtinerii rezultatelor
asteptate.

- prevederile legale in domeniul de activitate aferent obiectului contractului ce
urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidenta asupra derularii/implementarii acestuia;

- identificarea si explicitarea aspectelor-cheie privind indeplinirea obiectivelor
contractului si atingerea rezultatelor asteptate;

- Perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru toate permisele si
acordurile necesare executiei si pentru aprobarea acestora in ceea ce priveste
executia si perioadele estimate incetarii lucrarilor pe timp friguros

- se vor aprecia totodata si masurile de conservare a lucrarilor neterminate pe
perioada lucrarilor pe timp friguros detaliate pe fiecare componenta a investitiei.

In cazul in care oferta este formulata de un grup de operatori economici, se
descriu atributiile si responsabilitatile fiecarui membru al grupului, precum si
interactiunea responsabilitatilor intre membrii grupului inclusiv metodologia va fi
prezentata pentru fiecare asociat-subcontractant in parte.

Se va prezenta descrierea calitatii tuturor materialelor de constructii ce
urmeaza a fi utilizate pe parcursul executiei lucrarilor.

Ofertantul va include in propunerea tehnica lista cu toate materiale de
constructii ce urmeaza a fi puse in opera, contindnd inclusiv furnizorii aferenti fiecarui
tip de material. Autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sa precizeze
in oferta furnizorii implicati in contracte de achizitii publice de lucrari - numele si
datele de contact. Se vor prezenta detalii de la producator si insusite de acestia

Pagina 38 din 46



pentru toate materialele principale puse in opera. Distantele folosite pentru
transportul materialelor vor fi calculate de la furnizor pana la punctul de lucru. Fiecare
ofertant va folosi propriile distante de transport, in functie de proprii furnizori de
material si se vor justifica prin prezentarea traseelor pentru fiecare tip de material
indiferent daca are transportul pe santier-locatie si tonaj transportat, corelat cu
extrasele de resurse materiale inclusiv planuri de situatie cotate sc 1:2000 cu
descrierea detaliata a traseului tuturor materialelor.

Din parcurgerea documentatiei de atribuire, rezulta ca autoritatea
contractanta a urmarit obtinerea unui anumit grad de detaliu in privinta
propunerii tehnice care trebuia sa se regaseasca in propunerile tehnice
ale operatorilor economici, respectiv de a cuprinde in mod distinct atat
~Procedurile tehnice de executie a lucrarilor pentru toate lucrarile
temporare sau definitive aferente prezentului contract (pct. 2) cat si
~Metodologia” care va fi folosita pentru executia lucrarilor (pct. 4)".

Or, din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, se retine ca, la
pag 36 din documentul intitulat 2. PLANUL de MANAGEMENT al
CALITATI.pdf se regaseste Tabelul intitulat ,Metodologia detaliata
pentru executarea testelor si verificarilor de calitate” care cuprinde date
din planul calitatii si PCCVI-urile aplicate la lucrarea supusa prezentei
achizitii, fara ca aceasta sa prevada metodologia de executie a
lucrarilor de instalatii electrice, hidraulice, montaj echipamente, instalatii
de forta si automatizare, motiv pentru care autoritatea contractanta a
solicitat prin adresa nr. 2078/3004.2025 (pct. 2), clarificari in acest
sens.

Prin adresa 58/05.05.2025, ............. SRL a oferit urmatorul
raspuns: ,Conform cu art. 133 alin. (2) din HG395/2016 , Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv”, ofertantul a precizat in propunerea
tehnica la subpunctul ,2.2. Proceduri Tehnice”/Nr. Crt - 8, 9 ; 25 -
Instalatii electrice SPAU, procedurile de Ilucru/metodologia specifice
lucrarilor de instalatii electrice solicitate. Mentionam ca in conformitate
cu prevederile art. 135 alin. (3) din HG395/2016, identificarea
prezentata poate fi un viciu de forma, deoarece identificarea prezenta
are rol de confirmare, nefiind susceptibila de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participant”.

Se retine caracterul neconcludent al raspunsului oferit de
contestatoare, deoarece pe de-o parte nu a putut indica unde anume se
regasesc in documentul intitulat ,Metodologia detaliata pentru
executarea testelor si verificarilor de calitate”, metodologiile de executie
a lucrarilor de instalatii electrice, hidraulice, montaj echipamente,
instalatii de forta si automatizare iar pe de alta parte recunoaste aceasta
omisiune, apreciind in mod subiectiv ca aceasta omisiune ,poate fi un
viciu de forma, deoarece identificarea prezenta are rol de confirmare,
nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participant”.
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Cerinta privind prezentarea metodologiei proprii de executie a
lucrarilor a fost una de ordin organizatoric si managerial, iar procedurile
tehnice de executie sunt documente de specialitate tehnica, ce vizeaza o
procedura de executie a unei categorii/tip de lucrari, astfel ca, in lipsa
prezentarii acestei metodologii, ofertantul in cauza nu a demonstrat ca
are o capacitate reala de a organiza, planifica si gestiona executia
lucrarilor.

Intr-adevar, legiuitorul a prevazut posibilitatea adresarii de
clarificari si in jurisprudenta sa Consiliul a stabilit in repetate randuri ca o
oferta ambigua trebuie clarificata, insa rolul lor nu poate fi de completare
a ofertei cu o multitudine de informatii sau documente lipsa sau cu
prezentarea documentelor adaptate, cum este cazul in speta. Omisiunile
si neconcordantele constatate de achizitoare nu pot fi incadrate in
categoria completarilor formale, abaterilor tehnice minore sau a viciilor
de forma (art. 134 alin. (1) - (10) si art. 135 alin. (3) din normele
metodologice aprobate prin Hotdararea Guvernului nr. 395/2016), astfel
ca nu puteau fi adresate clarificari pentru indreptarea lor (In acest sens
este si Hotararea emisd de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
3904/2/2025).

Caracterul neconcludent se retine si ceea ce priveste necorelarea
propuneri tehnice respectiv cele prezentate la pag. 16 CAPITOLUL 8 -
ORGANIZAREA SANTIERULUI cu cele prezentate in cadrul formularului F3
liste de cantitati pe categorii de lucrari - OBIECTUL: ORGANIZARE DE
SANTIER STADIUL FIZIC: CONSTRUCTII ORGANIZARE DE SANTIER
( pag. 168), justificarea din cadrul adresei de raspuns a contestatoarei,
potrivit careia ,Ofertantii sunt liberi sa isi utilizeze consumurile proprii de
Resurse” nu are nici o relevanta cu necorelarile privitoare la organizarea
de santier din cadrul propunerii tehnice.

Informatiile cuprinse la un capitol in cadrul propunerii tehnice
trebuie sa fie aceleasi pe parcursul intregii oferte (inclusiv financiare), ori
in cazul contestatoarei, aceasta a prevazut la capitole diferite in care
trata Organizarea de Santier (descriere si liste de cantitati) informatii
complet diferite si confuze fara vreo corelare intre listele de cantitati
realizate de ofertant pentru organizarea de santier si partea scrisa in
care descrie aceasta organizare.

Prin urmare, cerinta in discutie nu a fost indeplinita, iar, pe de alta
parte, nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o
informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze, in mod global si distinct, in cadrul unui inscris
(inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta) si sa deduca,
ea insasi, elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza
unor informatii insuficiente sau nerelevante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
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elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Avand a se pronunta in limitele investirii sale si tinand cont de
faptul ca ofertanti nu au contestat cerintele privind modul
laborios/complex de elaborare a propunerii tehnice, iar, prin depunerea
ofertelor pentru procedura in cauza, acestia au acceptat conditiile impuse
de autoritatea contractanta, nemodificata anterior datei limita de
depunere a ofertelor, Consiliul retine ca documentatia de atribuire
(inclusiv caietul de sarcini) este obligatorie, atadt pentru autoritate, cat si
pentru ofertanti, care trebuie sa o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertei, si-a insusit continutul intregii documentatii
de atribuire, deci, implicit si cerintele expres detaliate in cadrul
documentatiei de atribuire referitoare la structura propunerii tehnice,
respectiv, structura descrisa in caietul de sarcini, iar, riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind
incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, conform carora, propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor prevazute in cadrul documentatiei de atribuire; oferta care nu
satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta
neconforma, iar, comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
tehnice, trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei
de atribuire, astfel incat, nu pot propune un plan de lucru incomplet,
doar in baza unor simple decizii comerciale, in incercarea de fi declarate,
ca si castigatoare, prin vicierea rezultatului.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciazd oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.
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In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sd solicite
sau sa accepte din partea acestui ofertant completarea, detalierea sau
inlocuirea propunerii tehnice cu o alta, revizuita, avand in vedere ca un
astfel de demers ar fi constituit un avantaj evident in favoarea acestuia,
cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari, in speta, transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.

In cauza C-523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

LJAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era Iimpusa de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)”.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa, in etapa de
evaluare, autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Mai mult, ofertantul in cauza a ales, prin propria manifestare de
vointa, sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce,
implica o acceptare a lor si oferind, astfel, posibilitatea autoritatii
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contractante de a verifica concludenta raspunsurilor. Prin urmare, in
acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta avea obligatia sa analizeze
conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea principiului
tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici participanti la
procedura in cauza.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afld in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
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solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatad anterior, punctul 41)”.

In cauza C 42/13 CJUE la considerentele 42 - 44 a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrarea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sd permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a analizat conformitatea ofertei EMPYRUS MISONI SRL, cu
respectarea principiului tratamentului egal, consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti potentialii
participanti la procedura in cauza.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, fata de oferta contestatorului,
incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabild”, deoarece,
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din propunerea tehnica lipsesc elementele/ cerintele expres solicitate de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire .

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile documentatiei de atribuire,
elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f), i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut, in cazul ofertei contestatorului, cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei sale oferte sunt
nefondate, urmand sa fie respinse.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator, cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei sale, Consiliul nu
mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat, din cauza
motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul neconform al
ofertei ............. SRL, rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca

nefondata, contestatia formulata de ............. SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ......... iar, pe cale de consecinta, va admite cererea de
interventie a .......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ............. SRL, in
contradictoriu cu COMUNA .......... Pe cale de consecinta admite cererea

de interventie a .......... SRL.

Respinge, ca nedovedita, cererea intervenientului privind acordarea
cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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