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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 681/C5/585
Data: 18.03.2024

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
12337/28.02.2024, formulata de catre ............. , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ............. , avand ... , impotriva
raportului procedurii nr.454131/21.02.2024, emis de catre .................
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe
loturi, avand ca obiect .............. " se solicita:

- admiterea contestatiei si anularea in tot a deciziei autoritatii
contractante privind excluderea contestatoarei din Procedura si
rezultatul procedurii pentru LOTUL 3 si LOTUL 7, respectiv
anularea in parte a Raportului procedurii si anularea in ceea ce
priveste rezultatul procedurii pentru LOTUL 3 si LOTUL 7 a
tuturor actelor subsecvente acestuia.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
documentelor aferente incepand cu etapa aplicarii criteriilor de
calificare si selectie in ceea ce priveste ............. stabilirea
ofertelor castigatoare dintre ofertele declarate admisibile urmare
a reevaluarii si emiterea in consecinta a unei alte decizii privind
rezultatul procedurii pentru LOTUL 3 si LOTUL 7, cu respectarea
dispozitiilor legale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ............. critica decizia autoritatii contractante de
excludere a ofertei sale din procedura pentru urmatoarele motive:

1. IN FAPT

Prin anuntul de participare nr. CN1064898 din 04.02.2024,
autoritatea contractanta a initiat procedura de achizitie publica, pentru
atribuirea unor acorduri-cadru de furnizare pentru achizitia de produse
agro-alimentare necesare hranirii efectivelor de elevi, pe 8 loturi.

In cadrul procedurii au fost depuse oferte de catre 9 operatori
economici, printre care .........cceevnen , conform Procesului verbal nr. 1 din
21.02.2024 privind vizualizarea si accesarea ofertelor depuse in vederea
atribuirii acordului cadru de furnizare produse si analiza DUAE (Anexa 1).

In procesul verbal ante-mentionat, autoritatea contractanta retine
faptul ca se vor solicita clarificari unui numar de 5 operatori economici cu
privire la declaratiile depuse de acestia pentru dovedirea eligibilitatii,
iNSa ...oovvvnnns este exclusa din procedura in baza a doua certificate
constatatoare fara nicio solicitare de clarificare in acest sens, incalcandu-
se astfel principiul egalitatii de tratament prevazut de art.2 din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 454131 / 21.02.2024 (Anexa 2) contestatoarea a

fost informata cu privire la excluderea sa din procedura:
"Prin prezenta va aducem la cunostinta faptul - ca in conformitate cu 167 alin.(1), lit. g)
si alin. (8) din Legea nr. 98/2016 privind Achizitii modificarile si completarile ulterioare,
ati fost exclus din cadrul atribuire nr. CN1064898 din 04.02.2024 a unui acord cadru
furnizare agro-ahmentare, necesare hranirii efectivelor de elevi in baza constatatoare
(ce.se regasesc in S.E.A.P si sunt anexate la prezenta) din 14.04.2022 emis de catre
DGASPC Braila referitor la anuntul simplificat SCN ,,

Cu toate acestea, contestatoarea sustine ca oferta ............ este in
mod evident admisibila astfel:

2. RAPORTAT LA REZULTATUL PROCEDURII PENTRU LOTUL 3 si

LOTUL 7

Petenta sustine ca decizia autoritatii contractante este nelegala si
netemeinica sub aspectul aprecierii de catre aceasta ca incident a cazului
de excludere din Procedura prevazut de art. 167 alin. (1) litera g) din
Legea nr. 98/2016, pentru motivele urmatoare:

In Procesul verbal nr. 1 din 21.02.2024 si adresa nr. 454131
21.02.2024, autoritatea contractanta mentioneaza doua documente
constatatoare de la inceputul anului 2022 care apar pe SEAP, respectiv
documentul nr. 19297/14.04.2022 emis de ............... si documentul nr.
A990/10.05.2022 emis ...............

............... apreciaza ca nu se afla in situatia prevazuta la art. 167
alin. (1) litera g) din Legea nr. 98/2016.

In cazul ................ se poate lesne observa din insusi documentul
constatator faptul ca nu exista prejudicii neacoperite in patrimoniul
autoritatii contractante in cauza in contextul in care aceasta mentioneaza
retinerea garantiei conform acordului-cadru, iar nu ca urmare a unui
prejudiciu efectiv inregistrat, in sectiunea privind prejudiciile din
documentul constatator respectiv:

"Prejudicii aduse sau ce ar fi putut fi aduse autoritatii contractante derularii contractului

(daca este posibil cuantificarea valorificarea Retinerea garantiei depuse in contul autoritatii
contractante, 275,79 lei, urmare a intreruperii hranirii personalului ”
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In plus pentru a putea aplica dispozitiile art. 167 alin. (1) litera g)
din Legea nr. 98/2016 autoritatea contractanta trebuia sa constate
incdlcarea de catre contestatoare (i) in mod grav sau (ii) repetat a
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii

publice.
Lipsa caracterului grav putea lesne rezulta prin analiza documentul
nr. 19297/14.04.2022 emMiS .....cvvvvvnnnnn unde se putea constata:

- pe de o parte mentiunea ca toate contractele subsecvente au
fost executate in mod corespunzator de contestatoare
(informatie de la pct. 8 din respectivul document),

- iar pe de alta parte din valoarea redusa a pretentiilor pe care
autoritatea contractanta ...................... le-a avut fata de
contestatoare, respectiv 2399,92 lei (informatie de Ia pct. 9 din
respectivul document - pag.2).

Lipsa caracterului repetat al incalcarilor reiese din numarul mare de
licitatii castigate de contestatoare (peste 200 din ianuarie 2021 si pana
in prezent, dupa cum se poate vedea in Anexa 3 - lista anunturilor de
atribuire catre ............... in perioada ianuarie 2021 - februarie 2024) cu
valori cumulate de milioane de lei (a se vedea valorile din anexa ante-
mentionatd), la care se adauga un numar 150 de Documente
constatatoare "pozitive" emise in acelasi interval de referinta (Anexa 4 -
lista documentelor constatatoare pozitive emise de autoritatile
contractante pentru .................... in perioada ianuarie 2021 - februarie
2024).

Contestatoarea sustine ca nu poate fi vorba de o incalcare grava a
obligatiilor contractuale in contractele de achizitie publica amintite si nici
de un caracter repetat al acestor incalcari.

Pe cale de consecinta nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de la
art. 167 alin. (1) litera g) din Legea nr. 98/2016.

Doar in cazul indeplinirii cumulative a conditiilor prevazute de
legiuitor la art. 167 alin. (1) litera g) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, autoritatea contractanta ar putea face aplicarea
acestuia.

Contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca, in ipoteza in care
s-ar afla totusi in situatia prevazuta la art. 167 alin. (1) litera g) din
Legea nr. 98/2016, atunci excluderea ofertantilor in baza documentelor
constatatoare negative, in temeiul art. 167 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, este permisa doar prin coroborarea cu dispozitiile art.
171 din acelasi act normativ.

Astfel, regula instituita de art. 171 din Legea nr. 98/2016 stabileste
ca, orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 167 din acelasi act normativ, poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

................... apreciaza ca autoritatea contractanta putea solicita
clarificari, iar petenta ar fi aratat masurile intreprinse, masuri care pot fi
considerate a fi inclusiv de remediere in sensul art. 171 din Legea nr.
98/2016, precum:

a. Identificarea si incheierea unor contracte cu furnizori alternativi:
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Datorita faptului ca furnizorii obisnuiti au crescut preturile in mod
excesiv, a efectuat o cercetare de piata pentru a gasi alternative mai
convenabile si a incheiat contracte cu furnizori alternativi care sa ofere
aceleasi produse sau servicii la preturi rezonabile.

b) Renegocierea contractelor:

Contestatoarea arata ca a initiat discutii cu furnizorii existenti pentru a
renegocia preturile si termenii contractelor.

c) Cautarea de finantari suplimentare:

Petenta a obtinut finantari suplimentare pentru a se ajuta sa faca
fata cresterii bruste a preturilor.

d) Diversificarea lantului de aprovizionare:

Contestatoarea sustine ca a diversificat lantul de aprovizionare,
astfel incat sa nu depinda exclusiv de un singur furnizor. Acest lucru i-a
ajutat sa reduca riscul de a fi afectati de fluctuatiile de pret si sa aiba
mai multe optiuni disponibile in cazul in care un furnizor creste preturile
excesiv.

e) Gestionarea stocurilor de marfa alimentara

Planificarea si prognozarea:

- a analizat tendintele de véanzare anterioare si a luat in
considerare factorii sezonieri, evenimentele speciale sau orice
alta influenta relevanta pentru a estima cererea viitoare.

- a utilizat aceste informatii pentru a planifica cantitatile si
varietatile de marfa necesare.

Monitorizarea datelor de vanzare:

- a implementat un sistem de gestiune a stocurilor care sa-i
permita sa monitorizeze in mod regulat datele de vanzare, sa
identifice fluctuatiile neasteptate si sa ajusteze nivelul de stocuri
in consecinta.

Gestionarea datelor de expirare:

- in cazul produselor alimentare, este important sa monitorizeze si
sa gestioneze datele de expirare.

- Detine o metoda eficienta de urmarire a datelor de expirare,
stocurile sunt rotite in mod corespunzator pentru a evita risipa si
pentru a mentine calitatea produselor.

Relatia cu furnizorii:

- a dezvoltat si mentinut o relatie de colaborare cu furnizorii de
alimente.

- comunicarea cu acestia pentru a-i informa cu privire la
prognozele de cerere, pentru a obtine informatii despre
disponibilitatea produselor si pentru a negocia termeni i
conditiile favorabile, cum ar fi termene de plata si cantitatile
minime de comanda.

Analiza si rapoarte periodice:

- Efectueaza analize periodice asupra stocurilor pentru a identifica
produsele cu miscare lenta sau exces de stoc. Acest lucru ajuta
la luarea deciziilor informate privind reducerile de pret sau alte
strategii pentru a reduce stocurile excedentare.

Colaborarea intre departamente:
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- comunicarea eficienta intre departamentele responsabile de
achizitii, vanzari si depozitare. Astfel, se obtine o coordonare mai
buna in ceea ce privesc necesitatile de stoc si i se asigura
alinierea cu strategiile de vanzare si marketing.

Gestionarea conditiilor de depozitare:

- in functie de tipul de marfa alimentara, contestatoarea se
asigura ca are facilitati de depozitare adecvate, cum ar fi
temperatura controlata, ventilatie si conditii de igiena
corespunzatoare, pentru a mentine calitatea si siguranta
produselor.

Colaborarea cu furnizorii pentru planificarea cererii:

- in cazul produselor alimentare sezoniere sau cu cicluri de
productie specifice, petenta sustine ca lucreaza impreuna cu
furnizorii pentru a planifica cererea si pentru a se asigura ca are
stocuri adecvate inainte de perioadele de crestere a cererii.

Mai trebuie mentionat ca si in situatia existentei unor documente
constatatoare negative, autoritatile contractante pot declara castigatori
ofertantii care se regasesc in aceste situatii (aceasta practica fiind
consacrata la nivelul CNSC si al instantelor de judecata) daca analizeaza
situatia de fapt si de drept in care respectivul ofertat se afla, simpla
existenta a unor documente constatatoare negative nefiind o conditie
necesara si suficienta de aplicare a dispozitiilor art.167 alin.1 lit. g) din
Legea nr. 98/2016, ci doar o premisa care atrage dupa sine o analiza din
partea membrilor comisiei de evaluare constituita la nivelul autoritatii
contractante.

Astfel, atat practica CNSC, cat si jurisprudenta CIUE, cuprind
argumente suficiente in sensul ca emiterea unui certificat constatator
negativ nu echivaleaza cu o excludere automata a ofertantului respectiv
din cadrul tuturor procedurilor de atribuire, subliniindu-se necesitatea
respectarii principiului proportionalitatii in contextul aprecierii cazurilor
de excludere referitoare la fiabilitatea/ credibilitatea operatorului
economic participant la procedura de atribuire de existenta unui certificat
constatator negativ.

Nu in ultimul rand, asa cum a mentionat, in procesul verbal nr. 1
din 21.02.2024, autoritatea contractanta retine faptul ca se vor solicita
clarificari unui numar de 5 operatori economici cu privire la declaratiile
depuse de acestia pentru dovedirea eligibilitatii, insa ................ este
exclusa din procedura in baza a doua certificate constatatoare (ce se
regasesc in SEAP) fara nicio solicitare de clarificare in acest sens.

Or, solicitarea unor informatii, documente si/sau clarificari de la alti
5 ofertanti dar nu si de la contestatoare, este de natura a determina
aparitia unui avantaj evident in favoarea celorlalti ofertanti si conduce la
incdlcarea principiului tratamentului egal stabilit prin art.2 alin.2 din
Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 4532324/29.02.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
12890/01.03.2024, ............... transmite punctul sau de vedere cu
privire la contestatia formulatda de catre ................. solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:
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I. in fapt, prin procesul verbal nr. 1 din 21.02.2024 si adresa nr.
454131 din  21.02.2024 a autoritatii contractante,
contestatorul a fost informat ca a fost exclus din cadrul
licitatiei pentru incheierea unui Acord-cadru de achizitie
publica de furnizare: "Produse alimentare necesare hranirii
elevilor in perioada 01.03.2024-31.01.2025" prin anuntul de
participare nr. CN 1064898 din 04.02.2024 pentru motivele
prevazute de art. 167. alin. (1). lit. g) si alin. (8) al aceluiasi
articol, din Legea nr. 98/2016 privind Achizitiile publice cu
modificarile si completarile ulterioare, in dovedirea excluderii
autoritatea contractanta ataseaza documentele urmatoare:

1. certificat constatator pentru neindeplinirea obligatiilor
contractuale nr. 19297 din 14.04.2022 emis de catre ...........
referitor la anuntul de participare simplificat nr. SCN 1093221,

2. certificat constatator pentru neindeplinirea obligatiilor
contractuale nr. A-990 din 10.05.2022 emis de catre
............ referitor la anuntul de participare simplificat nr. ...............
Din coroborarea alin. (1), lit. g) si alin. (8) din art. 167 din Legea

nr. 98/2016 rezulta faptul ca prezenta contestatie nu poate fi admisa
pentru urmatoarele motive:

1. Excluderea este o masura imperativa impusa de lege
autoritatii contractante in cazul in care constata existenta unor
certificate  constatatoare pentru neindeplinirea  obligatiilor
contractuale de catre ofertant;

2. Ofertantul a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
contractuale (a refuzat sa semneze contractele, nu a livrat
produsele), aspecte rezultate din:

- punctul 10, lit. d) si f) din documentul nr. A-990 din
10.05.2022 emis de catre ...................

- punctul 9 din documentul nr. 19297 din 14.04.2022 emis

3. incdlcarile contractuale ale ofertantului au condus Ila
incetarea anticipata a contractelor respective (au fost reziliate
anticipat contractele de catre autoritatea contractanta), aspecte
rezultate din:

- punctul 10. lit. d) si f) d|n documentul nr. A-990 din
10.05.2022 emis de catre .................

- punctul 9 din documentul nr 19297 din 14.04.2022 emis
de catre ...............

4. |ncalcar|Ie contractuale ale ofertantului au conclus la
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile (au fost
stabilite penalitati), aspecte confirmate de :

- punctul 11. d|n documentul nr. A-990 din 10.05.2022
emis de catre .................

- punctul 10 d|n documentul nr. 19297 din 14.04.2022
emis de catre ..............eveee.

II. Autoritatea contractanta arata ca argumentele prezentate in
sustinerea contestatiei nu au temei in fapt si in drept deoarece:
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Documentele constatatoare pozitive invocate de catre ofertant nu
au legatura cu motivele de excludere prevazute in certificatele
constatatoare pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale mentionate
deoarece ofertantul nu a dispus masuri de remediere in cauzele ce au
determinat excluderea si nu si-a asumat plata despagubirilor (punctul 10
din documentul nr. 19297 din 14.04.2022 si punctul 11, din documentul
nr. A-990 din 10.05.2022). De asemenea, legea nu conditioneaza
efectele unui certificat constatator negativ de existenta unor certificate
de constatare pozitive:

Astfel, autoritatea contractanta constata ca prevederile alin. (1), lit.
g) si alin. (8) din art. 167 din Legea nr. 98/2016 au fost indeplinite
cumulativ chiar daca legea prevede ca excluderea se dispune prin
indeplinirea alternativa a conditiilor respective deoarece in exprimare
legiuitorul foloseste conjunctia "sau”;

- Ofertantului i-au fost solicitate clarificari privind excluderea
(conform art. 171 din Legea nr. 98/2016) prin adresa nr. 454131
din 21.02.2024, care a fost postata in SEAP in data de
21.02.2024 la sectiunea Solicitari de clarificare/intrebari si la
care putea sa depunda raspuns pana la data de
22.02.2024/23.59, astfel incat autoritatea contractanta ar fi

revenit eventual asupra masurii excluderii.
................... mentioneaza ca acelasi mod de lucru a fost folosit
si in cazul excluderii ofertantului ............... (captura de ecran

SEAP din dosarul procedurii); Ofertantul a depus oferte pentru
loturile 1, 2, 3 si 7 dar contesta excluderea doar pentru loturile 3
si 7 desi legea nu permite o excludere partiala (excluderea
aplicandu-se pentru intreaga procedura). Prin aceasta ofertantul
admite indirect faptul ca nu are interes sa fie declarat castigator
pentru ofertele aferente loturilor 1 si 2 ceea ce denota lipsa
bunei credinte in raporturile cu achizitorul si faptul ca prezenta
contestatie are doar rolul de a tergiversa procedura;

Certificatele constatatoare pentru neindeplinirea obligatiilor
contractuale pot fi lipsite de efect sau suspendate doar prin exercitarea
controlului judecatoresc conform Legii contenciosului administrativ nr.
544/2004, ofertantul nedepunand dovada acestor demersuri.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere si
constatarile intocmite la nivelul unitatii pe care le-a descoperit ulterior si
care demonstreaza legalitatea si temeinicia excluderii (lipsa bunei
credinte in raporturile contractuale) si implicit indeplinirea conditiilor alin.
(1), lit. g) si alin. (8) din art. 167 din Legea nr. 98/2016, respectiv:

1. certificatele constatatoare nr. 4242585 din 06.05.2022 si
nr. 4243414 din 03.06.2022 emise de UM 0854 Falticeni;

2. notificarile cu nr. 4244861 din 15.07.2022, nr. 4242587
din 06.05.2022 si nr. 4243072 din 23.05.2022, emise
de .ooiiiiinnnnn. care demonstreaza si ca actele de constatare
4242585 si 4243414 au fost comunicate ofertantului.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
anexeaza urmatoarele documente in copie certificate cu originalul:
dosarul procedurii;
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- certificat constatator nr. 4242585 d|n 06.05.2022 si cu
nr. 4243414 din 03.06.2022 emMiSe .......ccvvvvveenns

- notificarile cu nr. 4244861 din 15.07.2022. nr. 4242587
din 06.05.2022 si nr. 4243072 din 23.05.2022, .............

Prin adresa nr. 298/12.03.2024,inregistrata la CNSC sub nr.
14185/12.03.2024, ............... a transmis "NOTE SCRISE” ca raspuns la
punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta, iar autoritatea
contractanta a facut o analiza superficiala astfel:

1. Autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari privind
situatia de excludere

Autoritatea sustine in cadrul punctului de vedere faptul ca ar fi

solicitat clarificari astfel:

Ofertantului i-au fost solicitate clarificari privind excluderea (conform art. 171 din Legea
nr. 98/2016) prin adresa nr. 45413] din 21.02.2024, care a fost postata in SEAP in data de
21.02.2024 la Sectiunea Solicitari de clarificare intrebari si la care putea sa depuna raspuns
pana la data de 22 02.2024/23,59 astfel incat autoritatea contractanta ar fi revenit eventual
asupra masurii excluderii. Mentionam ca acelasi mod de lucru a fost folosit si in cazul

Contestatoarea sustine ca din print-screenul atasat, autoritatea
contractanta i-a transmis direct comunicarea deciziei de excludere.

Potrivit legii, in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
solicita intr-un anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei. Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp qcordaté pentru transmiterea acestora.

In acest context, petenta reaminteste faptul ca cererea de
clarificari "trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient
de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare".

Or, o comunicare prin care ofertantului i se aduce la cunostinta
faptul ca a fost deja exclus si fara a contine vreo cerere explicita de
clarificari, nu poate fi interpretata in nicio situatie (indiferent in ce

sectiune din SEAP este incarcatd) drept o solicitare de clarificari;

"Prin prezenta va aducem la cunostinta faptul ca in conformitate cu art. 167 alin.(1), lit.
g) si alin, (8) din Legea nr. 98/2016 privind Achizitiile publice cu modificarile si completarile
ulterioare, ati fost exclus din cadrul procedurii de atribuire nr. CN1064898 din 04.02.2024 a
unui acord cadru de furnizare produse”

Mai mult, contestatoarea arata ca aceasta conduita a autoritatii
contractante de a incarca o decizie de excludere din procedura in
sectiunea de clarificari din SEAP ar putea fi interpretata drept o incercare
de inducere in eroare a ofertantului raportat la termenele de contestatie.

Modul in care a actionat autoritatea contractanta fata de ofertant si
modul in care aceasta incearca inducerea in eroare a Consiliului cu
privire la faptul ca ar fi solicitat clarificari, incalca in mod flagrant
principiilor tratamentului egal si transparentei statuate de legislatia
aplicabila in materia achizitiilor publice.

2. Posibilitatea de a contesta doar anumite loturi este
prevazuta de legiuitor
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Autoritatea sustine in cadrul punctului de vedere faptul ca

ofertantul nu ar putea contesta decat toate loturile sau deloc:

Ofertantul a depus oferte pentru loturile 1, 2, 3 si 7 dar contesta excluderea doar
pentru loturile 3 si 7 desi legea nu permite o excludere partiala (excluderea aplicandu-se
pentru intreaga procedurd). Prin aceasta ofertantul admite indirect faptul ca nu are interes sa
fie declarat castigator pentru ofertele aferente loturilor 1 si 2 ceea ce denota lipsa bunei

Astfel, contestatoarea arata ca legislatia aplicabila in materia
achizitiilor publice permite ofertantilor sa conteste per loturi in cadrul
unei proceduri de achizitii publice, fara limita in vreun fel sau conditiona
(altfel decat raportat la constituirea unei cautiuni/plata taxei de timbru
judiciar per fiecare lot contestat) exercitarea acestui drept. Mai mult,
Legea nr. 101 /2016 dispune ca, in cazul in care, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, autoritatea contractanta achizitioneaza produse,
servicii sau lucrari defalcate pe loturi, masurile de remediere adoptate
potrivit art. 9 alin. (1) din acelasi act normativ, privesc numai loturile
pentru care s-a depus contestatie.

Potrivit dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016, decizia privind
rezultatul procedurii, consta in decizia privind atribuirea/incheierea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru catre un anumit ofertant
(decizie care se ia pe loturi) sau decizia de a nu atribui un contract, de a
nu incheia un acord-cadru.

In contextul formularii unei contestatii, in speta ofertantul vizeaza
modificarea deciziei privind rezultatul procedurii aferent loturilor
contestate prin obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
si documentelor aferente incepand cu etapa aplicarii criteriilor de
calificare si selectie in ceea ce priveste .............. stabilirea ofertelor
castigatoare dintre ofertele declarate admisibile urmare a reevaluarii si
emiterea in consecinta a unei alte decizii privind rezultatul procedurii
pentru LOTUL 3 si LOTUL 7, cu respectarea dispozitiilor legale.

A obliga ofertantul la a contesta toate Iloturile sau niciunul
constituie o limitare a accesului liber la justitie, care este un principiu
fundamental al organizarii oricarui sistem judiciar democratic fiind
consacrat intr-un numar important de documente interne i
internationale, astfel ca el are semnificatii
deosebite atat pentru dreptul procesual, cat si pentru dreptul
constitutional. Liberul acces al persoanei la justitie reprezinta facultatea
oricarei persoane de a introduce, dupa libera sa apreciere, o actiune in
justitie/ pe cale administrativ-jurisdictionala, implicand obligatia
corelativa a statului ca, prin CNSC ca organism independent cu activitate
administrativ-jurisdictionala/ instanta competenta, sa solutioneze
contestatia/actiunea. Orice conditionare a accesului liber la justitie
reprezinta o nesocotire a unui principiu constitutional fundamental si a
unor standarde internationale universale. In plan procesual, accesul liber
la justitie se concretizeaza in prerogativele pe care le implica dreptul la
contestatie/actiune, ca aptitudine legala ce este recunoscuta de ordinea
juridica oricarei persoane (care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante).

3. Alte aspecte mentionate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere
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Contestatoarea mai mentioneaza ,excluderea se dispune prin
indeplinirea alternativa a conditiilor" din art. 167 din Legea nr. 98/2016,
ca ,documentele constatatoare pozitive invocate de catre ofertant nu au
legatura cu motivele de excludere", ca ofertantul nu a depus dovada
unor demersuri in sensul art. 171 din Legea nr. 98/2016 in contextul in
care excluderea este o masura imperativa si ca a facut o serie de
constatari ,intocmite la nivelul unitatii noastre, pe care le-am descoperit
ulterior" (unde ulterior inseamna la data redactarii punctului de vedere in
cadrul contestatiei).

Pentru a putea aplica dispozitiile art. 167 alin. (1) litera g) din
Legea nr. 98/2016 autoritatea contractanta trebuia sa constate
incalcarea de catre contestatoare (i) in mod grav sau (ii) repetat a
obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, insa acestea in mod cumulativ cu urmatoarea conditie privind
consecintele incalcarilor. Doar in cazul indeplinirii cumulative a conditiilor
prevazute de legiuitor la art. 167 alin. (1) litera g) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, autoritatea contractanta ar putea face
aplicarea acestuia.

In cazul ............... , contestatoarea sustine ca se poate lesne
observa din insusi documentul constatator faptul ca nu exista prejudicii
neacoperite in patrimoniul autoritatii contractante in cauza. Lipsa
caracterului grav putea lesne rezulta prin analiza documentului nr.
19297/14.04.2022 emis de ...............e.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca, in
ipoteza in care s-ar afla totusi in situatia prevazuta la art. 167 alin. (1)
litera g) din Legea nr. 98/2016, atunci excluderea ofertantilor in baza
documentelor constatatoare negative, in temeiul art. 167 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, este permisa doar prin coroborarea cu
dispozitiile art. 171 din acelasi act normativ. Si in situatia existentei unor
documente constatatoare negative, autoritatile contractante pot declara
castigatori ofertantii care se regasesc in aceste situatii (aceasta practica
fiind consacrata la nivelul CNSC si al instantelor de judecata) daca
analizeaza situatia de fapt si de drept in care respectivul ofertat se afla,
simpla existenta a unor documente constatatoare negative nefiind o
conditie necesara si suficienta de aplicare a dispozitiilor art.167 alin.1 lit.
g) din Legea nr. 98/2016, ci doar o premisa care atrage dupa sine o
analiza din partea membrilor comisiei de evaluare constituita la nivelul
autoritatii contractante.

Astfel, regula instituita de art. 171 din Legea nr. 98/2016 stabileste
ca, orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 167 din acelasi act normativ, poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere. Or, in cazul in care
autoritatea contractanta ar fi solicitat in mod real clarificari (asa cum
sustine aceasta), contestatoarea ar fi aratat masurile intreprinse oricum
de societatea noastra, masuri care pot fi considerate a fi inclusiv de
remediere in sensul art. 171 din Legea nr. 98/2016. Or, solicitarea unor
informatii, documente si/sau clarificari de la alti 5 ofertanti dar nu si de
la petentad, este de natura a determina aparitia unui avantaj evident in
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favoarea celorlalti ofertanti si conduce la incalcarea principiului
tratamentului egal stabilit prin art.2 alin.2 din Legea 98/2016.

Decizia de excludere din data de 21.02.2024 nu poate fi intemeiata
pe aspecte descoperite ,ulterior” (unde ulterior inseamna la data
redactarii punctului de vedere in cadrul contestatiei), iar aceasta
»,descoperire” nu este de natura sa infranga automat dispozitiile art. 171
din Legea nr. 98/2016 si nici sa permita incalcarea principiului
tratamentului egal stabilit prin art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
raportat la absenta solicitarilor de clarificari.

.............. a transmis recipisa de consemnare nr. 210010069/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Constanta la data de 01.03.2024, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 160,00 lei, aferenta
lotului 3, si recipisa de consemnare 210010079/1, eliberata de CEC Bank
Sucursala Constanta la data de 01.03.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 480,00 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 585/2024,in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ................. a initiat o
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea Tincheierii
acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Achizitia de produse
agro-alimentare, necesare hranirii efectivelor de elevi prin incheierea
unui acord-cadru”, cod CPV 15000000-8 Alimente, bauturi, tutun si
produse conexe (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..........vvvnntnn.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate- pret”, iar valoarea
estimata a acordului-cadru, este de 477.200,00 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 454131/21.02.2024,
................. a fost exclus deoarece se incadreaza in prevederile de art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere certificatele
constatatoare nr. 19297/14.04.2022 emis ............... si nr. A-
990/10.05.2022 emis de ..........ccenvenn.

In cadrul Procesului verbal nr. 1 privind vizualizarea si accesarea
ofertelor depuse in vederea atribuirii acordului-cadru de furnizare
produse alimentare si analiza DUAE (pag. 95-98 din dosarul achizitiei
depus de autoritatea contractanta) autoritatea contractanta a mentionat
la pag. 6 din 7 ,in conformitate cu art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din
Legea nr. 98/2016 (...) operatorul economic ............... este exclus din
cadrul procedurii de atribuire a unui acord cadru de furnizare produse
agro-alimentare, necesare hranirii efectivelor de elevi, in baza
certificatelor constatatoare (ce se regasesc in SEAP) cu nr. 19297 din

14.04.2022 emis de ................... referitor la anuntul de participare
simplificat nr. SCN 1093221 si nr. A-990 din 10.05.2022 emis de
catre .............. _ referitor la anuntul de participare simplificat
] A In urma vizualizarii ofertelor depuse de catre ofertanti,

comisia de evaluare a decis in unanimitate urmatoarele:
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I. Ofertele operatorilor economici .............. sunt admisibile

II.  Se vor solicita clarificari urmatorilor operatori economici, dupa

cum urmeaza: (...)"

Procedand la verificarea acestui proces verbal, Consiliul retine ca
printre operatorii enumerati de catre autoritatea contractanta pentru
solicitarea unor clarificari, operatorul ............ nu se regaseste, asa cum
autoritatea contractanta sustine in punctul de vedere depus la dosar.

Analizdnd documentele constatatoare mentionate de catre
autoritatea contractanta in cadrul procesului verbal nr. 1, respectiv:

- Documentul constatator nr. 19297 din 14.04.2022 emis
de ............ referitor la anuntul de participare simplificat nr. SCN
1093221 (pag. 101 din dosarul achizitiei depus de autoritatea
contractanta) Consiliul constata ca ,prin adresa nr.
15006/23.03.2022 ............. a adus la cunostinta operatorului
€CONOMIC  .vvvvvviiiiiinnns intentia de a atribui cu contract
subsecvent incepdnd cu data de 01.04.2022 pentru perioada
01.04.2022-30.04.2022 conform acordului cadru furnizare
produse alimente de baza nr. 58322/08.11.2021. Prin adresa nr.
46/24.03.2022 (...) iiiiiiiiiiiiinnn. a solicitat autoritatii
contractante ajustarea pretului acordului cadru (...) in contextul
social economic existent generat de cresterea costului
carburantilor si a costurilor si preturilor de achizitie a produselor
alimentare chiar si cu cresteri de 100%. (...) Acordul cadrul
furnizare produse ,Alimente de baza” nr. 58322/08.11.2021 a
fost denuntat unilateral de catre autoritatea contractanta in
conformitate cu prevederile art. 11.2 para. 3 din acordul mai sus
mentionat (...) motivat de faptul ca ................ nu a avut
capacitatea de a incheia un contract subsecvent incepand cu
data de 01.04.2022 (...) conform ofertei financiare. (...)
Prejudiciile care au fost sat care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (...): 2.399,92 lei
fara TVA reprezinta diferenta dintre pretul unitar al produselor
mentionate in propunerea financiara anexa la acordul cadru
furnizare produse ,alimente de baza” nr. 58322/08.11.2021 si
pretul de achizitie al produselor prin cumpdarare directa, care a
fost inmultit cu cantitatea achizitionata pentru fiecare produs
pentru luna aprilie 2022"

- Documentul constatator nr. A-990 din 10.05.2022 emis de

catre ....oovviininnns referitor la anuntul de participare simplificat
nr. SCN 1088289. (pag. 100 din dosarul achizitiei depus de
autoritatea contractanta) Consiliul constata: Jrefuzul

operatorului economic de a mai semna contracte subsecvente pe

fondul cresterii excesive a preturilor. Rezilierea contractului: DA”

In prezenta cauzd, Consiliul va retine incidenta urméatoarelor norme
juridice:

- art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016: ,Atunci cand ia decizia de

respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document

constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
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reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Lege”

- Art. 167 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea contractanta exclude
din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru
prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative;

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
mdsura sa prezinte documentele justificative solicitate”;

- art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016:, ,In sensul dispozitiilor alin.
(1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu
titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea
/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezintd neconformitati
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in
contract”;

- Art. 144 din HG nr. 395/2016 ,(1) Fara a aduce atingere prevederilor
art. 207 alin. (2) din Lege, refuzul nemotivat al ofertantului
declarat castigator de a semna contractul de achizitie publica/
acordul-cadru este asimilabil situatiei prevazute la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Lege”.

- art. 171 alin. (1), (2), (3) si (5) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164
si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sad arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru
a-si demonstra ’:” concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere. (2) In cazul in care autoritatea contractanta considera
dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, autoritatea contractantd nu exclude operatorul economic
din procedura de atribuire. (3) Dovezile pe care operatorul economic
aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate
furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera
la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de
catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea
ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o
alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod
complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau
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altd fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza
investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unej structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savérsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite. (5) In cazul in care operatorului
economic nu i-a fost aplicata prin hotardre definitiva a unei instante de
judecata madasura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a
unui contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute
la art. 164 si 167 nu se aplica: (...) b) daca, in cazul situatiilor, faptelor
sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani
de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant”.

In solutionare Consiliul retine si faptul ca prevederile art. 167 alin.
(1) lit. g) transpun prevederile art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva
2014/24/UE ,Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le
pot solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de
achizitie publica orice operator economic aflat in oricare din urmdatoarele
situatii: (...) daca operatorul economic a dat dovada de deficiente
semnificative sau persistente la indeplinirea unei cerinte de fond
prevazute de un contract de achizitii publice anterior, de un
contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau de un
contract de concesiune anterior care au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract anterior, daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile”.

Motivul reglementarii acestei cerinte de excludere se regaseste in
cadrul considerentului 101 para. (2) si (3) al Directivei 2014/24/UE
,Tindnd seama de faptul ca autoritatea contractanta va fi responsabila
pentru consecintele eventualei sale decizii eronate, autoritatile
contractante ar trebui, de asemenea, sa dispuna in continuare de
libertatea de a considera ca a existat o abatere profesionala grava, in
cazul in care, inainte de luarea unei decizii finale si obligatorii privind
prezenta motivelor obligatorii de excludere, pot demonstra, prin orice
mijloace adecvate, ca operatorul economic a incalcat obligatiile care i
revin, inclusiv obligatiile legate de plata impozitelor sau a contributiilor la
asigurarile sociale, cu exceptia unor dispozitii contrare dreptul intern.
Acestea ar trebui, de asemenea, sa fie in masura sa excluda
candidati sau ofertanti a caror performanta in alte contracte de
achizitii publice din trecut a aratat deficiente majore in ceea ce
priveste cerintele de fond, de exemplu, nerespectarea obligatiei de
a furniza sau de a executa,_deficiente semnificative ale produsului sau
ale serviciului furnizat, ceea ce le face inutilizabile pentru scopul propus,
sau un comportament necorespunzator care arunca indoieli
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serioase cu privire la fiabilitatea operatorului economic. Legislatia
nationala ar trebui sa prevada o durata maxima pentru aceste excluderi.

Atunci cand aplicd motive facultative pentru excludere,
autoritatile contractante ar trebui sa fie atente in mod special la
principiul proportionalitatii. Neregulile minore ar trebui sa duca
la excluderea unui operator economic doar in circumstante
exceptionale. Cu toate acestea, cazurile repetate de nereguli minore
pot arunca asupra fiabilitatii unui operator economic un dubiu care ar
putea justifica excluderea lui.”

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca atat legiuitorul comunitar
cat si cel national (textele art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
fiind similare celor art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva nr. 2014/24/UE) a
conferit autoritatii contractante competenta:

- sa constate deficientele semnificative sau cele care persista in
indeplinirea obligatiilor de fond din cadrul unui contract de
achizitii incheiat anterior, contract care ulterior fie a fost reziliat,
fie a implicat plata unor daune interese, fie au fost aplicate alte
sanctiune comparabile; legiuitorul roméan definind la art. 167 alin. (8)
din Legea nr. 98/2016 ce intelege prin notiunea de incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, definitie care a avut la baza teza finala a para.
(2) si a para. (3) din cadrul considerentelor 101 din Directiva nr.
2014/24/UE antementionate.

Prin folosirea conjunctiei disjunctive ,sau” in cadrul lit. g) alin. (1)
art. 167 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a impus indeplinirea unor
conditii alternative si nu cumulative.

Fata de aceste aspecte rezulta ca atat legiuitorul comunitar cat si
cel national, in cadrul noii directive in domeniul achizitiilor a dorit sa faca
o distinctie clara intre notiunile de ,abatere profesionala grava” si
Ldeficiente semnificative ale obligatiilor contractuale”

-art. 57 alin. 4 lit. ¢) si alin. (5) din Directiva 2014/24/UE privind
achizitiile publice, care stipuleaza:

»(4) Autoritdtile contractante pot exclude sau statele membre le
pot solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de
achizitie publica orice operator economic aflat in oricare din urmatoarele
situatii:

(c) daca autoritatea contractanta poate demonstra prin
mijloace adecvate ca operatorul economic se face vinovat de o
abatere profesionala grava, care pune sub semnul intrebarii
integritatea sa;

(5) in orice moment in cursul procedurii, autoritatile contractante
pot sa excluda sau statele membre le pot solicita sa excluda un operator
economic in cazul in care se constata ca operatorul economic se afla,
avand in vedere faptele comise sau omise, f/e inainte, fie in cursul
procedurii, in una dintre situatiile mentionate la alineatul (4).”

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru a uza de
dreptul conferit de norma legala mai sus reiterata respectiv de a exclude
un ofertant din cadrul procedurii, autoritatea contractanta trebuie sa
verifice daca sunt indeplinite urmatoarele conditii cumulative:
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- ofertantul sa fi incalcat grav sau repetat in ultimii 3 ani
obligatiile principale in cadrul unui contract de achizitie publica al unui
contract de achizitii publice, de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior;

incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi
condus la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): Iincetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese, alte
sanctiuni comparabile.

Conditiile cumulative aratate sunt completate de precizarea adusa
prin art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, precizare citatda mai
sus, in sensul ca perioada de timp scursa de la momentul la care s-au
petrecut evenimentele (incalcarile obligatiilor principale) sa nu fi depasit
o perioada de 3 ani.

In acelasi timp, alin. (8) al art. 167 din Legea nr. 98/2016, citat
mai sus, aduce lamuriri asupra modului in care vor fi interpretate
incalcarile grave ale obligatiilor contractuale, prezentdnd exemple
concrete, printre acestea regasindu-se si neexecutarea contractului.

Verificand DUAE completat, s-a constatat ca ................ (pag. 177-
179 din dosarul achizitiei depus de autoritatea contractanta) a declarat
ca nu se afla in motivul de excludere prevazut de art. 167 din Legea nr.
98/2016, referitoare la abaterile profesionale.

Verificand evidentele publice disponibile pe portalul www.e-
licitatie.ro, sectiunea ,Documente constatatoare"”, cu aplicarea optiunii
privind cautarea situatiile in care ,exista prejudicii sau pagube”, au fost
gasite 2 asemenea documente constatatoare, a caror existenta nu a fost
prezentata de catre ............... in DUAE.

Ofertantul ................... avea obligatia de a declara in DUAE toate
situatiile, inclusiv a celor juridice, existente la momentul completarii.
Astfel, ofertantul avea obligatia sa releve autoritatii contractante faptul
ca exista un numar de 2 documente constatatoare publicate in SEAP,
prin care diferite autoritati contractante au considerat ca a comis o
abatere profesionala prin modul ?nAcare si-a executat obligatiile asumate
prin contracte de achizitie publica. In opinia autoritatii contractante, daca
ofertantul considera ca nu se afla in situatie de excludere, deoarece
faptele sale nu ar constitui abateri profesionale, avea obligatia sa
prezinte in DUAE existenta documentelor constatatoare, pentru ca
autoritatea sa fie in masura sa activeze mecanismul prevazut de art. 171
privind solicitarea demonstrarii credibilitatii operatorului economic prin
raportare la faptele imputate.

Raportat la aceasta situatie, considera ca sunt incidente prevederile
art. 169 din Legea nr. 98/2016. Astfel, se constata ca ofertantul
................ se afla in situatiile de excludere prevazute de art. 167 alin.
(1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu a declarat autoritatii
contractante faptul ca in derularea unor contracte de achizitie publica in
care a avut calitatea de furnizor, autoritatile contractante au emis

documente constatatoare negative pentru modul in care ................ si-a
onorat obligatiile contractuale. De asemenea, din continutul
documentelor constatatoare negative rezulta ca ofertantul ................ a

refuzat Incheierea unor contracte subsecvente.
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Potrivit art. 137 alin. (1) lit. b) din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016, oferta este considerata inacceptabila daca , a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta.”

Consiliul retine ca ofertanta contestatoare nu neaga existenta
documentelor constatatoare negative, insa considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa ii solicite clarificari.

In cadrul contestatiei contestatoarea minimizeaza importanta lor
considerand ca i-a fost retinuta garantia in valoare de 275,79 lei de catre
........... iar valoare prejudiciului de 2399,92 lei calculata de ......... este
una redusa si ca nu se incadreaza in situatiile de excludere avand in
vedere ca detine un numar de 150 de documente constatatoare
Lpozitive”.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta are o marja de
apreciere larga in ceea ce priveste selectarea operatorilor economici.
Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, ca in ceea ce priveste
incidenta motivelor de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr.
98/2016, in practica judiciara s-a cristalizat opinia conform careia un
operator economic aflat in situatiile prevazute la articolul respectiv poate
sa fie/sa nu fie exclus din procedura de atribuire in masura in care
furnizeaza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea, aceste dovezi
referindu-se, printre altele, la efectuarea de catre operatorul economic a
platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata
a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate. In
acest sens, se apreciaza ca autoritatea contractanta care va organiza
procedura de atribuire, la care operatorul economic in discutie doreste sa
participe, este singura in masura sa analizeze situatia concretaq, in
baza documentelor depuse si a clarificarilor solicitate, daca este
cazul, si sa decida in consecinta.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a verificat incidenta
motivului de excludere in baza documentelor constatatoare, retinand
faptul ca abaterile profesionale sunt unele repetate, ca de la momentul
savarsirii nu au trecut 3 ani, ca aceste incalcari au condus la nesemnarea
contractului si ca documentele nu au fost declarate in DUAE. Astfel,
prezinta niciun fel de relevanta daca in documentul constatator emis
de .oeeeennn. ] sunt stabilite prejudicii minore (asa cum
sustine contestatorul), abaterile retinute in sarcina contestatoarei fiind
grave si in opinia Consiliului.

Potrivit dispozitiilor legale incidente, autoritatea contractanta
dispune de un drept de apreciere in ceea ce priveste excluderea
din procedura, in cazul incidentei situatiile prevazute la art. 164,
167 (si in lipsa unei hotarari definitive de stabilire a interdictiei
de participare la procedura), autoritatea contractanta fiind
singura responsabila pentru modul de atribuire a contractului, in
aplicarea principiului asumarii raspunderii. Dispozitiile enuntate
stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii contractante in ceea
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ce priveste masura excluderii, in situatia concreta din fiecare
spetad, si, atata timp cat acest drept de apreciere se exercita in
limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire
a contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.

In acest sens, Consiliul retine relevanta in cauza si a practicii CJUE
C-41/18 Meca Srl, unde Curtea decide ca articolul 57 alineatul (4)
literele (c) si (g) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale in temeiul careia introducerea unei actiuni in
justitie impotriva deciziei de reziliere a unui contract de achizitii publice
luate de o autoritate contractanta ca urmare a unor deficiente
semnificative survenite in timpul executarii sale impiedica autoritatea
contractanta care lanseaza o noua cerere de oferta sa faca vreo
apreciere, in faza de selectie a ofertantilor, cu privire la fiabilitatea
operatorului vizat de aceasta reziliere.

"34 Astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotarére,
reiese din textul articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 ca
legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii
contractante, si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor,
sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa
fie exclus de la o procedura de achizitii publice.

38. Astfel, puterea de apreciere pe care articolul 57 alineatul (4)
din Directiva 2014/24 o confera autoritatii contractante este paralizata
prin simplul fapt al introducerii de catre un candidat sau un ofertant a
unei actiuni indreptate impotriva rezilierii unui contract anterior de
achizitii publice al carui semnatar era, chiar daca comportamentul sau a
parut suficient de deficient pentru a justifica aceasta reziliere.

40. Astfel, aceasta directiva inoveaza in special prin consacrarea, la
articolul 57 alineatul (6), a mecanismului masurilor corective (self-
cleaning). Acest sistem, care se aplica operatorilor economici care nu au
fost exclusi printr-o hotardre definitiva, urmareste sa incurajeze un
operator economic care se afla intr-una din situatiile mentionate la
articolul 57 alineatul (4) din directiva respectiva, sa furnizeze dovezi
pentru a atesta ca masurile luate sunt suficiente pentru a dovedi
fiabilitatea sa, in ciuda existentei unei cauze de excludere facultative
pertinente. Daca aceste dovezi sunt considerate suficiente, operatorul
economic in cauza nu trebuie sa fie exclus din procedura de achizitii. In
acest scop, operatorul economic trebuie sa dovedeasca ca a platit sau s-
a angajat sa plateasca o compensatie in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca a clarificat
complet faptele si imprejurarile, cooperdnd activ cu autoritatile
insarcinate cu investigatia, si ca a luat masuri concrete la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, adecvate pentru a preveni orice
noi infractiuni sau abateri”.

Astfel, din continutul contestatiei, nu rezulta ca operatoarea
respectiva a inteles motivele pentru care au fost emise actele
constatatoare, luand masuri ca acestea sa nu se mai produca.
Dimpotriva, apararile sale sunt in sensul ca prejudiciu cuantificat este
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minor, ca nu exista abateri grave sau ca le-a acoperit prin plata
prejudiciului si retinerea garantiei de participare.

Asa cum rezulta din prevederile legale citate mai sus, autoritatea
contractanta are un drept de apreciere asupra situatiei de fapt, or
aceasta si a motivat pertinent si concludent decizia de respingere a
ofertei, raspunsurile date de operator nefiind in masura sa dovedeasca
credibilitatea.

Consiliul mai retine relevanta in speta si a cauzei CJUE C-267/18
Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA, unde Curtea a retinut ca
~legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii
competente si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor,
sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa
fie exclus de la o procedura de achizitie publica. Aceasta
posibilitate de care dispune o autoritate contractanta este menita
sa ii permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea ofertantului.
Pentru ca o neregula sa justifice rezilierea unui contract, aceasta trebuie,
potrivit principiului proportionalitatii, sa fie suficient de grava. O
autoritate contractantd nu poate deduce in mod automat, din decizia
unei alte autoritdti contractante de a rezilia un contract de achizitii
publice anterior, ca un operator este raspunzator pentru deficiente
semnificative sau persistente /"nA indeplinirea unei cerinte de fond ce i
revenea in cadrul contractului. Ii revine autoritatii contractante sarcina
de a efectua propria evaluare a comportamentului operatorului economic
vizat de rezilierea unui contract de achizitii publice anterior. In aceasta
privinta, ea trebuie sa examineze, in mod diligent si impartial, pe baza
tuturor elementelor relevante si avand in vedere principiul
proportionalitatii, daca operatorul este raspunzator pentru deficiente
semnificative sau persistente de care a dat dovada la indeplinirea unei
cerinte de fond care i revenea in cadrul contractului mentionat,
deficientele respective fiind susceptibile sa provoace ruperea legaturii de
incredere cu operatorul economic in cauza”.

Cum in cauza, autoritatea a verificat diligent toate informatiile
furnizate de contestatoare, Consiliul retine ca aceasta si-a exercitat
dreptul de apreciere corect, in limitele legii, prin urmare, criticile
referitoare la respingerea ofertei asocierii vor fi respinse.

Chiar daca pentru 2 dintre documentele nu exista vatamari grave,
prin nedeclararea lor in cadrul DUAE, contestatorul demonstreaza ca
acesta nu a inteles gravitatea comportamentului sau, considerand ca
retinerea garantiei de participare si plata prejudiciului il absolva de orice
raspundere.

Ori, desfasurarea unei proceduri de atribuire trebuie sa conduca la
semnarea contractului, operatorii asumandu-si acest risc atunci cand
participa. Nu exista nicio prevedere legala din care sa rezulte ca
sanctionarea specific a unui operator il absolve de aplicarea prevederilor
art. 164 si 167 din Legea nr. 98/2016. Mai mult decat atat, operatorul nu
a fost sincer in declaratiile sale, simpla nementionare a celor 2 certificate
reprezentand motiv de excludere a ofertantului.

Consiliul retine, in acest sens, si Decizia nr. 525/2019 a Curtii de
Apel Bucuresti, in care se ofera urmatoarele argumente:
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JAcest text de lege (nota: art. 171 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016) nuanteaza clauza de excludere prev. la art. 167 alin. (1) lit. g,
dar nu sunt aplicabile in cauza, deoarece, asa cum in mod corect a
sustinut petenta, inainte de analizarea proportionalitatii masurii de
excludere dintr-o procedurd de achizitii publice a unui ofertant, (..)
trebuie analizata credibilitatea acestuia, ori in cauza, intimata nu
a declarat cu ocazia completarii DUAE ca detine un astfel de
document emis impotriva sa, desi intrebarile din acest formular
sunt fara echivoc. (...)

Daca ar fi completat cAmpul corespunzator raspunsului DA, DUAE
ar fi generat alt cdmp in care ofertantul ar fi putut oferi explicatii
pertinente autoritatii contractante, astfel incat aceasta, in temeiul art.
171 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 (care permite operatorilor ca si
in cazul existentei motivelor de excludere sa ofere dovezi care sa arate
ca masurile luate de acestia sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere) sa faca
propriul examen al incidentei cazului de excludere. S nu a procedat in
acest mod, ci a bifat cAmpul corespunzator raspunsului NU, motiv pentru
care autoritatea nu a avut posibilitatea sa afle despre existenta rezilierii
anterioare, care in cauza este dovedita prin existenta certificatului
constatator.(...)

In aceste circumstante, autoritatea contractanta nu poate face
analiza proportionalitatii si decide daca se impune aplicarea prevederilor
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 atata vreme cat nu a
cunoscut aceasta imprejurare(...)

Pe de alta parte, Curtea constata ca intimata S se afla si in motivul
de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
care se refera la imprejurarea ca operatorul economic s-a facut vinovat
de declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea
autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in mdasurd sa prezinte
documentele justificative solicitate, prin nedeclararea la momentul
completarii DUAE a documentului constatator negativ(...)".

Prin urmare, Consiliul retine ca refuzul de a semna contractele
subsecvente se incadreaza in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, operatorul economic si-a incadlcat in mod grav
obligatiile principale ce-i reveneau in urma participarii la o procedura,
nesemnarea contractului neputand fi interpretata ca un act in favoarea
sa, respingerea ofertei fiind justificata. Aceasta situatie face dovada
lipsei de seriozitate a ofertantului, acesta asumandu-si angajamente pe
care nu le poate onora.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de ..ovvvinnnnnn , In contradictoriu cU ..........ceeues

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ............ , In
contradictoriu cu ..............

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 21 (doudzecisiuna) pagini.
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